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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Бельтовъ. 


^  За  двадцать  л^ть. 


Сбориннъ    статей    дитератур- 

яоъ,  экононнческихъ  и  фило- 

софско-нсторичеснихъ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1905. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Ношедш1я  въэтотъ  сборникъ  статьи  были 
напечатаны  въ  разное  время  въ  разныхъ  пер1о- 
дическихъ  издан1яхъ;  но  вс^  он-Ь  "проникнуты 
одною  основной;  идеей — и  потому  составляютъ 
одно  ц-Ьдое,  несмотря  на  разнообраз1е  своего 
содер}кан!я, 

Въ  каждой  изъ  нихъ  отразилось,  —  съ  той 
или  другой  стороны,— одно  и  то  же  м1росо- 
зерцаше,  въ  правильности  котораго  мнЪ  хот'Ь- 
пось  бы  уб^^дигь  питателя,  *"-* '\Л-' 

Вотъ  почему  я  собралъ  вм^ЬстЬ  эти  С7а7Ы|'. 
и  позволяю  се61>  предложить  ихъ  внимаотю;* 
читателя.  * . . :  ".У  •''.. 


Авторъ. 


0,Я,1,гес1ЬуСоО31с 
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Наши  беллетристы-народники. 

СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

Н.  и.  НАУМОВЪ. 


Въ  секвдесятыхъ  годахъ  Н.  И.  Науновъ  пользов&хса  огромной  ио- 
п^шрностью  въ  сашлхъ  передовыхъ  сюяхъ  нашей  народничеокоб 
(тогда  самой  аередовоВ)  >интеллигенцш>.  Его  пр0ЕЗведен1яыв  зачиты- 
ваись.  ОсобеаныЙ  ус1тЪхъ  иыЪлъ  сборнвкъ:  *Сгма  солому  ломить*. 
Теперь,  конечно,  времена  изи^нивсь,  и  нието  уже  ве  будетъ  такъ 
уыекаться  соч2вея1янц  Наумова,  Еакъ  увлекались  нии  лЪть  двадцать 
тону  назадъ.Но  и  теперь  яхъ  прочтетъ  оъ  интересонъ  ж  не  безъ  пользы 
уа  себа  всаШ,  кто  небеззаботенъ  насчегь  в^исоторыхъ  «проклатыхъ 
вопросовъ»  настоящаго  времени,  а  связанный  съ  вяни  историчеок1й 
нвтереоъ  будетъ  великъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  перестануть  у  насъ 
ивтересоватьоя  анохой  сеивдвсятыхъ  годовъ,  во  иногихъ  отвошен1яхъ 
важной  в  поучительной. 

Н.  {I.  Наумова  относять  обыкновенно  къ  числу  беллетриоговъ-народ- 
нжковъ.  И  вто,  конечно,  справедливо,  тавъ  какъ  онъ,  во-первыхъ  бел- 
летриоть,  а  во-вторыхъ — народникъ.  Но  его  беллетристика  вн^вть,  осо- 
бый характеръ.  Если  у  всЪхъ  вообще  нашвхъ  народниковъ  бвллетри- 
стовъ  пубжи1^стическоиу  элементу  отводится  очень  широкое  ы^сто,  то 
;  Наумова  онъ  еовершенво  подчиняетъ  себ^  ообственио  худохеотвем- 
1ЫЙ  алеиенгь.  Скажеиъ  бол^е.  Въ  огронноиъ  большинстве  случаевъ 
странно  было  бы  даже  и  говорить  о  художественнонъ  вленентЬ  въ  про- 
взведен1ахъ  Наумова:  онъ  тамъ  сочти  всегда  совершенно  отоутотвуегт^ 
Наумовъ,  наверное,  рЪдко  и  задавалой  ц'Ьлью  художественнаго  творче- 

Ушмивъ.  1, 


отва.  У  вего  бьиа  другая  цЪп.  Въ  его  очеркб  «Горная  вдилл1в>  ио- 
бознатедьный  в  ве  лишенный  известной  начитавности  111|щани&ъ  Нн- 
ката  Васильевичъ  Ереиинъ,  заброшенный  оудьбою  въ  темную  ивород- 
ческуж)  среду  въ  нредгорьяхъ  Алтая,  ван^чаетъ,  что  хорошо  было  бы 
«прописать  въ  гавегЬ  ту  страшную  вксалуатацш,  которой  нодвергаютоя 
нкородцы  со  стороны  кухаковъ  в  даже  своего  бднжайшаго  начальства. 
Но  его  оотанавливаеть  то  опасвн1е,  что  его,  пожалуй,  подвинуть  на 
снФхъ  друпе  пвоатели,  выше  его  стояпие  ва  общесггвеввой  лФстннц!, 
Къ  тоиу  же  онъ  не  знаетъ,  <оъ  чего  начать*.  Наукову  тоже  аахсп^лось 
«прописать»  хорошо  аваконое  еиу  тяжелое  001йжвв1в  руоскихъ  креотьянъ 
н  ннородцевъ.  Какъ  челов^къ  образованный  и  .унЪющШ  владеть  пе- 
ронъ,  онъ  знать,  «съ  чего  начать»,  н  не  боялся  насн11шекъ  со  стороны 
другнхъ  писателей.  Вотъ  онъ  и  напиоалъ  рядъ  разсказовъ,  ■етюдовъ>, 
<сценъ>,  очерковъ  в  проч.Вс^  его  сочвнев1я  вгЬютъ  беллетриотнческую 
форму,  во  даже  при  поверхвостномъ  чтен1и  зан1ктно,  что  эта  форма 
являегоа  въ  нихъ  ч'Ъмъ-то  вн'Ьшнимъ,  иокусствевно  къ  нвмъ  првдф- 
л&ввыиъ.  Ему,  напрнн^ръ,  хот1лооь  «пропнсать*  ту  повстввФ  двсую  н 
и  вошющую  дкоилуатащю,  которой  подвергаж>тоя  хъ  онбирскихъ  се- 
лахь,  дежащихъ  на  ихъ  пути,  рабоч1е,  идущ1е  оо  0Е0нчан1н  л1>тввхъ 
работъ  съ  золотыхъ  цр1нсковъ.  Онъ,  ковечво,  могъ  бы  это  сд^лап  въ 
простой  стать!  или  въ  ряд!  статей.  Но  еиу  □окааалооь,  что  беллетрн- 
отвческое  арои8ведев1в  сильнее  подМствуетъ  на  читателя,  и  онъ  напн- 
сап|  <о11,ены>,  нооащ1Я  общее  назвшие  «Паутина».  Некоторый  изъ 
втнхъ  сценъ  написаны  пряно  насгерскн  и  обнаружнвають  несомн'Ьнный 
художественные  талантъ  въ  автор!.  Для  првмЪра  укаженъ  на  сцеву 
навяаывав1я  товара  полупьяному  рабочему  Евсею  въ  давк!  «торгующаго. 
крестьянина»  Ивана  Матв!вча(<Сочив.»,т.  I,  стр.  88 — 97).  Но  это  одно 
изъ  счаотливыхъ  воключев1Й.  Большинство  же  остальныхъ  «сценъ», 
не  переставая  показывать  хорошее  8нан1е  автороиъ  описываемой  ицъ 
среды,  отличается  отрашною  растянутостью  в  режущею  глаза  искус- 
ствеввостью.  Эти  сцевы  наскоро  сшиты  бЪлынв  витками,  для  изобра- 
жеяЕЯ  той  вли  другой  формы  вксплуатац1в.  Д^йствуюпця  въ  вихъ  лица 
яе  вшвые  люди,  а  антропоморфаыя  отвлечевности,  получившш  отъ 
автора  даръ  слова,  а,  лучше  сказать,  даръ  болтливости,  в  страшно  ало- 
употребляющ1а  вмъ  въ  видахъ  просв11ден1Я  читателя.  Особенно  бодт- 
дввы  экоплуататоры,  которые  иногда  такъ  пряно  о  оеб!  н  говорить: 
ве  ищите  у  насъ  ни  стыда,  ни  оовЬств  ').  Но  имъ  и   нельзя    не  быть 


')  Въ  инвЕ^ВшеЙ  ссдеа!»  разсчета  ва  постов  крестьвдввъ  Маржъ  Авто- 
иычъ  говорить  обираеныиъ  анъ  постояльцанъ-робочвхъ:  <У  васъ  о  совести' 
то  9ВТ0Й  я  попечевья  не  ыадутъ,  потону,  сказыввютъ,  шю  х11бъ-то  ва 
девьгн  продають,  а  ва  сов№ть-то  его  не  вФшаютъ...  Н;,  в  точао,  чего  ока- , 
ватц  по  нашвнъ  н^стакъ  вс^  грешны  дередъ  Ботовъ,   ужъ   враведнаго    не 
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б01тлввыия,  билтлввость  является  ихъ  первою  и  почтн  единственною 
обяаанностью;  если  бы  онн  не  бьпи  болтливы,  то  они  и  не  понадоби- 
ись  бн  Науиову.  Характеры  кулаковъ  обыкновенно  рисуются  у  него 
посредствомъ  Д1алоговъ.  Оаъ  куда-нибудь  'Ьдегь  но  д^ланъ  службы, 
8а1|зваетъ  случайно  къ  какому-нибудь  кулаку  и  начинаетъ  задавать 
ену  рядъ  вопросовъ,  на  которые  кулакъ  подаегъ  надлежащая  реплики. 
Вопросы  обыкновенно  очень  наивны,  а  подчасъ  и  пряно  неуи^стны. 
Воть,  напрниЪръ.  богатый  кулакъ  Кузьма  Терентьичъ  въ  <Паутни1> 
увЪряетъ,  что  его  жизнь — не  жязвь,  а  «сущаа  каторга».  По  этому  по- 
воду авторъ  спрашиваеть:  «Если  вы  (мцзнаете,  Кузьма  Терентьичъ,  что 
подобное  ремесло,  которынъ  вы  занимаетесь,  и  тяжело,  и  опаово,  такъ 
отчего  же  не  оставите  его,  чтобъ  не  испытывать  бол*е  такнхъ  трудовъ 
и  оиасноствб,  а?»  (т.  I,  стр.  65).  Кулакъ  доказываеть,  что  8то  невоз- 
можно, разговоръ  оживляется,  затягивается  на  несколько  страницъ, 
а  имеиво  вто-то  и  нужно  автору,— свой  наивный  воорооъ  оиъ  задалъ 
ниенно  ради  етого.  Въ  очерке  «Горная  идилл1я>  уже  упомянутый  и^ 
шанинъ  Ёремяяъ,  разговорившись,  упохинаетъ  о  тоиъ,  что  сибирсше 
чиновники,  вопреки  закону,  не  только  не  преиятствують  продаже 
водки  инородцамъ,  но  сами  торгуютъ  ею  въ  внородчесвихъ  улусахъ. 
«Неужели  исключительно  для  торговли  внномъ  они  и  'Ьздятъ  въ  горы?> 
опрашнваегь  авторъ.  Ёренинъ,  само  собою  разумеется,  восивцаетъ: 
1Н1-{|гь-съ,  какъ  вто  можно!»  и  затФмъ  подробно  ооноываетъ  подвиги 
чиЕОвнвЕОвъ.  Таквмъ  образонъ  выходить  иатересвый  очеркъ,  который 
вы,  наверное,  прочтете  оъ  большимъ  удовольств1емъ.  Но  если  вы 
вспомните,  какой  наивный  вопросъ  рослужилъ  поводомъ  для  этого 
очерка,  если  вы  примете  въ  сообра«еа1е,  что  авторъ,  т.  е.  лучше  ска- 
зать, лвпо,  отъ  иневи  котораго  ведется  разсказъ,  само  является  чинов- 
ннкомъ,  в  что,  такинъ  образомъ,  заданный  имъ  вопросъ  становится 
еще  иесраввенно  бол'Ье  нанвнымъ,  то  вы  поиевол'11  подивитесь  перво- 
бытвой  простотб  художественныхъ  пр1еиовъ  Наумова:  вы  согласитесь, 
что  беллетристонъ  его  можно  назвать  лишь  оъ  оговорками. 

Авторъ  не  всегда  даеть  себ%  даже  и  тотъ  небольшой  трудъ,  авто- 
ре нужевъ  для  придунываН1я  хотя  бы  и  нанвныхъ  вопросовъ.  Чаще- 
всето  оиъ  повторяетъ  стереотипный  фразы  въ  родЬ:  «Неужели  все  это 


сыщешь.  По  втому  самом;  у  васъ  и  щн-то  приправляютъ  не  молнтвоВ,  какъ 
;  ваеъ,  а  иясоп*  (т.  I,  стр.  154}.  Это  сильно  к  В1101Н'Ь  вравухнтельво  даже 
ки  саняго  ненонятлваго  читателя:  когда  парокъ  самъ  рекомендуетэя  поро- 
кохъ,  то  его  никто  ве  сочтетъ  ва  доброж'1тв1ь.  Ыо  даже  и  ;  Наумова  аоров'ь 
не  всегда  склоневъ  въ  саморааэблачев!».  Тотъ  же  безстыдяий  Марвъ  Акто- 
ввчъ,  п  отв^п.  на  восклинав1е  одной  явь  его  аертвъ:  (Грабь1>,  —  «укоры, 
немж»  аам1таеть:  <А1и1ыВ,  вач'Ъмъ  ввтн  слова>.— Это  иного  естестве  в  в'бв. 
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1и:  <а  ты  не  врешь  вое  вто?»  И  вти  фразы  всегда   въ  оо- 
}С1аточной,  а  пороп,  Еакъ  мы  уже  сказали,  даже  и  въ  валшп- 
юабуждаютъ  словоохотливость  его  собесбдниковъ. 
шоохотдввые  собесЪднвки   обы1шовенно    хорошо    владФпть 
Ёчью  *).  Къ  сожалЪнш),  ови  бо1ьшб,  ч11нъ  ато   нужно,  сза- 
ь  снущен1я>,  и  тогда  они  говорятъ,  вапрвнЪръ,  такъ: 
...  ты...  ты...    что   жъ  &Т0  взъ'Ьлоя-то    на  неиа?  РазвФ  я... 
д^лъ  тебя  ч^нъ?..  а...  а...  кажись,   любовно  оъ  тобой», — и 

стр.  146). 
сесь,  что  тутъ  уже  сдишкомъ  иного    сзаикашй»    и  что   ге- 
лражаеть  зд^сь  свое  снущен1е,  какъ  выражаютъ  его  иногда 
ры  на  провннц1альной  сцен!. 

еще   одна   особенность    р^чи  словоохотливыхъ    собвс&дни- 
>ва.  Вс!  они  соъ  ирон1ей  говорить»,  ссъ  прошей  произно- 
врон1еЙ  спрашиваютъ»,  н  т.  д.,  н  т.  д.  Безъ  «кроши»    нлн 
•  они  не  пронзвосять  почти  нн  одного  слова.  Вотъ  прии4|ръ: 
га  жъ,  ты   спасеньенъ    хошь  согреваться,    што  ли,  въ  втоб 
1*-то? — с  ъирон1вй  спросилъ  ОНЪ. 
иньемъ! — отв4тнлъ  тоть. 
10  ли  ты  на  себя  блажь  то  вту  напуотилъ? 
НЬхъ  лоръ,  какъ  Вогъ  покаралъ  меня  за  гр^хн  нон. 
■а, — протянудъ  оиъ,~стало  6е1ТЬ,  ыного  же  гр^ховъ  то  было, 

што  заживо  грЪютъ  тебя?— с ъ  насн1|шкой  спро- 
,...»  (т.  I,  отр,  209). 

1Л0СТИ  просииъ,  батюшка...  погоотв  ужо,  присядь,  авось  по- 
скоро  перейдеть  на  твое  счастье...  Не  шнбко,  штобыкраоно 
10  зд4ся! — с  ъ  и  р  о  и  1  е  й  продолжалъ  онъ»  (т.  I,  отр.  30) — 

1гда  старательно  оти11чаеыаа  авторонъ  «ирон1я>,  которая 
лишь  «сарказиомъ»  или  «васн'ЬшкоЙ!,  подь  конецъ  надо- 
Е1здражавтъ,  какъ  неун1Ьстное  повторев1е  одного  и  того  же 
'оръ  легко  ногъ  бы  избавить  читателя  отъ  втоВ  докуки,  пре- 
еиу  самому  замечать  иров1ю,    когда  она   сквозить   въ   сло- 


тиъ:  обыкноеенно,  потону  что  не  мохенъ  сказать  всегда.  ПороВ 
.  ивъ  крестьявъ  говорить  обыЕновенвынъ  иашииъ  1нт«раттрнынъ 
только  вреия  отъ  врененн  вставляегь  въ  свою  рЬчь  слова  въ 
1ь>,  (лонись>  н  т.  п.,  вакъ  бы  хлл  наоомннан1Я  читателю,  что 
пикъ,  не  <ннтеиягентъ>,  а  крестьавниъ.  Наумовъ  такъ  хорошо 
Еъ  врестъявяна,  что  ему  ничего  не  стоило  бы  устранить  этогь  нв- 
Во  овъ,  очевидво,  даже  и  не  эаиФчаетъ  его,  будучи  равиолушенъ 
воигь  произведев1а. 
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вахъ  д^йствующихъ  ляцъ.  Онъ  не  сд^алъ  этого.  Еиу  хотЬлось  обри- 
совать хара1стеръ  руссЕдго  народа.  По  его  уб*ждвнш,  Ерон1я  состав- 
ляеть  одну  изъ  яркихъ  черта  этого  характера, — и  онъ  наоовалъ  везд4 
свронш>  н  (саркавмовъ»,  не  допуская  даже  н  иыслн  о  томъ,  что  они 
ногутъ  надоесть  читателю. 

У  Наумова  никогда  не  было  большого  художественнаго  таланта. 
Но  уже  одного  такого  очерка,  Еакъ  <У  перевоза»,  нлв  «Деревенсшб 
аукщонъ»  достаточно  для  того,  чтобы  признать  его  талантливымъ  бел- 
летристомъ.  Въ  пользу  его  художественнаго  таланта  свидЬтельствуюгъ 
также  МЕоНя  отд^шьныя  сцены  в  страницы,  разбросанныя  въ  двухъ 
тоиахъ  его  оочиненШ.  Но  онъ  не  культивировалъ  своего  художествен- 
наго таланта,  лишь  изредка  позволяя  еыу  развернуться  во  всю  силу, 
чаще  же  всего  сознательно  жертвуя  вмъ  ради  нзвйстныхъ  публидисги- 
ческихъ  цЬлей.  Это  очень  вредило  таланту,  но  нисколько  не  нЪшало 
практнческоиу  Д'ЪВств1Ю  сочиненШ. 

II. 

Капе  хе  практически  ц^ли  преал^довалъ  Науиовъ  въ  своеВ  ли- 
тературное деятельности?  Ихъ  слЪдуетъ  выяснить  именно  потоку,  что 
его  д^тельность  вотрЪчала  такое  горячее  сочувств1е  въ  средЪ  самой 
вередовоВ  молодежи  сеивдесятыхъ  годовъ. 

Въ  очерк*  «Яшннкъ»  авторъ,  приступая  къ  разсказу,  д'Ьлаегь  сле- 
дующую знаменательную  оговорку: 

«Л  ве  буду  вдаваться  въ  подробное  011вса&1е  1ишев1Й,  горд  и  радостеВг, 
кав1я  встрФчахись  въ  хлзнп  Ллнина,  нэъ  опасен1а  не  только  утонить  внн- 
маше  читателя,  во  в  показаться  см11шнынъ  въ  гдазахъ  его.  Опвсываа  жнавь 
героя,  вмтаго  взъ  ивтеддигентвой  среды,  авторъ  вав'Ьрвое  нохетъ  равсчн- 
тывать,  что  возбуднтъ  въ  чвтател'Ь  сочувствие  в  интересъ  къ  гор»  а  радо- 
стямъ  авбраннаго  ииъ  лнца,  потону  что  горе  и  радость  его  будутъ  понятны 
1и1адо117  ввъ  васъ.  Но  будутъ  ля  понятен  ваиъ  горе  н  радость  тееехъ  лю- 
деВ,  какъ  Лшникъ?  Чтд  сказадъ  бы  читатель,  если  бы  авторъ  подробао  ода- 
слмъ  ему  радость,  охватившую  Яшника,  когда  у  него  оте^н^ась  корова,  ку- 
пленная пнъ  оосл'6  нногихъ  трудовъ  н  ляшенШ  н  долго  ходившая  хежумо- 
локохъ,  лишавъ  д'Ьте&  его  едивственноО  пвщн— молока-  РазвФ  ве  оси^ядъ 
Иш  овъ  првтен81н  его  описывать  подобвыл  радости  такнхъ  вичтожвахъ  лю- 
дей, кап  Яшвнкъ?  Въ  состояв!^  лн  мы  понять  глубокое  горе  Лтнива,  про- 
считавшегося однажды  на  рубль  семь  грввенъ  при  продаже  на  рывк!  ко- 
рытг,  кадушекъ,  вовшеК,  как1е  онъ  выд'Ьлывалъ  нэъ  дерева  вь  свободвое 
оть  полевыхъ  рабогь  время!  Конечно,  мы  съ  удовольств1енъ  бы  похохотала^ 
если  би  намъ  талавтлнво  ааобразвлн  всю  комичность  втого  бедняка,  кото- 
рнй  в'Ьсколько  дней  поел!  того  ходнлъ,  кякъ  потерянный,  разводя  рувамп  в 
говоря:  <А-ахъ  ты,  напасть,  да  не  вакаванье  лн  это  Божеское,  вя  Ц'Ьлые 
рубль  семь  гривеиъ  обмишулился,  а-а?1  Но  понять  горе  человека,  убивав- 
шагося  яаъ-за  такой  ннчтожвсВ  сунны,  мы  не  нокемъ.  Въ  нашей  жнави 
рубль  сень  гривеиъ  никогда  не  играютъ  такой  важной  роли,  какую  играютъ 
овн  въ  жванв  таанхъ  людей,   вавъ  Лшнвкъ.  Мы  отдаемъ   бол^е  лакею,  по- 
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жавшему  ваиъ  богатый  об^дъ  вь  ресторан'^.  Тогда  кавъ  Яшвикъ,  /^а  того 
чтобы  выручить  рубль  сень  грнвенъ  1  отдать  пхъ  въ  ушату  прнчитающеОся 
съ  вего  подати,  выгребалъ  посл'ЬднШ  и'Ьбъ  взъ  вакроыа  и  вевъ  его  на  ры- 
воЕъ  на  продажу,  питаясь  съ  сеиьсв  отрубянп,  си^шаннынн  съ  сосновой 
короб  н  друглвп  суррогатвви,  глядя  на  обравцы  которыхт..  выставдяемые 
въ  иуэеяхъ,  иы  только  оожвнаемъ  плечаиа  отъ  удявлев1Я,  квкъ  ногугъ  людв 
питаться  подобною  нерюстью.  Итакъ,  пзб'Ьжавъ  вс^хъ  этахъ  веввтересвыкъ 
для  васъ  подробвостеВ,  я  праио  перейду  кь  разсказу  того  эпизода  въ  жовни 
Яшинва,  которыО  вн-Ьлъ  рововое  вл1яВ1е  на  судьбу  его>(Т.  I,  стр.  213). 

Эта  ддинваа  оговорка  есть  првыой  уорекъ  нашоиу  «обществу»,  ко- 
торое не  уиФеть  сочувствовать  народному  горю.  Изо6ражев1ю  этого 
горя  въ  оДЕоиъ  взъ  его  безчисленвыхъ  проявлен^  посвященъ  цптн- 
руемый  очеркъ.  Саиъ  по  себ4  овъ  очень  плохъ:  отъ  него  в11етъ  ка^ 
кою-то  почта  искусствсиною  сдезлввостью.  Но  цбль  его  совершеино 
ясна:  Науиовъ  хогкгь  показать,  что  даже  такой,  во  всЬхъ  снысдахъ 
каленькШ  челов^Ькъ,  какъ  Яшникъ  —  что-то  въ  родЪ  «оиднщаго  и» 
зеил'Ь»  Аваки  Акаюввнча — способевъ  къ  благородныьгь  порыванъ,  н 
что  уже  по  одному  втону  заслуввваетъ  сочувств1я.  Мысль  ета,  —  не- 
чего говорить, — вполне  справедлива,  во  ужъ  очень  эленентарва,  до 
до  такой  степени  элементарна,  что  вевольно  спрашиваешь  себя:  да 
неужели  же  подобныя  мысли  были  такъ  [новы  для  передовой  янтелли- 
генцш  семвдеоятыхъ  годовъ,  что  она  считала  нужвыиъ  горячо  руко-  . 
плескать  высказывавшему  яхъ  писателю? 

Въ  д'Ьвствительности  передовая  интеллвгевщя  сеиидеоятыхъ  1-одовъ 
увлекалась  ве  втнми  элеиентарнымн  иыодямн  Наумова,  а  гЬип  р&ди- 
кальвыын  выводами,  которые  она  сана  делала  изъ  его  сочннен1й.  Ма 
не  зваеиъ,  когда  былъ  напечатанъ  «Яшвикъ»,  да  это  в  неважно. 
Важно  вотъ  ЧТО:  если  втотъ  очеркъ  увид^лъ  св'Ьть  еп^е  въ  свыидеся- 
тыхъ  годахъ,  то  овъ  понравился  оередовынъ  чвтателянъ,  во-первахъ, 
вышеприведеннымъ  упрекоиъ  обществу,  живущему  на  очетъ  народа, 
во  веспособвоиу  понять  и  облегчить  его  поюжепе,  а  во-вторыхъ,  вво- 
6ражеН1емъ  благороднаго  характера  несчастнаго  Яшвика.  Это  благо- 
родство являлось  чрезвычаВно  отрадаынъ  и  хеланвыиъ  сввд'Ьтвдь- 
ствомъ  въ  пользу  «вароднаго  характера»,  идеализац!я  котораго  была 
совершенно  естественной  и  необходимой  потребностью  у  лучшихъ  лю- 
дей того  времени.  Теперь  мы  твердо  внаеиъ,  что  такъ  нааываеннв 
народный  зарактеръ  ни  въ  какоиъ  случае  не  ручается  за  будущ1в 
судьбы  народа,  потону  что  овъ  саиъ  является  сл^дств1еиъ  изв1>стныхъ 
общественвыхъ  отношенгб,  съ  бол1е  влн  мен1е  существенвымъ  въж^ 
нев1емъ  которыхъ  и  оиъ  долженъ  будеть  ивмЪнитьсн  болЪе  или  ме-' 
н^  сушеотвенно.  Но  это  взглид-ь,  которнЯ  былъ  совершенно  чуждъ 
народнической  интеллигеяцш  сеивдесятыхъ  годовъ.  Она  держалась  про- 
тивопол1;жваго  взгляда,  согласно  которому  основной  причиной  данваго 
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вклада  обществбннызъ  отношен1й  являются  народные  взгляды,  чувства, 
прввычЕН  и  вообще  народный  характеръ.  Какой  огрокный  ннтересъ 
должны  бы1н  я1Н|ть  въ  ея  глааахъ  суждешя  о  вароднонъ  характере: 
тЬдь  огь  своЯствъ  8ТОГ0  характера  зависало,  по  ея  ын^Шю,  все  бу- 
дущее общественное  развипе  вашего  народа.  Наумовъ  нравЕлся  ей 
пенно  т11гь,  что,  по  крайней  н'ЬрЪ  отчасти,  иэображалъ  народный 
харйЕтер'ь  такннъ,  какнмъ  ей  хотелось  его  видеть.  Даже  очевидные 
теоерь  недоотаткя  его  сочинен1Й  тогда  должны  были  казаться  большиии 
достоннствами.  Такъ,  у  Наунова,  ообственво  говоря,  есть  только  два 
героя:  аксплуататоръ  и  зксплуагвруеный.  Эти  героя  отд1и[еаы  другъ  отъ 
друга  цЬлой  беадной,  и  никакнхъ  переходовъ  отъ  одного  къ  другоиу, 
никаквхъ  связующвхт.  звевьевъ  не  зан'Ьчавтся.  Это,  разуи1|втся,  боль- 
шой недоотатокъ,  сильно  брооаюпцйоя  въ  глаза  при  сравненШ  оочввенШ 
Науиова,  на1грагЬръ,съсочваен1яни  Златовратскаго,  гд1|дЪЙствующ|я  лица 
являются  по  большей  части  уже  яшвыки  людьми,  а  веантропоиорфньши 
отвлечеввостяжи.  Но  передовой  интеллигевцш  сенидеоятыхъ  годовъ 
поть  ведост&токъ  долженъ  былъ  казаться  доотоввотвоиъ.  Она  сана 
была  убеждена,  что  между  крестьяяиноиъ-кулаковъ  и  креотьянввоыъ, 
жертвой  кулащсой  вкплуатац]й,  нЪтъ  ровао  вичего  общаго;  кулакъ  ка- 
вался  ей  олучайвынъ  плодомъ  вв^ввхъ  веблагопр1ятвыхъ  вл1ян)й  на 
вародвую  жвзвь,  а  не  веобходвнынъ  результатонъ  той  фазы  аковоми- 
ческаго  развит1я,  которую  переживало  крестьянство,  иостоявно  возбуж- 
денная в  готовая  на  все  радв  вародваго  блага,  ова  была  уверена,  что 
въ  сущаостй  можно  сразу  я  безъ  очевь  большого  труда,  однииъ  ввер- 
гвчнымъ  уеи1'1вжъ  овять  оъ  народнаго  гАла  втотъ  посторонне  ему, 
язввЪ  наложенвый  на  вего,  слой  паразитовъ.  А  разъ  у  нея  возникла  и 
окр1111ла  эта  ув*ренноогь,  ей  уже  сд'Ьлалось  вепр1ятно  чвтать  так1в 
очеркв  нзъ  вароднаго  быта,  которые  покавывазн  ей,  что  она  не  совс^иъ 
лрава,  т.  е.  что  эксплуатащя  крестьявъ  вреотьяннвоиъ  плрождаетоя  ео 
еднвна  только  т.  н.  «внешними»  вл1яшямв  ва  народвую  жвзнь  ^),  и 
ваоборогъ,— ей  оталн  особенно  нравиться  таюя  произведейя,  который 
хоть  венного  аодтверждаля  ея  любиную  ыыоль. 

Пусть  вспомнить  читатель,  какъ  сильно  и  горько  упрекали  тогда 
Г.  И.  Успенскаго  за  его  будто  бы  нзлвшшй  и  неосновательный  пес- 
свмйзнъ.  Въ  чевгь  заключался  втотъ  «пессвиизмъ»?  Именно  въ  указа- 
III  гЬхъ  сторонъ  крестьянской  жизни,  благодаря  которынъ  неравен* 
егво,  а  съ  нннъ  и  экопуаташя  креотьявина  крестьянвнонъ  вознвкаютъ 
въ  сельской  общив-Ь  даже  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  совершевво 
отсутствуютъ  благопр1ятвыя  для  ихъ  роста  внчьшнгя  вл1яв1я.  Народви- 


')  Подъ  вн'Ёшинни   влшвЁямн  раз;11'!^ось  тогда  < 

ШКШВХЪ   С0С10В1а. 
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1Етв]аягеи.ц\я  виЪдя  л(Л  освован1Я  быть  ведоводьноЯ  Г.  И. 
пгь:  пытливая  ныоль  атого  велгЬчатвхьнаго  челов1>Еа  раалвгиа 
другинъ  во!  главниа  положе81а  народничества  в  подготовляла 
зя  совершенно  иныхъ  взглядовъ  на  вашу  народную  асизнь. 
ова  во  было  ничего  иодобваго;  онъ  ве  заст&влялъ  читателя 
оть  древа  познаа1я  добра  и  зла,  плоды  Ботораго,  БаЕЪ  извЪ- 
ваютъ  подчасъ  очень  горьЕв;  овъ,  не  мудрствуя  луваво,  воз- 
чувство  ненависти  къ  вкоплуататораиъ,  т.-в.  какъ  раэъ  тЪ 
увства,  аппеляща  къ  которыиъ  составляла  главную,  если  не 
иную,  силу  народвическнгь  доводовъ.  Народникаиъ  не  могли 
1ться  у  Наумова  даже  тЬ  едены  объяонен1Я  кулаковъ  оъ  ихъ 
),  который,  за  небольшямв  исключешяии,  кажутся  иаиъ  те- 
ашно  растянутыми  и  потоиу  скучныни:  вЪдь  въ  нвхъ  кулаки 
1ЮТСЯ  къ  позорному  столбу,  ихъ  называютъ  грабителями,  бра- 
[идами  и  т.  д.  Люди,  ообвравш1еса  не  сегодня-завтра  пояо- 
вецъ  сущеотвовашю  аспидовъ  а  не  обладавш1е  раввятыиъ 
жвмъ  вкуоомъ,  должвы  были  съ  уловольотв1еиъ  читать  подоб- 

9Ы. 

:.  Науиовъ  никогда  не  шелъ  дальше  проповеди  самой  мвнов- 
гуманнооти.  Въ  мужике  такая  же  душа,  какъ  и  въ  насъ  ■) 
1ЕЪ  токе  человЪкъ,  между  такъ  называемыми  преступникаии 
}го  душевво-больныхъ,  которыхъ  следовало  бы  лечить,  а  не 
кть ') — вогь  къ  каквнъ  азбучнымъ  истинамъ  сводится  его 
№.  Къ  этому  надо  прябавить,  что  никакихъ  дМствительныхъ 
поднвиаеиыхъ  вмъ  общественныхъ  вонрооовъ  овъ  не  пред- 
а,  нааротивъ,  обнаружнваетъ  явную  готовность  удовольство> 
:алл)атнвамн ').  Если  бы  увлекавшааоя  сочинев1ями  Наумова 
я  народническая  ннтеллигенШя  оеивдесятыхъ  годовъ  когда- 
юно  представила  оеб11  гЬ  практвчеоия  ц1Ьли,  которыя  омъ 
валъ  своими  сочииев1яни,  то  ова  взглянула  бы  на  него,  какъ 
■'ЬЕа  крайне  отсталаго.  Но  она  не  дояокивалась  втихъ  п.'Ьлей, 
не  интересовалась  ими.  У  нея  была  своя,  твердо  поогавден- 
ь.    Ей  казалось,   что  сочинек1а  Наумова  являются  новыиъ  и 


.  стр.  74,  т.  I,  гд4  вта  мысль  высказывается  тстанц  доброд-Ьгвль- 
шшвы  Флеговта  Дкитрича. 
.  разскааъ  411осеотввкъ>  к  сцену  (Паутннв). 
сгда  онъ  Т01Н0  укавнваетъ  эта  цалдитнвы.  сБъ  первые  два  года 
ц-к  въ  Сибирь,  переселенцы  оочтн  всегда  б^дств;ютъ  и  нуждаются 
(н,  яо  выдавать  ниъ  110Соб1я  однвмъ  только  хл'Ёбоиъ,  ло  ноену  кв^Ь- 
врабнля  ошибка,  вытекающая  отъ  не8нан1я  7С10В1Й  крестьянской 
ь  Свбврн.  Переселенцу  прежде  всего  иужва  помощь  для  пр1обргЬ- 
■ади,  телеги,  савеК,  свльско-хозяВственныхъ  я  донашннхъ  оруд1&  н 
т.  п.  (г.  П,  стр.  376). 
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еньнынъ  доводонъ  въ  похьау  «той  ц^ли,  в  потону  она  зачитывалась 
пи,  не  справляясь  ни  объ  игь  худохеотвевноиъ  достоинстве,  ни  о 
праБгвчесЕой  «програин!»  ихъ  автора.  ^ 

Остщвствлен1е  ц^иги,  которою  она  задавалась,  предполагало,  ооииыо 
всего  другого,  огроиную  самодеятельность  въ  нашемъ  крестьянотв*. 
Но  въ  сочнвешяхъ  Наумова  н^тъ  ив  иалМшаго  ванека  на  такую 
ваюдЪятельвость.  Изображаеиая  беднота  уи^вть  только  хлопать  себя 
по  бедраиъ,  восклицая:  <а-а-ахъ!>  или:  «есть  ли  Богъ-то  у  тебя?» 
Еии  изъ  ея  среды  и  выходятъ  когда-нибудь  люди,  неспоообные  по- 
юрио  подставлять  шею  подъ  ярмо  деревенскихъ  эксалуататоровъ  н  прн- 
внваютще  ее  къ  отпору,  то  она  ие  уи^еть  поддержать  такить  людей. 
Раасказъ  *Крестьяпскге  выборы»  хорошо  обрнсовываетъ  это  отноше- 
ше  сваьсЕОй  б^двотн  къ  ея  собственньшъ  зашитниканъ.  Уиный  н  на- 
стойчвваВ  крестьянинъ  Егоръ  Сененовичъ  Бытковъ  вавлекаетъ  на 
себя  ненависть  ы1ро'^овъ,  волостного  начальства  и  даже  оооредника 
свовиъ  незавнсвыынъ  поведешенъ  н  внергичныиъ,  уыЪлыиъ  отстаива- 
аемъ  интересовъ  крестьянскаго  Н1ра.  Но  зато  его  любятъ  крестьяне, 
которые  даке  собираются  выбрать  его  волоствынъ  старшиною.  Ра- 
з^м'Ьется,  это  нан^рен1е  очень  ие  нравится  нйро^даиъ,  в  но  всей  У... 
воюоти  закинавтъ  ожесточенная  борьба  партШ.  Ч1иъ  более  прибли- 
жается время  выборовъ,  тЪиъ  сильнее  нападаетъ  парт1я  кулаковъ  на 
ниюбленнаго  и1ронъ  человека,  пуская  въ  ходъ  и  деньги,  в  «левету. 
Въ  чвсле  другнхъ  вебыдицъ,  распространяеныхъ  насчетъ  Бычкова, 
ходить  слухъ  о  тонъ,  что  его  скоро  посадять  въ  острогь  за  то,  что 
оиъ  будто  бы  подговарввалъ  крестьянъ  жаловаться  высшему  началь- 
ству на  неправильвыя  д1йств1я  посредника  и  чвновъ  зеискоЁ  полн- 
1ии.  Крестьяне  отчасти  догадываются,  что  этотъ  слухъ  раопущенъ 
кулакаии;  но,  съ  другой  стороны,  ови  не  могутъ  не  призвать,  что  овъ 
заиючавтъ  въ  себе  звачвтельвую  долю  вероятности.  Они  отчасти  и 
саки  готовы  приявать  бувтовщикомъ  своего  излюбленнаго  человека. 
Она  говорить:  <Какъ  знать,  чужая  душа  погеикв!  Л  что  Бычковъ  съ 
начальстгонъ  нухвкъ  аавористый,  не  потаишь  греха!>  Такииъ  обра- 
вонъ,  ловкая  выдумка  овльво  действуетъ  на  сельскую  бедноту:  созва- 
ваеный  ею  <грехъ>  Бычкова  значительно  оолабляетъ  ея  внерпю.  Л 
когда  посредникъ  доводить  до  сведетя  крестьянъ,  созвавныхъ  на  во- 
лостной схо^ь  для  избрани  отврплны,  что  овъ  ве  допустить  выбрать 
Бычкова  н  даже  не  позволить  имъ  разъехаться  по  доианъ,  пока  онв 
не  подадутъ  евовхъ  голооовъ  га  кандидата,  выставленнаго  мироедами, — 
они  покоряются.  «Не  обошлось,  конечно,  в  безъ  говора,  в  говора  рез- 
каго,  желчнаго;  не  обошлось  и  безъ  аханья,  в  безъ  любимаго,  иного 
выражающаго  у  крестьянина  жеста  —  похлопывашн  себя  руками  по 
бедракъ,  но   вое  это  въ  конце-концовъ  привело  къ  тому,  что  мнопе 
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Т^хии  но1ча,  друг1в  хе  иодии  свой  голоеъ  за  Трофииа  Кирвиовпя 
(кандидата  кулацкой  парТ1а),  и  къ  вечеру  того  же  дня  тунвое  оело 
опуст^шо,  и  вс^Ь  дороги  а  тропинки  усбялись  народоиъ,  ^хавшанъ  по 
доиаиъ  и  гронко  толЕовавшииъ  о  наставшахъ  аорядкахъ»  (т.  I,  стр. 
500—501). 

А  Бычковъ? — А  БычЕЮва  посредвнкъ,  вопреки  закову,  орвкавалъ 
посадвть  въ  волостную  тюрьиу,  гд1|  онъ  и  просид^иъ.  вывося  страш- 
ння  дшиешя  и  првтЪсвен!?,  около  пяти  ы'Ьсяцевъ.  Освобожденные^ 
ваконецъ,  благодаря  случайвоиу  заступничеству  заседателя,  овънашелъ 
свое  хозяйство  совсЪнъ  раворенвынъ,  а  своихъ  бывшихъ  сторонвв- 
ковъ  страшно  занугаяныыи. 

«Овъ  ве  лишился  уважения  и  сочувотв1я  оЕружаюшвхъ, — говорвгь 
Наумовъ, — потому,  что  ве  въ  натуре)  русскаго  простолюдвва  отгалси- 
ваться  отъ  несчасх1Я;  но  боязливость  в  таинствеввость,  въ  какой  вы- 
ражались овн  изъ  овасев1я  вызвать  вресл%дован1я  и  ва  себя,  больно 
отдавались  въ  неиъ,  ч^мъ  если  бы  в  совс1Ь11ъ  ихъ  во  было.  Явно  огъ 
вего  сторовилиоь,  вакъ  отъ  заражвннаго,  ве  рйшаась  переступить  н 
порога  всегда  прав^тливаго  дона  его»  (т.  I,  стр.  506 — 507).  Бычковъ 
сд^ался  нелюдинымъ,  сталь  избегать  всякихъ  столкновешВ  со  своими 
односельчанами  и,  накоивцъ,  р1шился  выселиться  въ  другой  окру1ъ. 
Односельчане  провожали  его  съ  нскренвиыъ  сожал%н1еиъ,  и,  когда 
его  кибнтка  скрылась  изъ  виду,  оии,  расходись  по  доиаиъ,  долго  еще 
толковали  о  томъ,  какъ  «ни  за  што>  пропалъ  втотъ  челов^къ,  въ  ко- 
тороиъ  было  такъ  наого  вравды. 

Заканчивая  нстор1ю  Егора  Сененовича,  Науиовъ  зам^чаетъ,  что 
онъ  все-таки  не  погибъ  и  «встр&твлъ  себ4  достойную  оц'Ьнку»  на  во- 
вонъ  иЪотк  жительства:  его  выбрали  таиъ  въ  волоствые  старшины. 
Стало  быть,  добродетель  въ  коиц%-ковцовъ  все  таки  восторжествовала. 
Но  не  знаеиъ,  какъ  кого,  а  насъ  мало  радуетъ  зто  ея  торжество;  оно 
кажется  наиъ  прг^уманнымъ,  и  ужъ  во  всякоиъ  случа'Ь  совершевво 
слрчайнимъ.  Такъ  какъ  крестьяне  У...  волости  нвч1|иъ  не  отличались 
отъ  крестьявъ  другихъ  волостей,  го  ясно,  что  и  на  новоиъ  м4ст4 
своего  жительства  Бычковъ  иогъ  оказаться  согнутыиъ  въ  бараиШ  рогь, 
а  его  новые  односельчане  не  только  ногли,  но  и  должны  были  ока- 
заться въ  втоиъ  случае  столь  же  пугливыми,  вакъ  и  преа[н1е. 

Почену  хе  иередовая  иителлвгевфя  семидесятыхъ  годовъ  не  зан'Ь- 
тила,  что  изображаемая  Наумовыш!  страдаюпцая  крестьянская  иасса 
оовершенно  лнпгена  санодЁятельносги?  Теперь  нелегко  и  ответить 
аа  втогь  вопросъ,  потому  что  уже  не  легко  теперь  возотановнть  во 
всЬхъ  частностяхъ  псвхолопю  передового  народника  того  времени, 
вероятною  всего,  что  д1ло  объясняется  такъ:  передовая  внтеллигенц|Я 
полагала,  что  И1рск1е  люди,  подобные  Бычкову,  гнбли   в&гЬдств1е  от- 
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сутотви  венкой  взаимной  связи  ицжду  нвин  и  всякой  покощи  н^ъ, 
Бсякаго  руководства  извв1|.  Создать  эту  связь,  принести  эту  помощь 
дать  его  руководство  н  обязана  инта1лигенц1я.  Когда  эта  обязанность 
будетъ  исполнена,  тогда  111рс1ие  люди  не  будуть  уже  безсвикыиц 
одяночкаии,  да  и  сана  крестьянская  масса  перестанегь  пугаться  пер- 
вой встречное  кокарды  и  труслнво  аоквдать  въ  нуяЕд1|  своихъ  за- 
щнтниковъ.  Именно  ради  яс[10лнен1я  этой  обязанности  я  шла  въ  на- 
ро^ь  тогдашняя  передовая  интеллвгенд1я. 

А  1прок1в  люди,  подобные  Бычкову,  оставались  ея  любимыми  тн- 
пвнн.  Еауиовъ  говорить. о  такихъ  людяхъ:  «Они  всец^о  отдаются 
своену  д^у.  не  останавливаясь  нн  передъ  чЪыъ  п  не  щадя  себя;  въ 
нЕхъ  нвого  неискоренимое  вЪры  въ  правду,  и  они  доискиваются  ея 
всЁкв  путями;  ови  незнакомы  съ  разочарован1е11Ъ,  хотя  жизнь  на 
кахдоиъ  шагу  наталкиваетъ  ихъ  на  него,  и  когда  передъ  никв  за- 
кроются вс^  пути,  ведуЩ1в  въ  и1Ъ  ц'Ьли,  они  оробвваютъ  новые  и 
все-таки  адугь,  вдуть  къ  неб,  пока  не  надуть  подъ  бреиенеиъ  нерав- 
ной борьбы*  (т.  7,  стр.  435).  Подунайте,  съ  какямъ  восторгоиъ  должна 
была  внимать  пзображеи1ю  такихъ  людей  тогдашняя  передовая  вн- 
теллвгенщя.  Сколько  самыхъ  отрадныхъ  надеждъ  она  должна  была 
евазывать  съ  ихъ  существован1еиъ1  И  она,  конечно,  не  ошибалась, 
высоко  Ц'Ън!)  такахъ  людеЯ.  Ея  ошибка  была  не  тугь.  Она  заключа- 
лась въ  легкомысленной  идеалнзац1и  нашего  стараго,  уже  и  тогда 
быстро  разлагавшагося  економическаго  порядка.  УвЪковЪчен1е  этого 
порядка  необходимо  повело  бы  за  собою  увФковЪчен1е  т1Ьхъ  саиыхъ 
евойствъ  народнаго  характера,  о  который  такъ  часто  разбивалась 
йнерпя  Бычковыхъ  и  о  который  разбилось  впосл^дотвк  самоотверже- 
ние иародннЕовъ. 

III. 

Поснотрикъ,  каковъ  быль  9тогь  старый  экономнческвй  порядокъ  и 
какъ  отражался  онъ  на  взглядахъ,  чувствахъ  и  привычкахъ  народной 
массы,  подвергавшейся  его  неотразимому  вл1ан1Ю. 

Наумовъ  совс^нъ  не  задавался  ц^лью  его  всесторонняго  взображе- 
в1я.  Онъ  подробно  оотававлквалоя  только  на  нЬкоторыхъ  его  соц1аль- 
иыхъ  пбсгЬдств1яхъ.  Однако,  у  него  мнмоходомъ  собрано  довольно  мно- 
го матер1ала  для  характеристики  этого  стараго  порядка  и  его  ВЛ1ЯН1Я 
ка  народную  жязнь, 

Наблюдешя  Наумова  относятся  большею  частью  къ  бкггу  сибнр- 
окнхъ  крестьянъ,  во  это,  разуи'Ьетоя,  нисколько  не  взн^няетъ  д^а. 

Потрудитесь  прислушаться  къ  следующему  разговору  автора  еъ 
ищяконъ,  везущимъ  его  въ  село  Т...ь  (<<[1аутина>): 

< —  КаЕ1я  благодатиыя  м^ъота  у  васъ... 
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наоъ— упирать,  брать,  йв  надо1 — отозвался  янщикъ, — 
1ыъ  только  бы  жвть  да  яевть  вашему  брату,  а  все, 
{шный,  шается  народъ-то:  в  хлЪба  теверича  урожай, 
и  пчелка  водится,  медку-то  тебЬ  за  лЬто  съ  ивбытвомъ 
а  маемся,  диво  воть! — заключилъ  онъ. 
6  вы  маетесь? 

повторвлъ  онъ. — И  хорош1Я,  брать,  и'Ьста  у  насъ,  да 
ь:  теперича  въ  урожабный-то  годъ  хл^бъ-то  хошь  да- 
ккъ  никто  не  берегь  у  тебя,  воть  оно,  д4ло-то1  А  по- 
>,  по  хозяйству  тоже  безъ  гроша  клина  не  вобьешь,  а 
-то,'  брать  прикажешь?  у  кого  юшадей  много  да  во 
съ,  нагрузить  воза  да  въ  Т...ъ  городъ  везетъ;  ему  и 
зетъ,  а  нашему-то  брату  весподручво  это,  потоку  е 
наешь,  и  время-то  теб*  терять  не  приходится...  Воть 
гдишь,  а  горя  не  мивуешь...>  (т.  I,  стр.  54). 
!ть  этой  МЫ01Н,   что  Ервотьявинъ  можотъ  ватерп1|Тьсй 

у  хлЪба,  явствуеть  также  нзъ  отзывовъ  уже  упоия- 
лака,  Кузьмы  Терентьича.  Въ  ответь  на  наивный  во- 
гь  не  займется  1л4бопашеств6мъ,  торгашъ  сухо  отв*- 
-съ1>,  а  когда  анторъ  опрашиваегь,  неужели  у  нихъ 
же  не  обработываетъ  зенлв  *)?  онъ  говорить: 

состоя,  есть,  а  иамъ  не  къ  чеиу-оъ!  Мало  ли  окреоть 
ревень  хл*бопашество-то  ведутъ,  въ  хл^б'Ь-то  по  уши 
нвпце,  все  около  иасъ  же  колотятся.  Куда  вы  его  сбы- 
У  нвхъ  вонъ  есть  хл'ббъ-то  въ  скирдахъ  по  пяти,  по 
1Тъ,  а  у  него  бродней  купить  не  на  што,  чтобы,  огь 
1СЯ.  Воть  и  сЬйте  его.  Н*ть,  не  д'Ьло  вто,  сударь»! 

иЬаЛ  (<Юровая>)  крвстьяиви11,  отараюпцйся  продать 
ясуждаетъ  такъ: 

лЪба  сндниъ,  не  погн^ввиъ  Бога,  да  хл^бъ-то  витотъ 
жъ  ты  думаешь,  и  мы  ве  по^ли  бы  рыбки-то?  По^и 
1СШ0  поЪли...  Да  воть  оъ'Ъшь-ко  ее,  попробуй,  такъ 
то  справишь?  Ч-Ьнъ  по  домашности  дыры-то  заткнешь? 
),  о-охъ,  иного!  УспЬвай  только  конопатить!  Иной  бы 

0  свезъ,  нашлась  бы  ао  доиашпоств-то,  да  куды  по- 
та  версгь   отм^Ьрять   на  одной   жввотинк11— нагр^шь 

1  нагр'Ьешь-то  нхъ;  што  и  выручишь,  все  на  прОЕорнъ 
1кЪ  уйдеть,  а  домой-то  съвзвова  пр1'11дешь  ни  съ  чЪнъ 
не  мало  время,  а  кто  робить-то  беэъ  теби  дома-то  бу- 

:ъ  т1хъсв1ъ,  жители  которыхъ  вотгипоголоввозаа! 
аран1еиь  пр^исковых'ь  рабочвхг. 
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детър  А  в^дь  доыашность-то  тоже  не  ждетъ,  инее  время   чаоъ  дорогъ. 
Вотъ  а  суди  мужнчье-то  дйло»...  (т.  I,  стр.  353). 

Подагаенъ,  что  втихъ  выпвоокъ  совершевно  достаточно,  чтобы  со- 
ставить себЪ  поаяпе  о  народнонъ  ховяйствЪ  оннсЕшаеыыхъ  Науно- 
вынъ  1гЬстиостеВ.  Это  хозяйство  еоть  такъ  вазываеное  въ  наукЪ  на- 
туральное хозяйство.  Ыо  это  натуражьоое  хозяйство  ухе  первходатъ 
въ  товарное.  Крестьянвиу  нужны  не  только  еетествеаныя  произведем 
В1Я  его  ообственнаго  похя,  огорода  и  скотнаго  двора;  ену  нуякнъ  такав 
к  <всеобШ1в  товаръ»,  т.-е.  деньги,  н  даже  сравнительно  немало  де- 
вегь.  И  прягснъ  деньги  нужны  ену  не  только  Д1Я  удов1етвореи1я  тр&- 
бовав^В  государства,  т.  е.  для  уплаты  податей,  но  и  для  собственной 
«домашности»,  гд^1,  вакъ  окавывается,  иного  дыръ,  который  иокно 
заткнуть  только  деяьгаия.  Но  деньги  нелегко  достаются  крестьянину, 
Прв  обил1и  естественвыхъ  продзведев1Й  сельскаго  хозяйства  н  при  от- 
еутетвЫ  шврокаго  в  правнльнаго  ихъ  сбыта,  вти  вроизведешя  отдаются 
чуть  не  дарохъ.  Поетоиу  денежные  люди,  захватывая  въ  свои  рука 
всю  торговлю  ими,  вазивають  огромные  барыши,  которые  отавять  ихъ 
въ  иатер1альнонъ  отношен1И  чрезвычайно  высоко  надъ  крестьянской 
массой. 

Но  вто  не  все.  Являясь  госнодяяомъ  сбыта  естественвыхъ  пронаве- 
дешВ  хреотьяискаго  хозяйства,  обладатель  «всеобщ&го  товара»  стано- 
вится въ  то  же  время  госаодиноиъ  и  надъ  саывиъ  11рои8воднтеле1гь. 
Производитель  нонадаотъ  въ  кабалу  къ  (жупщикуу  а  кабала  вта  т1мъ 
беваошддв^е  и  тЬмъ  грубее,  ч^мъ  мен^  успЪло  развиться  уже  начав- 
шее развиваться  денежное  хозяйство.  Скупищкъ  хочетъ  распоряясаться 
и  действительно  распоряжается  не  только  продт/ктами  крестьанокаго 
труЬа,  но  и  вспмъ  сердцемъ,  вегамъ  помыгиленгемъ  «реетьянипа. 
<Въ  втой  бедной,  забитой  жизни, — говорить  Науновъ, — капиталь  иг- 
раетъ  еще  большую  роль,  ч^мъ  гдЪ  либо,  подавляя  всякую  лравдавую 
мысль,  есля  бы  она  родилась  въ  ум^  бедняка,  од'Ьтаго  въ  оборванный 
полушубоБЪ  и  так1я  же  бродни  (т.  I,  стр.  3^4). 

Народняканъ  казалось,  что  кулаки  вырастаютъ  въ  крестьянской 
сред^  всл^ств1е  не6лаг011р1ятныхъ  вн11шнихъ  В11яв1Й  на  нее.  Они  сча- 
тажв  кулачество  такннъ  влементоиъ  народно-хоаяйственвой  жизни,  ко- 
пры! легко  удалить,  не  только  не  из1111ная  основъ  втой  жизни,  но  ВС11- 
мн  свлами  укрепляя  вхъ.  Мы  ви;^я,  что  кулакъ-ск;/№и(икг  является 
неивбЬкнынъ  пороацен1емъ  известной  фазы  общественно-вкоиомиче- 
ссаго  развнтга.  Бели  бы  какой-нибудь  обществевный  катаклизмъ  уда- 
лжгь  Бс^хъ  скушцнковъ,  то  они  вновь  вародились  бы  въ  санов  корот- 
кое время  но  той  простой  причине,  что  предпоаагаеиый  катаклизмъ  не 
^страннлъ  бы  вкононической  причины  ихъ  появлен1я. 

Народники  всегда  склонны  были  идеализировать  натуральное  кре- 
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16  хозяйство.  Они  отъ  души  радовались  веЬиъ  гЬиъ  явлвн1ямъ 
тЪиъ  праввтельотввнЕыКЪ  н1|ропр)ят1я11ъ,  Еоторыя  нопи,  ка- 
мъ,  упрочить  это  хозяйство.  Но  такъ  какъ  въ  дМотввтельно- 
1съ  нЪтъ  уже  такахъ  1гЬстностеВ,  гд^  не  начался  бы  н  не  со- 
а  бы  въ  бол'Ье  или  иен'Ье  вначитвльноЯ  отвпеив  переходъ  на- 
1Г0  хозяйства  въ  товарное,  то  ининое  упрочвв1в  натуральваго 
1а  въ  д^^йствительнооти  означало  не  бол'Ёе,  какъ  упроненге  еа- 
^рвобытныхъ,  самыхъ  грубыхъ  и  самыхъ  Зезпощадныхъ  формъ 
тацш  производителя. 

здники  искренно  желали  добра  вашей  трудящейся  иассЬ,  но, 
ляснивъ  себЪ  сиыслъ  совреиенной  нкъ  русской  эконоивки,  они, 
стноыу  выражеи1Ю   Грибоедова,  идя  въ  комнату,    попадали  въ 

1ъ,  населеи1в  описавныхъ  На;у110ВЫ1(ъ  местностей  страдало  и 
зит1я  товарнаго  производства,  и  отъ  недостатка  его  развит1я. 
Зществвнныа  отношвн1я   вырастаюгь   на  такой   экономической 

натуральномъ  хозайств1|  каждая  данная  экономическая  ячейка 
юряетъ  продуктами  своего  собственнаго  хозяйства  почти  вс( 
кды.  Разд^ев1Я  труда  между  дтвия  ячейками  не  существуетъ: 
нзъ  вихъ  проваводи1ъ  то  же,  чтб  и  вс^  остальвыя.  Нашимъ 
канъ  такой  экономичеокШ  порядокъ  казался  какинъ-то  золотыыъ 

въ  которомъ  не  было  ни  печаля,  ни  воздыхааЖ,  а  было  все- 
!е,  гармоняч[ное  разввтйе  трудящихся.  Вс!  популярный  между 
ками  формулы  прогресса  такъ  или  иначе  советовали  цивили- 
1у  человечеству  регресск;)ова»пб  вплоть  до  натуральнаго  хозяЯ- 
I  и  теперь  еще  очень  мнопе  убеждены  у  иасъ,  что  крвстьяннвъ, 
ли  своими  соботвенными  продуктами  удовлетворить  большую 
юихъ  потребностей,  непременно  будетъ  «развитее»  любого  про- 
ваго  рабочаго,  всегда  занятаго  однимъ  и  гЬиъ  же  родомъ  труда. 
оверЕи  этого  ынев1а  мы  очень  рекомендуемъ  прочитать  въ 
не  сочиненШ  Наумова  разсказъ:  Замора. 
■рани  называются  рытвины,  образующаяся  на  самой  дороге  во 
ШН1Я  снега.  Изъ  нихъ  очень  трудно  выбраться  разъ  вастряа- 
ъ  нихъ  проезжииъ.  Поэтому  нхъ  очень  боятся,  Въ  разсказе 
I  зовутъ  заыорой  крестьянина  Максима  Кородькова,  обладаю- 
слыханнымъ  въ  «янтблднгвнтной>  среде  свойствонъ— сдопдли- 
.  Иаъ  объяснен1Й  его  односельчанъ  выходатъ,  впрочвмъ,  что 
иное  свойство  есть  не  что  яное,  какъ  оклонвость  къ  разнБпи- 
,ъ  думть:  «ояъ,  Заморзгто,  сейчасъ  это  въ  думу  вдарятса:  по  - 

отчего  все  это,  да  где  законъ  экой?»  Крестьянамъ  эта  оклон- 
1жетса  совсемъ   неуместной   въ  нхъ   быту;  они  убеждены,  что 
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думать — это  не  «нужичье  д'Ъю»^  Конечно,  оовсЪыъ  безъ  думы  даже  н 
мухиЕу  арожйть  невознохно:  *'л  101^ъ  бы,  иожеть,  въ  ину  пору  жить 
безъ  думы,  да,  вишь,  дуиа-то  не  спрашнваетъ,  надеть  ее  иди  н'Ътъ, 
» сана  т«б^  безъ  спросу  въ  голову  л1зетъ>.  Но  дума  дуи^  рознь.  Иную 
дуну  крестьянинъ  ножетъ  «овободво  допущать>  еъ  себ^,  а  иную  онъ 
дшженъ  гнать  и  (давить>,  ванъ  сблажвую>,  т.  е.  вредную.  Блажныин 
дукани  считаются  таЕ1а,  которыа  относятся  не  къ  собственвону  хо- 
зяйству разныпияющаго,  а  къ  сушеотвуюшямъ  общественнынъ  отво- 
шео1а)1ъ  шш  хотя  бы  даже  къ  обычаянъ.  Занора  снрашивяетъ:  «по- 
чему, БОЛИ  огь  Бога  в1тъ  аакова  вино  нить,  а  ты  ньешь,  вредитель- 
ноеть  себ^  прввосишь?»  По  мн1шю  крестьяявна,  сообщавшаго  объ 
етомъ  автору,  вто  была  вредная  дума,  потому  что  «такъ»  не  можно. 
« — Отчего  не  можно,  объясни  ты  мн4? — спрашиваеть  его  авторъ. 

—  Не  стать,  не  мужичье  дЪло  въ  эшя  дуны  входить, — горячо 
отв^чаеть  онъ.— Мужичье  д:Ьло,  батюшка,  одно  звать:  паша,  сМ,  блюди 
хозяЯсгво,  соблюдай — чего  сътебя  начальство  требуетъ,  а  но  вниБайся, 
Н1  Боже  мой... 

—  Ни  во  что  не  вникайся,  что  бы  нн  делалось  вокругь  тебя,  а? 

—  Ни  въ  малую  соринку! 

—  А  Занора  вникалъ? 

—  Про-то  и  говорю,  что  заедался!  Дуиа-то,  батюшка,  что  калачъ  на 
голодные  зубы,  приманчива;  вдайся  только  въ  нее — и  не  услышишь, 
Еакъ  облопаешься. 

—  'Думой-то? 

—  Ну,  иоиыслоиъ-то  про  то,  да  про  се,  чего  теб!  вовсе  не  сл'Ьдъ 
внать  в  вгкдать»  (т.  I.  стр.  285). 

ЧеловгЪку,  привыкшему  къ  «дум^>,  трудво  даже  и  понять,  какъ  это 
ножво  ею  <облопатьса>.  Между  тЬмъ,  бедный  Замора  действительно 
мбо11гъ  огь  нея;  онъ  хончилъ  галлюцинацшми  и  с  пророчествами». 
Е^что  подобное  же  Наумовъ  изображаетъ  въ  этюд!!  *  Умалишенный* . 
Крестьянинъ,  начавш1й  «вникатьсн»  въ  окружаюпце  его  порядки,  схо- 
дить оъ  ума.  Когда  ны  читали  втотъ  этюдъ,  нанъ  всионнолось,  какую 
большую  роль  играли  всякаго  рода  <вид-Ьшя>,  <гласы>,  «пророчества» 
я  т.  п.  въ  исторш  нашего  раскола.  Расколъ  несомненно  быдъ  одной 
нзъ  форнъ  протеста  народа  противъ  тягостей,  которыми  обременяло  его 
говудврство,  Въ  расколе  народъ  протестовалъ  носрвдствомъ  своей 
«думы»,  но  это  была  надломленная,  до  горячив  больная  дума  людей,  со- 
вершенно не  прнвыкшихъ  размышлять  о  своихъ  собственвыхъ  обш,в- 
«твеинвхъ  отношеи1яхъ.  Пока  так!е  люди  довольны  этими  отношешяни, 
они  очнтаютъ,  что  малейшая  перем^ва  въ  вихъ  ножетъ  разсердить 
небо,  а  когда  втя  отношенья  становятся  очень  неудобными,  люди  осуж- 
дають  ихъ  во  имя    вебеавой  воли  и   ждуть  чуда,   въ  родЪ  появлевЕя 
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ангела  съ  огненной  иетюю,  который  снвтетъ  нечестивые  порадкн,  рао- 
чцстнвъ  ы1№то  для  новыхъ,  бол^  угодныхъ  Богу. 

IV. 

сПаши,  сЫ,  блюди  хозяВотво,  соблюдай,  чего  съ  тебя  начальство 
требуегь,  а  не  ввивайся,  нв  Боше  ноЙ!> — такъ  говорить  обстоятельныВ 
хозяйственный  крестьяиннъ.  Область,  въ  которой  кожетъ  безопасно 
вращаться  крестьянская  иыоль,  ограничивается  пред:Ьланн  крестьян- 
скаго  ховийства.  Занныаясь  хозяйствоиъ,  крестьяиннъ  сталовятся  въ 
изв'Ьстныя  отношения  къ  8енл11,  къ  яавогу,  къ  орудЫиъ  труда,  къ  рабо- 
чему скоту.  Допуствнъ,  что  ати  отношешя  чрезвычайно  разнообразны  и 
крайве  поучительны.  Но  они  не  ньгЬютъ  ничего  общаго  со  взавынынв 
отношен1яыи  людей  въ  обществтъ,  а  нневно  этинн-то  отиошев1янн  и 
воспитывается  иыоль  граацаинна,  ввенно  огъ  нихъ-то  в  заввонтъ  ббль- 
шая  или  неньшая  широта  его  взглядовъ,  его  поняти  о  справедливости, 
его  обществеввые  ввтересы.  Пока  иыель  человека  не  выходить  за  пре- 
д-Ьлы  его  хозяйства,  до  тФхъ  поръ  нысль  эта  опить  нертвыиъ  снонъ,  а 
если  и  пробуждается  подъ  8Л1яв1енъ  какихъ-вибудь  иоключнтельвыхъ 
обстоятельствъ,  то  пробуждается  лишь  для  галлк1цинац|й.  Натуральное 
хозяйство  очень  веблагопр!ятно  для  развит1я  чуткой  общественной 
иысли  и  широЕихъ  обществевныхъ  интересовъ.  Такъ  какъ  каждая  дан- 
ная вковоивчосвая  ячейка  довольствуется  своиин  собственнымв  нро- 
дуктаыи,  то  сношев1Я  ея  съ  остальвынъ  111ро11ъ  крайве  неивогооложны, 
и  она  совершенво  равнодушна  къ  его  оудьбаиъ.  У  васъ  нрнвыЕлн  пре- 
возносить чувство  солидарности,  будто  бы  въ  высокой  степени  свой- 
ствевное  Ерестьянанъ-общеотвеввиканъ.  Но  это  совс^нъ  веоснователь- 
ная  привычка.  Въ  д{|Йсгвятельвооти  крестьяне  общинники  та1^е  же  индв- 
вядуалисты,  какъ  и  Ереотьяве-собственвики.  «Фиктивно  совдавввныц 
въ  общество  круговою  порукою  при  наполнети  нногочисленныхъ  обще- 
ственныхъ  обязавноотеВ,  большею  частью  къ  тону  же  вавяэываеныхъ 
изва*,— справедливо  говорить  Г.  И.  Успенск1Й, — они,  яе  какъ  общин- 
ники и  государотвеиные  работвякн,  а  просто  какъ  люди,  предоотавленн 
каждый  саиъ  себ^,  канЕдый  отвечай  за  себя,  каждый  санъ  за  себя  стра- 
дай, справляйся,  если  иожешь,  если  ие  иохешь — пропадай»  («Изъ  де- 
ревенскаго  дневника»).  Правда,  это  аам'Ьчав^й  Г.  И.  Успенскаго  отно- 
сится къ  крестьянаиъ  Новгородской  губериш,  давно  уже  живущимъ  при 
услов1яхъ  очень  развитого  товарнаго  хозяйотва.  Но  изъ  сочниенЛ  На- 
умова видно,  что  оолядарносги  не  больше  и  ыежду  сибирскини  кре-  - 
стьянани  и  таыъ  б1|днякъ  вотрЪчаетъ  маю  сочувотв1я  со  стороны  одио- 
сельчанъ.  Уже  знакомый  наыъ  креотьннинъ  Яшникъ  нн^лъ  только 
одну  лошаденку  П'Ьганку,  изнуренную  безпрерывной  работой  и  безкор-- 
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мицей.  Часто  выбившись  изъ  силъ,  Шганка  останавливалась  на  дорог1Ь, 
и  тогда  ее  не  могли  уже  сдвинуть  съ  и'Ёста  ни  поиуЕан!я,  ни  удары. 
Яшнику  оставалось  только  припречь  саыого  себя  къ  возу,  что  не  иало 
веселило  всю  деревню. 

«—Ну,  и  рысаки,  гляиь-ка,  братцы,  агь  хи-хн-в-и!  Того  в  мяди, 
что  возъ-то  въ  дребезги  разобьютъ,  а-а-а? 

—  ЦЪлЕовыхъ  ото,  поди,  пара-то  акихъ  стоить,  други,  а-а? 

—  Не  купишь  и  за  вташя  деньги!  Ты  погляди  только,  в^^дь  и  ры- 
сьимро  оба  В8ЯЛИ,  и  иаотью-то  другъ  къ  другу  подошли...  Словно  одной 
матм  0ИЯ. 

—  А  если  по  разниц'6  тепероча  взять  ихг,  братцы,  то  которая  фор- 
ненн^й  воглядить:  корневикъ,  аль  пристяхная...  а? 

—  Корвевикъ,  жзв*стное  д4ло,  потому,  у  корневика-то  ютя  шкура 
и^Ьла,  только  вылиняла,  а  у  аристяжной-го  оть  заплатъ-то  въ  глазахъ 
рй5атъ!— галдели  деревенсще  остряки,  намекая  на  иножество  разно- 
ввдяыхъ  заплатъ,  украшалшихъ  единственный  полушубокъ  Яшника, 
не  снинавшШся    съ  алочъ    его  ни  зииой,  ни  л1Ьтоиъ*.(т.  I,  стр.  212). 

Такое  ббзоердочное  издевательство  надъ  бедностью  возможно  только 
тякъ,  гдЪ  во  всей  сил%  царитъ  суровое  правило:  каждый  за  себя,  а 
Богь  за  вс'!Е|хъ,  и  гдЪ  челов^кь,  не  умЪвш1й  собственными  силами  спра- 
виться въ  нуждою,  не  вызываетъ  въ  овружающихъ  ничего,  крокг!  пре- 
зрЪшя.  Недурно  выставлено  Науновынъ  равнодуш1е  крестьянъ  къ  чу- 
жому горю  и  въ  *Деревенекомь  аукцгошъ*.  У  одного  изъ  ннхъ  про- 
дается съ  аукщона  имущество.  Изъ  открытыхъ  оконъ  его  вебы  слы- 
шатся глух1я  рыдашя,  самъ  онъ  свдятъ  на  крыльце,  уныло  ов1^ивъ 
голову,  а  густая  толпа  крестьянъ,  съ'Ьхавшихся  на  аукщонъ  взъ  со- 
с-Ьдвихъ  деревень,  Нснится  вокругъ  него,  осматривая  приготовленные 
къ  продажЪ  предметы  и  не  обращая  на  его  иеподд1^ное  горе  нн  на- 
лЪЙшаго  внинав1Я.  Какой-то  парень  выгодно  куоилъ  его  иернна,  какой- 
то  старикъ  «нагрейся»,  покупая  дв^  сбруи.  Этотъ  посл1дн1й  хнычетъ 
передъ  зас^ателемъ,  прося  сбавить  черезчуръ  высокую  цЪну  сбруи: 
«од^ай  милость,  бедность», — говорить  онъ.  Но  вта  же  самая  «бед- 
ность» только  что  собиралась  поживиться  на  счеть  своего  же  брата, 
разореннаго  неблагопр1ятвыиь  стечен1емъ  обстоятельствъ.  Онъ  кри- 
чать: «Да  будь  онн  прокляты,  всЪ  эти  кщены>..  Но  кричить  един- 
сгёвнно  потому,  что  его  расчетъ  не  оправдался,  а  вовсе  не  потому, 
что  «Ещенъ»  пустилъ  по  н1ру  такого-же,  какъ  опъ,  крестьянина. 

Можно,  конечно,  сказать  что  въ  подобныхъ  случаяхь  отсутств1в 
солидарности  между  крестьянанн  есть  пдо;^  новаго,  нарождавшагооя 
товарнаго  хозяйства,  а  вовсе  не  стараго  натуральнаяо.  Но  его  бу- 
детъ  неверно.  Товарное  хозяйство  не  создаетъ  разобщеяиости  интере- 
еовъ  между  крестьянами;  оно  только  обостряегь  ее,  на  нее  же  опираясь 
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въ  своенъ  ра8ват1и.  Мы  у^в  видЬди,  какъ  отвратительны  1^  формы 
еконяуатацш,  Боторыа  возвикаютъ  въ  процеоо^  перехода  нат7раль- 
иаго  хозаботва  въ  товарное:  ростовщикъ  совершеввонорабошаеть  про- 
изводителей. Но  чФнъ  же  соадаетса  эта  страшная,  всеподавшющаа 
оила  ростовщичесЕаго  капатала?  Иненяо  11|нв  отношешяив,  Еоторыя 
онъ,  при  овоенъ  поав1еи1и,  заотаетъ  между  пронзводвтеляни,  воспи- 
тавшимися при  уолов1яхъ  иатуральнаго  хозяйства.  Разобщенные  одни 
въ  другиии,  совершенно  неспособвые  къ  дружному  труду  на  общую 
пользу,  едва  только  етоть  трудъ  >б1ходитъ  за  пределы  в^ЕОВ^чноВ 
рутины,  производители  составляють  еотвотвеиную  добычу  ростовщнЕа, 
которые  также  легко  справляетоя  съ  ними,  какъ  коршуиъ  справляется 
съ  цыплятами.  И  они  сами  вндятъ  ив  только  свое  зковомнческое  без- 
овл1в  передъ  роотовщикоиъ,  по  также  в  его  умственное  превосход- 
ство иадъ  ними. 

< — И  голова  же,  брать,  о-о1 — говорить  у  Наумова  ямщикъ  о  ку- 
лаке Кузьме  ТерентьнчЪ. 

—  Умный? 

—  Ума  этого  у  него  въ  три  беремя  не  облапишь.  Да  воть  погля- 
дите сами,  каковъ  оиъ  есть,  Кузьма  Терентьичъ...»  и  т.  д.  (т.  I,  стр.  56 
«Паутина»). 

Эго  преклонение  обыкиовеиваго  крестьянина  передъ  умомъ  кулака 
постоянно  бросалось  въ  глаза  лучпшнъ  изсл^дователанъ  нашего  иа- 
родваго  быта.  Бго  одного  достаточно  было  бы  для  доказательства  того, 
что  кулачество  порождается  не  внешними,  а  вмутреиними  услов1яна 
креотьявской  жнзни.  Вн'Ьшни  услов1я  оказались  бы  безсильиыма  танъ, 
гд'Ь  виутреишя  услов1я  делали  бы  иевозможвыиъ  выдФлеше  изъ  кре- 
отьянокаго  мгра  людей,  носащихъ  выразительное  назван1е  мгрогьдовъ. 

Безсвльные  передъ  кулакоиъ  вслЪдств1е  своей  разобщенности,  про- 
изводители равсиатриваемаго  нами  пер1ода  экономическаго  развитая 
являютоа  также  иовершенио  безаильныыи  и  со  отцошен1ю  къ  тону 
центру,  который  вЪдаеть  обпЦа  дЬла  данной  территории.  ЧЪмъ  больше 
эта  территор1я,  тЪнъ  безоильи^е  оказываются  передъ  иииъ  и  отдЪльныя 
лица,  и  цФлыа  общины.  Гордаа  независимость  дикаря  уступаетъ  м'Ьсто 
жалкой  приннжеиности  порабощенваго  варвара.  Полное  вичтожество 
каждаго  изъ  этихъ  варваровъ  по  отвошешю  къ  центру  получаетъ  до 
последней  степени  непривлекательное  внешнее,  такъ  сказать,  цереио- 
шальное  выражешв.  Въ  овоихъ  сношеи1ихъ  съ  центромъ  производитель 
варваръ  выступаетъ  ив  какъ  человЪкъ,  а  лишь  кавъ  н^кое  жалкое 
подоб1е  человека.  Онъ  назнвветъ  себа  не  полнымъ  человеческими 
иненемъ,  а  уничижительной  кличкой,  распространяя  свое  прЕвижеи1е 
на  все,  чхб  ки^тъ  къ  нему  известное  касательство:  у  него  не  жена, 
а  жеика,  у  него  не  д^Ьти,  а  ;гЬтшпки,  у  него  не  скотъ,  а  животишка. 
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Наконецъ  онъ  и  оаыъ  переотаеть  принадлежать  себ'Ь,  становясь  соб- 
ственностью государства.  Его  закр^пощеше,  его  прикртьплете  кг  землтъ 
явиется  при  уЕазанньтхъ  услов1яхъ  совершенно  веобходниыиъ  для 
удовлетворен1Я  экономичеокихъ  нуждъ  государства.  Есш  бы  его  не 
привязали  къ  веил'Ь,  то  онъ  яе  перестать  бы  «брести  розно»,  отниыая 
у  государства  всякую  вовиожность  прочнаго  существовашя.  Государ- 
ство даеть  ему  землю,  пока  над'Ьлешв  его  землею  остается  едянствен- 
выгь  средствомъ  поддержания  его  сплатежной  силы».  Раэъ  11рнкр1п- 
зенныВ  Еъ  зеыл!  онъ  сростается  оъ  нею,  какъ  улитка  съ  своей  раво- 
ваной,  какъ  растен1е  съ  той  почвой,  которая  его  питаетъ.  Пока  такой 
челов^къ  находится  въ  состоян1и  унствевнаго  равнов11с1я,  т.  е.,  проще 
говоря,  въ  здравоиъ  ум4  и  твердой  памяти,  ему  и  въ  голову  не  при- 
ходить задаваться  вопросами,  не  имеющими  прямого  отвошешя  къ 
процессу  производства,  поглощающему  всЪ  ого  духовныя  и  физвчесшя 
силы.  Онъ  пашеть,  с1ютъ,  блюдеть  хозяйство,  соблюдаетъ,  чего  оъ  него 
начальство  требуетъ,  но  отнюдь  н  никогда  «ме  вникаетея*.  Это  не 
его  д±ло.  Вннкаться  должны  люди,  живушдо  въ  центр'Ь,  а  онъ  обязанъ 
обевпечить  внъ  экономическую  возможность  внякашя,  т.-е.  опять-таки 
пахать,  сЪять,  соблюдать  хозяйство  и  проч.  Роскошь  «думы»  иогутъ 
позволить  се&Ь  только  производители,  почему-либо  поврежденные  въ 
унЪ.  На  той  ступени  экономическаго  развития,  о  которой  у  аасъ  ядетъ 
рЁчь  теперь,  отсутств1е  разд'Ьлев1я  труда  въ  процессе  производства 
веобходино  ведетъ  за  собою  общественное  разд1|1ен1е  труда,  при  кото- 
ронъ  <дума>  ставоввтся  совершенно  лишвимъ  в  даже  вреднымъ  заня- 
Т1енъ  для  проивводителя. 

Пусть  не  указываютъ  намъ  на  людей,  подобныхъ  Бычкову,  какъ 
ва  доказательство  того,  что  и  здравоиысляпце  люди  могли  «вникатьоя» 
при  укаванноиъ  вкономнческомъ  порядке.  Бычковы,  собственно  говоря, 
не  свнвкаются»  въ  окружающ1я  ихъ  общественныя  отношев1я,  а  бо- 
рются съ  н^Еоторыин  отд^ьвыии  алоупотреблен1яии.  Вопросы,  возии- 
каюпие  въ  головахъ  людей,  подобныхъ  Заиор'^  и  Бычковынъ  показа- 
лись бы  въ  большниств!)  случаевъ  безумными.  Бычковы  не  задаются 
цЪлью  вести  своихъ  бляжвихъ  впередъ,  они  стараются  только  облег- 
чить имъ  ихъ  неподвижное  существован1е.  Бычковы — честные  консер- 
ваторы; да  и  втн  консерваторы  кончають,  какъ  мы  вядйаи,  плохо,  и 
амъ  приходится  б*жать  въ  друпе  «округа".  Бычковы  населили  вс4 
наши  восточаыя  окраины.  Эти  окраины  нередко  «бунтовались»,  но 
(шЪ  не  внесли  ровно  ничего  новаго  въ  нашу  народную  жизнь  по  той 
простой  и  понятной  причине,  что  йиъ  санииъ  ве  удавалось  подняться 
ва  высшую  ступень  вкономическаго  развит1Я. 

Со  воФхъ  сторонъ  г1оннмыВ  гнетомъ  суровой  и  безпощадной  д'Ьй- 
етвнтельнооти,  варваръ-землед^лецъ  самъ  становится  суровымъ  и  без- 
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пощадныиъ.  Онъ  не  знаеть  никакой  жаюоти  тамъ,  гдЪ  виу  приходится 
вести  борьбу  за  свое  жалкое  существование.  Изв'^тны  расправы  Ере- 
стьянъ  съ  ковокрадани.  У  Наумова  разсказывается  случай  расправы 
сибирскихъ  обозчиковъ  съ  тремя  попавшимися  имъ  въ  рукя  ворами, 
промышлявшими  кражей  чая:  «схватили,  слышь,  ихъ,  уволокли  въ 
л4съ  за  версту  отъ  дороги-то,  разд11лн  ихъ  до-иага,  развели  три  костра, 
да  и  привязали  ихъ  къ  деревьямъ-то  за  рукв  н  за  ноги,  шгобъ  синаы- 
то  надъ  кострами  внсЪли,  огнемъ-то  а  стали  имъ  спины  гр^Ьть...  Талъ 
к&къ,  сказываютъ,  молились  они,  просили  предать  ихъ  смерти.  Опосля, 
ужь  вдолги  поолй  того,  нашли  ихъ:  внсать  на  деревьяхъ,  а  жареное- 
то  мясо  такъ  и  отстало  отъ  Бостей...>  («Эскизы  бевъ  т^ей»,  т.  II, 
стр.  338). 

Дал11е  у  Наумова  подробно  доказывается,  что  воры  причиняють 
крестьянаиъ-обоэчиканъ  огромные  убытки.  Никто  не  станетъ  спорить 
съ  этимъ.  Но  варварская  жестокость  остается  варварскою  жестокостыо, 
а  варварской  жестокости  всегда  много  у  иародовъ  ^патргархально»- 
земледгьльческихъ.  Ярии'Ьръ — утоичевно-жесток1е  китайцы. 

Отсутствие    раздЪлен1я    труда   между   производителями    нимало    не 
устраняетъ  разд^ешя  труда  между  мужчиной  и  женщиной.  Мужчина 
производить,  женщина  приопособляетъ  для  потреблена  его  продукты. 
Такинъ  образоиъ   женщина   становится  въ  матер1альную   зависимость 
отъ  мужчины,  а  на  разсматриваеиой   нами  ступеия   экоиоиическаго 
раавит'ш  матвр1альная  завяенмость  быстро  ведетъ  къ  рабству.  И  дей- 
ствительно, женщина  становится  рабой  мужчины,  его  вепц>ю,  его  соб- 
ственностью. Мужъ  не  только  можетъ  *поучить»  жеву,  ио  часто  вьо- 
■нуждается  къ  этому   вляшемъ   общеотвеннаго  мнен)я.   Когда   овъ 
«учить»  ее,  никто  не  считаегь  себя  вправе  вм^шива1ъся,  оставовмть 
его  тяжелую  руку,  ш  нередко  соседи  съ  философскниъ   оаокоЙств]в1[ъ 
омотрятъ — какъ  мужъ  забиваетъ  свою  жену  до  подусиертн.  У  Наумова 
въ  «Эскизахъ  беаъ  тЬней»  мы  находямъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  оди'нъ 
рабоч1й  уступилъ  жену  другому.  «Солдатъ  это  на  иршск1-то  живвтъ... 
блудящШ  такой,  только  Егорьемъ  и  хвалится.  А  жена-то  у  него  добрая 
баба,  работящая...  Ну,  в  попуталъ  ее  грЬхъ-то  съ  дядей,  орил^^пвлась 
она  къ   нему.  Сначала   много    у   дяди   гр'Ьха-то   съ  солдатонъ    было. 
Солдатъ-то  однова  съ  иожеиъ  на  дядю  кинулся,  а  дядя-то,  слышь, 
взялъ  его,  словно  щенка,  за  загривокъ,  опустилъ  подъ  жолобъ  съ  во- 
дой у  машины,  што  золото  моетъ,  и  говорить:  отдавай  доброиъ  асену, 
а  то  тугъ  тебе  и  рЪшенье  Д'&лу,  вм^ст!)   еъ   Егорьемъ  утоплю...   Ну^ 
солдать-то  ВТО,  какъ  поостылъ  въ  холодной    водЁ,  оердце-то  у  него  и 
опало:  «Бери,  говорить,  жену,  только  пусти  душу  на  покаянье!»  Такъ 
съ  этого  слова  дядя-то  и  завладЪлъ  бабой,  а  штобъ  крепче  бвио,  такъ 
оолдатъ-то  съ  дядей  бумагу  сделали  промежъ  себя;  въ  пр1ВСКОВоЙ   ков- 
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тор*  яиъ  и  писала  эту  бумагу,  што,  стадо  бнть,  солдатъ  отда1ъ  свмо 
жену  дяд-Ь,  какъ  бы  въ  ренту  за  ото  рублевъ  одновреиеЕво,  а  на- 
предки  съ  благодарвостью  по  сях^  вовноженья,  и  штобъ  солдату  къ 
жвв^  касательства  не  и11'!Ьть,  а  въ  случае),  если  дядю  снертиЕ1Й  часъ 
постягнеть,  то  бабу  препоручить  на  ваволенье  Божье»  {т.  II,  стр. 
333 — 334).  Отдать  жену  въ  аренду  иошио  только  таиъ,  гдЪ  на  нее 
снотрятъ,  Бакъ  на  собственность  ыужа.  Ео  и  вта  форменная  уступка 
хешцины  одаимъ  нужчиноб  другому  есть  уже  въ  сущности  предв'Ьст- 
инкъ  разложенца  стараго  креотьанскаго  быта,  реаультатъ  неустойчи- 
кхяв,  внесенной  въ  жизнь  трудящейся  массы  золотыми  пр1искани. 
Иастоящ1Й  крестьянивъ  не  уступить  жены,  такъ  же  какъ  ве  продасгь 
безъ  Крайнев  надобности  пришедшейся  <бо  двору»  лошади:  подобная 
уступка  внооила  бы  слвшкоыъ  много  неурядицы  въ  его  хозяйство, 

Разсматриваеиые  нами  порядки  отличаются  удивительною  жаву- 
честьв.  РостовщнческШ  капиталъ  обйраегъ  и  прнвижаетъ  пропзнодите- 
1еб,  но  онъ  не  взн1|няегь  способовъ  производства.  &тв  способы  иогутъ 
существовать  ц-Ьямя  тысячел1кт1а  почти  безъ  всякой  переи1^иы.  Сооб- 
разно съ  атимъ  и  вырастаюпца  на  ихъ  основе  общественные  отноше- 
е1я  отличаются  поразительною  косностью.  Страны,  гдЪ  они  господ- 
сгвуптъ,  по  справедлввости,  считаются  странами  застоя.  Человечество 
переходило  на  высшш  ступени  культурнаго  раввйТ1я  только  таиъ,  гд'Ь 
б1аго[гр1Ятное  стечен1е  обстоятельствъ  нарушало  равнов^1е  зтихъ  вар- 
варсЕвхъ  лорадковъ,  гд'Ъ  экономическое  движеше  разгоняло  вековой 
сояъ  варваровъ.  Къ  великому  счастью  для  вс4хъ  безъ  исключен1я  рус- 
СЕихъ  людей,  Россш  ве  суждено  было  засвуть  такъ  крепко,  какъ  за- 
евулн  друпа  всторнчвСЕ1Я  Обломовкн,  въ  род^  Египта  вли  Квтая.  Ее 
спасло  вл1яше  западныхъ  сосйпей,  благодаря  которому  она  уже  без- 
возвратно выступила  теперь  на  путь  общеевропейскаго  эконоиическаго 
развили.  Со  времени  отм*ны  крЬпостного  права  крушен1е  нашего  ста- 
раго экономвческаго  быта  пошло  впередъ  очень  скоро,  внося  широкая 
полосы  св^та  въ  темное  прежде  царство.  Не  смотра  на  саиыя  усерд- 
выа  попытки  идеаливацш  этого  быта,  нашииъ  народникамъ-беллетри- 
панъ  оставалось  лишь  изображать  какъ  самый  процессъ  его  раздо- 
>еви,  такъ  и  его  общественный  и  псвхологвческ1я  посл^ств1я.  Заяя- 
тыЯ  своею  гуманною  проповедью,  Наумовъ  едва-едва  касается  этой 
троны  дЪла  ^).  в.0  ова  очень  ярко  выступаетъ  у  Г.  И.  Успенскаго, 
Каровина,  Златовратскаго. 


')  Ояъ  жмвется  ея  танъ,  гд'Ь  иаображаетъ  семеВниа  отношения  крестьанъ 
■  ■горгаюпцясл  въ  ннхъ  новшества.  «Моюдажнвкъ-то  на  старввовъ  ропчетъ, 
што  ве  по  правд!  бол'Ь  живут'ь...  што  сынъ-дв  ал  работу  пдетъ,  а  отецъ  въ 
пбиъ, — говорвтъ  крестьанинъ  въ  «Эскизахъ  безъ  т^неВ>:— сивъ  норовить, 
шбн  въ  доиъ  коае&ву  орпнестн,  а  отецъ  ваъ  дон;.  А  старика  говорлтъ,  что 
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анной  ирон1н  судьбы  лучшннъ  бомеирваямъ-народникамъ 
изображать  торжество  новяго  вкононичессаго  порядна,  еото- 
:ъ  ин1н1ю,  не  сулилъ  Роос1и  ничего,  крои^  всякаго  рода 
Ь1хъ  и  нравствеавыхъ  бЪдстВ1й.  Этотъ  вэглядъ  на  новый 
[е  иогъ  не  отразиться  в  на  пхъ  со<!йнен1яхъ.  За  весьма  не- 
0Елючен1яив  (наар.  повесть  Кароняна  «Снизу  вверхъ>),  въ 
ажаются  лишь  отрвцательныя  стороны  переживаеиаго  вами 
>  положвтельвыя  затрогнваютоя  развЪ  только  невзначай,  не- 
выоходомъ.  Надо  над'Ёяться,  что  оъ  нсчеэноввв1еыъ  нэроднн- 
•едразсудковъ  у  насъ  явятся  писатею,  сознательно  стремя- 
зучен1Ю  и  зудожествевноиу  воспроизведенш  положительныхъ 
ого  процесса.  Это  будетъ  большниъ  шагомъ  впередъ  въ  рав- 
й  художественвой  литературы.  И  чтобы  сд'Ьлать  такой  шзгъ, 
1ъ  не  нужно  заглушать  въ  оеб*  то  сочувств1в  къ  народно! 
рое  составляло  самую  сильную  и  самую  симпатичную  сторону 
!тва.  Совс4иъ  н-Ьтъ.  Характеръ  сочувств|я,  нонечно,  будетъ 
-ь.  Но  отъ  перемены  онъ  только  усилится.  Какъ  ни  идеали- 
иродникн  крестьянскую  массу,  но  они  все-таки  емотртьли  на 

вниаъ,  какъ  на  хорошШ  матвр1алъ  для  вхъ  благодЪтельвыхъ 
зхъ  опытовъ.  Въ  народничеств'Ь  была  своя  значительная  мрля 
рвзваиная  см'Ьнить  вародниковъ  новаа  разновидность  ивтел- 
ювособна  относиться  по-барскн  къ  людянъ  физическаго  труда 
7  того  у&Ьжденья,  что  историческое  д'Ьло  етахъ  людей  мо- 

сдЪлано  только  ими  самими.  Она  видитъ  въ  нихъ  не  д'Ьтей, 
[адо  воспитать,  не  несчастяенькихъ,  которыхъ  надо  облагод*- 
ь,  а  товарищей,  съ  которыми  надо  идти  рядомъ,  дЪля  и  ра- 
ре,  и  поражеи1я,  и  ооб'Ъды,  съ  которыми  предстовтъ  срою- 
гЬ  великую  воспитательную  шкоду  иоторическаго  дввжешм 

одной  общей  ц'Ьли.  Ну,  а  кто  же  не  зваетъ,  что  товарище- 
1тв1е  есть  в4что  бол'Ье  серьезное  и  бол4е  цфнное,  ч*мъ  со- 
)чн'Ье  сострадаи1е,  жалость  благодетеля  къ  лицу,  которое  онъ 

о6лагод11твльствовать?  Такинъ  образонъ  исчезаетъ  пропасть, 
ществовавшая  между  людьми  мысли  н  людьми  физическаго 
|ну  что  ети  люди  сами  начинаютъ  мыслить,  сами  становятся 
гныии,  ч^^иъ  прекращается  неиаб^жная  въ  свое  время,  но 
ривлекательная  монопол1я  ннтеллигентиоотв.  И  прекращается 
о  потому,  что  врушеи1б  старыхъ,  дорогихъ  народникамъ 
разогнало  тяжелый  в11ковой  сонъ  нашихъ  Обломовокъ.  Кре- 
обраго  стараго  времени  не  долженъ  былъ  «вникаться»  водъ 

)тъ  рукъ  отбились-.-  почему  де  в'ктъ,..  оослушавья...>  (т.  II,  стр.  346). 
ыВ  приэиакъ  ра»ложев1я  старое  домостроевщины,  до  мля  Шунова 


,гес1ЬуС0031с 


—  23  — 
страхомъ  умоао1г6шатмьства.  ТрудящШоя  чмов4къ  нашихъ  дней  обя- 
вавъ  €вяиваться>  просто  въ  силу  вконоинчеоааго  своего  положения 
хотя  бы  только  дм  того,  чтобы  отстаивать  свое  сущвствован1е  въ  борьб* 
(гъ  неблагоприятными,  но  въ  то  ве  время  в4чио  подвижными,  в*чно 
изк^нтавыын  экономическими  услов1ЯМИ;  вису,  какъ  Фигаро,  нужно 
больше  ума,  ч11иъ  требовалось  его  «для  управлен1я  вс4ин  Испан1яии». 
Это  колоссальная  рааница,  существенно  изнФняющая  весь  характеръ 
труддшейоя  массы,  а  съ  нюгь  и  вс*  шансы  нашего  дальпЬйшаго  истори- 
ческаго  развнт1Я.  Народники  не  видятъ  и  не  призяають  этой  разницы. 
Но...  ^дпогапНа  поп  ез1  агдитеп1»т. 


СТАТЬЯ  ВТОРАЯ. 

Г.  и.  УОПБНОКШ. 

УнЕЧТОжеше  крепостного  права  поставило  передъ  мыслящими 
людьми  въ  Россш  ц1|лый  радъ  вонросовъ,  которыхъ  нельзя  было 
р^ипнть,  не  отдавши  себ4  аредварительнаго  отчета  въ  томъ,  какъ 
киветъ,  чтб  думаетъ  я  куда  стремится  нашъ  народъ.  Вс*  наши 
общественные  деятели  понимали,  что  характеръ  ихъ  деятельности 
долженъ  определяться  характеромъ  и  складонъ  народной  жизни.  От- 
сюда возникло  естественное  стремление  изучить  народъ,  выяснить  его 
положеше,  М1росозерцащв  и  потребности.  Началось  всестороннее  из- 
сдедоваше  народной  жизни.  Появляясь  въ  печати,  результаты  такого 
11зол^ован!д  встречались  публикой  съ  огроинымъ  интересомъ  и  со- 
чувстиеиъ.  Ихъ  читали  и  перечитывали,  ихъ  клали  въ  основу  все- 
вогможныхъ  <програннъ>  практической  деятельности.  Более  всего 
суетился  и  горячился  при  етомъ  нашъ  разночинецъ,  нашъ  <иыслящ|й 
]1ролетарШ>,  съ  гордостью  а  съ  несколько  забавной  исключительностью 
вааываюЩ1й  себя  синтеллигенщей*. 

Образованный  разночинецъ  существовалъ  и  во  времена  крепостного 
права,  но  тогда  онъ  представлялъ  собою  о^шшкомъ  малочисленную 
группу  людей,  которые  могли  дойти  до  абстрактнаго  отрицанхя  на. 
нанеръ  Базарова,  но  не  могли  и  подумать  о  томъ,  чтобы  составить 
какую-нибудь  <партш>.  Тогда  вообще  невозможно  было  сущеотвоваше 
ннкакнхъ  партШ,  кроме  литературныхъ.  Съ  паден1вмъ  крепостного 
права  дело  изменилось.  Крушеше  старыхъ  вкономвческихъ  порядковъ 
въ  огромной  степени  увеличило  численность  ныслящаго  пролетар1ата 
в  вызвало  въ  неиъ   новыя  надежды  и  новыя  требовав1я.  Требовашя 
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части  остались  неудовлетворенными.  Строй,  по  суще- 
[дебный  всякой  нечняовной  «Ентеллигенщи»,  все  бол^^ 
^алъ  оппозвщонный  духъ  въ  нашенъ  образованноиъ 
жду  тЪиъ  какъ  неойрел1леннооть  и  двуснысленность 
ежду  высшими  классаии  съ  одной  стороны  и  наро- 
-ааставлалв  его  задуматься  надъ  вонросонъ  о  тонъ, 
днвнтельно  повтоиу,  что  именно  нашъ  разиочанецъ 
:тью  набрасывался  на  всевщнохныя  изсл'Мовашя  на- 
дна  часть  втихъ  своеобраввыхъ  пролвтар1евъ  непродз- 
ь  эковоыическомг  смысле  етого  слова)  труда  искала 
:  и  поддврккн  своимъ  стреиленЫмъ;  другая  же — просто 
>одъ,  какъ  на  такую  среду,  въ  Еоторой  она  ногла-бы 
,  не  поступаясь  своимъ  челов^ческииъ  достоинствомъ 
ясь  ни  къ  какому  начальству.  И  для  т^ъ,  и  для  дру- 
съ  народ01гь  было  обязательно.  И  вотъ  вашъ  разно- 

0  глотаетъ  изсл*довав)я  о  яародвой  янзии,  но  онъ-то, 
шъ,  и  оншеть  эти  изсл1|Дован1я.  Овъ  знакомится  съ 
!сленввкоиъ  и  м^щаввноыъ,  изучаетъ  обычное  право 
одаетъ  поземельную  общину  и  кустарные  промыслы, 
эодяыя   сказки,  п^син  и  пословицы;  ведеть  богослов- 

сектантаии,  ообираетъ    всевовможныа   статвстичесша 

1  о  сапитариомъ  положенш  народа, — словомъ,  вникаетъ 
.  интересуется.  Въ  нашей  литератур!)  зарождается  и 
ь  новое,  народническое,  навравлеи1в,  вл1ан1б  котораго 
иду  орочнмъ,  и  въ  беллетристике.  Рядомъ  съ  различ- 
ыни    изсл1|довашяыи    является    множество    очерковь. 

и  разсказовъ  изъ  народиаго  быта.  Разночинецъ  не- 
ь  въ  взящиую  литературу,  какъ  пояеоъ    онъ  его,  н^ 

въ  живопись,  гд^,  впрочеиъ,  его  д11ательность   была 
ахватывающев)  и  плодотворною, 
сатель  является  не  только  выразитеяемъ  выдввнувшей 
)й  среды,  но  и   продуктомъ  ев;  что  онъ  вносить  съ 
туру  ея  синпатш  и  антипат1В,  ея  М1рооозерцаше,  при- 

даже  языБъ,  мы  съ  ув'Ьревностью  иожеиъ  сказать, 
{'Ь  художника  нашъ  развочянецъ  долженъ  былъ  оохра- 
[)актерныя  черты,  которыя  вообще  свойственны  ему, 
У- 

П. 

)  черты?— Лучше  всего  укажегь  ихъ  оравнеше. 
1атъ  разночннецъ,  наприиЪръ,  на  стараго  «либерала- 
Атаго  Н.  А.  Некрасояымъ?  -• 
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Д1а1ектнвъ  обаятыьныП, 
Честенъ  иысдью,  сердцекъ  часть, 
Поиню  я  твой  взоръ  мечтательные, 
^[иберажъ-идеалистъ. 
Л,1а  д'Ёбстввгедьности  скованиый, 
Верхоглядонъ  жилъ  ты  зря, 
Ты  броди1ъ  разочаровав  вый, 
Красоту  боготворя... 

Съ  такииъ  либералоиъ  у  нашего  разночвнца  общаго  только  то,  что 
н  онг  не  нев^е  его  «честенъ  иысдью,  сердцеиъ  чисть*.  Во  всемъ 
остадьнонъ  онъ  составдяегь  иряиую  противоположвость  ену.  «Жить 
вря>,  бродвтъ  «разочарованнымы»  безъ  всакаго  д^а,  онъ  не  иожетъ 
ухе  потону,  что  онъ  не  пои'ёщикъ,  а  пролетарШ,  хотя  бы  и  дворян- 
скаго  пронсхождевЫ.  Онъ  долженъ  въ  аот^  лица  своего  зарабатывать 
хд^|бъ  свой.  Нашъ  разночинецъ  прежде  всего  саещахистъ:  хвннкъ, 
веханикъ,  недикъ,  ветерннаръ  и  т.  п.  Правда,  при  совреневвыхъ  по- 
рядкахъ  въ  Росс1и,  онъ  также  часто,  почти  всегда,  оказывается  <ско- 
ваннымъ  для  действительности»,  если  только  не  хочетъ  входить  съ 
своей  оов'Ьстъю  въ  постыдвыа  сд'Ьлки.  Въ  этонь-то  и  заключается  гра- 
гаэнъ  его  подожен1я,  иотоыу-то  голова  его  и  полна  «вроклятыхъ  во- 
проеовъ».  Но  онъ  уже  не  окладываегь  рукъ  передъ  окружающими  его 
иредятствйаин,  онъ  сыпется  надъ  безплодныиъ  разочарован1е11ъ,  онъ 
щеть  практнческаго  выхода,  стреиитоя  переделать  обществевныя 
огношетя.  Повтому,  общественные  интересы  преобладають  у  него 
кадо  всЬни  прочини.  Чдсто-лнтературные  вопросы  занвыають  его  срав- 
нительно очень  нало.  Еще  не  такъ  давно  овъ  былъ  даже  въ  фор- 
вальнов  ссор11  съ  искусствоыъ,  хо^лъ  окончательно  «разрушить 
эстетику!,  находнлъ,  что  €хорош19  сапохнвкъ  лучше  всякаго  Ра- 
фаада>,  и  врезвралъ  Пушкина  за  то,  что  тоть  не  ванинался  есте- 
етвоэианзекъ  и  не  писалъ  тендеищозиыхъ  ронановъ.  Теперь  онъ 
лонииаетъ,  что  это  было  съ  его  стороны  крайностью.  Теперь  онъ  охотно 
отдаетъ  должную  дань  искусству,  гордится  Пушкиныиъ  и  Лерыовто- 
вынъ,  восхищается  Толстынъ  н  Тургевевыыъ.  Но  и  теперь  онъ  д'Ь- 
лаегь  это  какъ-бы  мниоходомъ,  по  пословиц*:  «д4лу  время,  потЬх* 
часъ>.  Съ  восторгонъ  прочитавши  какую-нибудь  «Анву  Каренину», 
онъ  опять  н  надолго  принимается  за  статьи  по  общественныиъ  во- 
просамъ,  опять  спорить  объ  общине,  наблюдаеть  и  взсл^Ьдуеть  народ- 
ную жизнь.  Вь  иностранныхъ  литературахъ  онъ  также  ищетъ  не 
столько  худохественныхъ  произведешй,  сколько  сочинев1й  по  обще- 
ствеъннмъ  вопросамъ.  Для  него  Свнъ-Сииовъ  или  Луи  Бданъ  гораздо 
иктересн'Ье  Жоржъ  Завда  или  Бальзака,  а  что  касается  Корвеля  или 
Расина,  то  онъ  и  совс^ъ  невнаконъ  съ  ними,  между  т^нъ  какъ  онъ  хоть 
и>ь  плохой  истор1И  г.  Щеглова  знаеть,  о  ченъ  писали  Тоиасъ  Моръ  и 
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1.   Жестоко  ошибаются,  однако,  тЬ,  которые   считаюгь   его 
натер1а2истонъ» .  Оаъ  какъ  нельэа  бол4е  далекъ  огь  нрав-"* 
иатер1ализиа.   Въ   своей  нравственности  овъ  частокровныД 

на  его  идеализиъ  носнтъ  особый  отпвчатокъ,  всл'Ёдств1в 
;Й  его  обществевваго  и  историчеокаго  положен1я.  Известный 
1  оБазалъ  когда-то  въ  одной  изъ  своих11  критичеокихъ  стя- 
жку Петра  некогда  было  занниаться  словеоаостью,  его  П09з1я 
ь  въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ».  Такое  объяснеше  литера- 
дооги  «в^ка  Петра»,  конечоо,  довольно  односторонне,  но  кы 
ь  о  немъ  потону,  что  слова  Марлннскаго  в1Iоxн^^  арнн^Ьдины 

разночинцу.  Онъ  нротеотантъ  и  борецъ  по  самому  своему 

Его  ввниаЯ1е  поглощено    борьбою,  и  ему  просто  <аеЕогда 

словесностью»  ради  словесности,  «боготворить  красоту», 
ся  искусствонъ.  Онъ  увлекается  иневно  той  поэз|ей,  которая 
'ся  въ  подвнгахъ,  а  не  въ  словахъ».  И  его  общественная 
гь  чрезвычайно  богата  лран'&раын  того,  чтд  можно  назвать 
^вйга. 

гашего  разночинца  мало  нрввлекаетъ  внутренняя  краоота 
анаго  произведен1я,  то  еще  меньше  мокво  соблазнять  его 
гдЪлкой,  наприм^ръ,  красввыиъ  слогонъ,  которому  французы 
|ръ  придають  такое  огромное  значен1е.  Онъ  каждому  писа- 
ъ  сказать:  «другь  мой,  пожалуйста,  не  говори  красиво», 
говалъ  Баваровъ  молодому   Кирсанову.  Преяебрежен1в  къ 

заметно  на  собствеввой  рЬчв  разночинца.  Его  грубоватый 
ай  языкъ  далеко  уступаетъ  изящному,  гладкому  н  бдеотя- 
::у  «либерала-ядеалнста»   добраго   стараго   времени.  Иногда 

не  только  скрасоты»,  но  —  увы, — даже  и  грамматической 
ти.  Въ  втомъ  0ТНОШ6Н1И  д410  зашло  такъ  далеко,  что  когда 
[ъ  обращался  къ  вубликЪ,  стараясь  воспламенить  ее  своей 
1  или  устной  р^чью,  то,  не  ум'Ья  владеть  словомъ,  онъ^  щя 
1  искренности,  оказывался  не  краснорФчивымъ,  а  только 
ь.  Известно,  что  ВС*  органы  олаб4ютъ  огь  бвэд4йотвдя. 
акъ,  крои*  всего  этого,  нашъ  разночинецъ  всегда  съ  боль- 
рЬнтемъ  относился  къ  философш,  которую  онъ  навывалъ  не- 

то  нельзя  также  сказать,  чтобы  онъ  былъ  <обаятвльнынъ 
1ъ».  Гегель,  вав1|рное,  не  призвалъ  бы  за  вннъ  большихъ 
ь  по  этой  части.  Отоутств1емъ  философскаго  раввит1я  объяо- 
эпе  тяжк!в  теоретическ1е  грфхи  разночинца, 
удьте,  яаконецъ,  что  иностранные  языки  онъ  знаетъ  очеоь 
д'Ьтств1Ь  родители,  по  бедности,  не  обучали;  въ  школ!  обу- 
ь  плохо,  а  въ  зрйюиъ  возрасти  было  не  до  языковъ.  По- 
Еяостранными  литературами  онъ  знакоыъ  лишь  кое-какъ,  изъ 
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вторыхъ  руЕъ,  по  переводаиъ.  Зд^сь  ны  такке  видимъ  пряную  про- 
тивоположность «хибералу-идеалнст;*:  тоть  говорилъ  ?уть-ли   не    на 
вс^х.ъ   европебскихъ    азыкахъ   н,   каЕъ    свои    пять    пальа,евъ,  зниъ 
главн^йш1я  ивостраннын  литературы. 


ТаБовъ  нашъ  разночннецъ  вообще,  таковъи  разпопинецъ — писатель. 
Въ  нашеыъ  лнтературвомъ  народничестве  п  даже  въ  вародннчеоЕоб 
бблдетристнЕ'Ь  легко  запятить  вс1Ь  своВственные  разночивцу  достоин- 
ства и  недостатки.  Чтобы  уб'Ьдитьсв  въ  этонъ,  возьмите,  наприн'Ьръ, 
сочннен!Я  Г.  И.  Успевскаго  и  сравните  игь  съ  сочннен1яии  Турге- 
нева. Вы  тотчасъ  увндвте,  что  эти  два  писателя  принадлежать  къ 
двушъ  раздичныиъ  общественвыиъ  слояыъ,  воспитывались  при  совер- 
шеяно  различныхъ  услов1ахъ,  ставили  себ1|,  въ  своей  художественной 
д{лтельвости,  совершенно  различный  задачи.  Тургеиевъ  не  иевее 
УспенсЕаго  былъ  отзывчивъ  ко  всеыу  тому,  что  составляло  животре- 
нещущ1в  общественный  интересъ  его  врененн.  Но  между  тЪиъ  какъ 
Тургсневъ  былъ  бытопвсателеыъ  «дворавскихъ  гн'Ьздъ>,  Успенский 
является  бытопйсателеиъ  народа.  Тургеневъ  подходилъ  къ  явлевЫиъ 
ваЕъ  художаикъ  и  почти  только  какъ  художникъ,  даже  тамъ,  гд4  онъ  пи- 
шетъ  на  са11Няживотрепещущ1я  темы,  онъ  интересуется  больше  эстети- 
кой, ч%иъ  *вопрос<и1и»;  Успенсшб  очень  часто  подходить  къ  ниыъ  кась 
публвцитъ.  Тургеневъ,  за  веыногиыи  исключеиШни,  давалъ  намъ  худо- 
жественные образы  и  только  образы;  УспенсмВ,  рисуя  образы,  оо- 
провохдаетъ  ихъ  своими  толкован1яыи.  Въ  этонъ,  конечно,  слабая 
сторона  Успеискаго,  какъ  и  почти  вс^хь  другихъ  народниковъ  белле- 
тристовъ,  и  ваиъ  ногли  бы  заи^Ьтить,  что  странно  противопоставлять 
сильный  стороаы  одного  писателя  или  одного  направления  слабыиъ 
сторонанъ  другого  писателя  или  другой  школы.  Но  откуда  же  взялась 
вта  слабая  сторона  народнической  беллетристики?  Она  явилась  именно 
въ  силу  преобладания  у  народииковь-писателеВ  обшественныхъ  интв- 
ресовъ  надъ  литературными.  Съ  чисто-литературной,  художественной 
точив  зрЪи1й  данный  раэсказъ  или  очеркь  иного  выигралъ  бы  отъ 
бол%е  объективнаго  отношен1я  автора  къ  предмету.  Это  хорошо  знаетъ, 
вероятно,  и  самъ  авторъ.  Но  его  заставлаетъ  взяться  за  перо  не 
столько  потребность  въ  художественнонъ  творчеств!,  сколько  желан1е 
выяснять  себе  и  другимъ  тк  или  друг1и  стороны  нашихъ  обществен- 
выхъ  отношепШ.  Поэтому,  ра8Сужден!е  вдеть  рядоыъ  съ  художествен- 
вымъ  язображен1еиъ,  и  авторъ  нередко  является  гораздо  иев1(е  худож- 
нвкоиъ,  чЬыъ  публицистомъ.  Мало  того,  обратите  ввииан1е  на  тЬ  произ- 
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веден!я  народвической  белхетристяки,  въ  Еоторыхъ  худоданикъ  беретъ 
верхъ  надъ  пубдвцвотонъ  ели  даже  окончательно  вытЬснявтъ  его;  вы 
не  встретите  въ  нвхъ  ни  таквхъ  р'Ъзко  очерчевныхъ,  худоаествевво 
'  обработавныхъ  характеровг,  кайе  встречаются  въ  «Геро*  нашего 
вреиени>,  въ  «Рудин*»,  въ  «НаканунЬ»,  въ  «Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ>  и  т.  п. 
Вы  не  найдете  въ  нвхъ  и  тЬхъ  картвнъ  страотей,  тЬхъ  тонко  под- 
ш'Ьчеяныхъ  душеввыхъ  движен1й,  какики  привюваютъ  васъ  глчввешя 
Достоевскаго  или  Толстого.  Народническая  беллетристика  рвсуетъ  намъ 
не  индввидуальвые  характеры  и  не  душевныя  двяжеЕ1я  личпоетеи,  а 
привычки,  взгляды,  в,  главное,  общественный  быть  массы.  Она  ящетъ 
въ  народе  не  человека  вообще,  съ  его  страстяив  и  душеввыии  движе- 
в1яыи,  а  представителя  изв^стнаго  общественнаго  класса,  носнтеля  ив- 
в^'.стяыхъ  обществеивыхъ  идеяловъ.  Передъ  иысленнынъ  взорошъ  белле- 
тристовъ-народняковъ  носятся  не  ярк1е  художественные  образы,  а  прозаи- 
ческ1е,  хотя  н  жгуч1е,  вопросы  народной  9конон1н.  Отношен1е  врестья- 
ввна  къ  зенл'Ё  составляетъ,  поэтоиу,  теверь  главный  предиеть  ихъ 
дцавЬхудожесгвевныхъ  оайсав1в.  Есть  художникв-псвхологя.  Съ  нз- 
в'Ьстныыи  оговорками,  вародниковъ-беллегристовъ  иожио-бы,  пожалуй, 
назвать  художникаии-сощологаии. 

Преобладан1еиъ  общественныхъ  интересовъ  надъ  чисто-литератур- 
ныыи  объясняется  и  та  небрежность  художественной  отдави,  которая 
сильно  даетъ  себя  чувствовать  въ  произведешяхъ  беллетристовъ-иа- 
роднйковъ.  Для  прииФра  возьиенъ  опять  сочинен1я  Усаевскаго.  Въ 
нихъ  попадаются  сцены  в  даже  цЪлыа  главы,  который  сдЪладн  бы 
честь  саиону  первоклассноиу  художнику.  Таквхъ  сценъ  неиало,  на- 
приыФръ,  въ  <Рааорен1и>.  Но  рядонъ  съ  нпни,  и  въ  тоиъ  же  «Раэо- 
рев1н»,  встречаются  сцены  второстепевнаго  ила  вовсе  соинвтельнаго 
достоинства.  Врененаии  самое  сиипатичнов,  живое  лицо  въ  «Разоре- 
нии, Михаилъ  Ивановичъ,  становится  просто  си1Ёшнынъ,  играя  роль 
какого-то  Чацкаго  ивъ  фабричныхъ  рабочихъ.  Подобвыхъ  диссоиансовъ 
иного  и  въ  другихъ  его  провзведен1яхъ.  Въ  нихъ  вообще  и^Ьть  строго 
выработанваго  плана,  сорази'Ърностя  частей  и  правильнаго  отношев1я 
ихъ  къ  ц1|лои;.  Подобно  н^которынъ  фнлооофаыъ  древностн,  Гл.  Успен- 
скШ  «не  приносить  жертвъ  граЦ1Я1иъ>.  Оиъ  гоинтса  незатЪнъ,  чтобы 
придать  художественную  отд'Ьлку  своииъ  произведешя11ъ,  а  за  т^иъ, 
чтобы  схватить  н  в'Ьрио  передать  общественный  сиыслъ  нзображае- 
ныхъ  инъ  явлен1В.  Посл1|дв1я  же  его  провзведвн1я  ве  ии^^ю'гь  ничего 
общаго  съ  беллетристикой. 

Саыо  собой  понятно,  что  авторъ,  мало  обращающ1й  внныан1я  на  ху- 
дожественную отд1и1Бу  своихъ  пронзведевШ,  еще  меньше  будетъ  забо- 
титься объ  язык^Ь.  Въ  втоиъ  отношен1и  яашихъ  беллетрвстовъ-народни- 
ковъ  нельзя  сравнивать  не  только  съ  Лерионтовыиъ  или  Тургевевшгь, 
во  даже  и  съ  В.  Гарпшныиъ  или  г.  М.  Б^иновимъ. 
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Есть  критикн,  ечитаюпце  своею  обязавностыо  оп^вять  вс^  недо- 
статки вародаичеекоВ  беиетристики  н  00111106375  ее  на  вс11  лады.  Въ 
ихъ  вападкахъ  иного  справедхиваго,  но  плохо  во-первнхъ  то,  что  они 
ввдятъ  въ  ней  тольесо  недостатки  и  не  видать  ея  достоивствъ,  а  во- 
вторыхъ  то,  что  они  не  зан'Ьчаютъ,  да  прнтоыъ,  благодаря  своей  точк'Ь 
зр%в1я,  и  не  иогугъ  закатить  самаго  главнаго  ея  недостатка. 

Наша  народническая  литература  вообще  и  наша  народническая  бел* 
летристика  въ  частности  обладаетъ  очень  крупными  достой  встваыи, 
которыя  т^во  овяааны  съ  ея  недостаткаин,  какъ  ато  баваетъ,  впро- 
чем, всегда.  Врагъ  всякихъ  прикрасъ  и  искусственностн,  разночивецъ 
дйшевъ  былъ  создать  и  дЬйствительно  ооздалъ  глубоко-правдивое  ли- 
тературное нааравлев1е,  Въ  атоиъ  случаЪ  онъ  остался  вЪренъ  лучшииъ 
предан1янъ  русской  литературы.  Наша  народническая  беллетристика 
вполне  реалистична;  н  притонъ  реалистична  не  на  современный  фран- 
цузсЕ1Й  ладъ:  ея  реализиъ  согреть  чувствоиъ,  проникнуть  мыслью.  И 
8Т0  разянч]е  вполн'Ь  понятно.  ФранцузсиЯ  ватурадивыъ  или,  по  крайней 
иЬрк,  золаизнъ,  служить  литературныиъ  выра«ен!еиъ  нравственной  и 
ужственяой  пустоты  соврененпой  французской  буркуаэ]Я,  давно  ухе 
оставленной  сдухо11Ь>  всем1рно9  нстор1н  ').  Русское  же  литературное 
народничество  выракаетъ  взгляды  в  стреклен!я  того  общественнаго 
слоя,  который  въ  течен!е  трехъ  десятвл1|Т1Я  былъ  саиынъ  передовыиъ 
елоемъ  Росс1и.  Въ  отоыъ  заключается  главная  историческая  заслуга  иа- 
званааго  направ1вн1я.  Из1|1|нятся  русск1я  сбщественныя  отнотев1Я  (и 
они  роке  нзиЪкяются),  явятся  на  русскую  историческую  оцеву  новые, 
болЬа  передовые  слои  или  классы  (и  такое  время  уже  недалеко)— и 
тогда  народническая  беллетристика,  какъ  и  вся  вообще  народническая 
литература,  отойдетъ  на  эаднШ  плапъ,  уступить  агЬсто  новыыъ 
н&правлеи1Я11ъ.  Но  ея  представнтелн  всегда  будуть  вм'Ёть  право  ска- 
зать, что  и  они  писали  недарош,  что  а  они,  въ  свое  вреия,  уи'1ц1и  по- 
сдужять  д^у  русскаго  общественнаго  развитая. 

Онн  олувснли  еиу,  изображая  быть  своего  народа.  Никашя  спещаль- 
ныя  иаол^дован1я  не  иогуть  заы'Ёнить  нарисованной  ими  картины  на- 
родной жизни.  Произведен1я  нашихъ  народвиковъ-беллетрястовъ  надо 
изучать  такъ  же  внимательно,  какъ  изучаются  статвстичвск1Я  изсл^до- 
вашя  о  русскомъ  народвонъ  хозяйстве  илв  сочинен1Я  по  обычному 
праву  крестьянъ.  Ни  одинъ  обществеввый  д1атель,  кт.  какому  бы  на- 
правлешю  онь  ни  првнадлеяалъ,  не  иожетъ  сказать,  что  для  него  не- 
обязательно такое    изучен1е.  Кажется,  что  на  етоиъ  основаши   можно 


<)  Въ  1868  г.  когда  бы^а  вапечатана  эта  статья,  еще  не  существоваю 
т^хъ  сочйнев1Й  Зола,  который  зваменовалв  собою  поворотъ  въ  его  твэр- 
чеетвФ. 


I. 
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юдввкаиъ-беллетристаиъ  квого  вольныхъ    и  вевольняхъ 
протавъ  эстетики. 

)и[во  сказать,  что  ваша  встетйческ!е  критвкв  осуждены  на 
пе  въ  своей  борьбе  оротввъ  ведоотатковъ  народнвческов 
1.  Онн  берутоя  за  д'Ьло  ве  съ  надлежащей  стороны.  Убть- 
1ковъ-беллетрнотовъ  въ  тоиъ,  что  виъ  ве  сл1|дуегь  ввте- 
|ществевныиЕ  вопросами,  ««воэ^еожно,  а  убгъждать  нхъ 
гъпо.  Росс1а  переживаетъ  теперь  такое  время,  когда  пере- 
в  населен1я  не  иогутъ  не  интересоваться  подобвыни  во 
тоиу,  какъ  бы  нв  распнналясь  господа  астег2ческ1е  кри- 
ъ  ЕЪ  общественныиъ  вопросаиъ  необходнно  будетъ  отра- 
беллетрнстнк'1.  Критика  долхва,  во  меньшее  и1|р1|,  прв- 
этинъ  обстоятельствонъ.  Это  не  значвтъ,  одвако,  что  она 
1вать  глаза  на  недостатки  худохествевннхг  пронзведев1й 
!(вввовъ.  Ёб  просто  надо  перемывать  свое  оруЖ1е.  Смешно 
>  такимъ  11роизведев1яыъ  со  школьной  указкой,  <съ  ;че6- 
1КИ  н  реторики  въ  рукахъ»,  какъ  оправедлвво  заы^чаетъ 
ритвковъ  «С'Ьвернаго  В'Ёствика».  Но  вовсе  не  сн'Ьшно,  а 
пола1Ь  уи'Ьстно  было  бы  задаться  вопросомъ  о  тоиъ,  на- 
эательны  усвоенные  нашвмн  вародввкаив-беллетрвстами 
)усскую  жизвь,  и  не  зависать  лн  главные  художественные 
хъ  пронзведенШ  хотя  бы  отчасти  оть  ошибочности  и 
взглядовъ?  Очень  иожетъ  быть,  что,  сведя  споръ  на  эту 
к*  удалось-бы  указать  другую,  бол^  правильвую  точку 
ая,  не  устраняя  изъ  беллетрнствки  жгучнхъ  вовросовъ 
I,  новела-бы  вмЪст^  съ  т%иъ  къ  устранешю  иногнхъ  азъ 
свойотвенныхъ  ей  теперь.  Танъ,  гд'Ь  беллетристы  ста- 
1вцистами,  даже  худохествениому  критику  не  оставтоя 
го,  какъ  запастись  оруж1емъ  публициста. 
|щей  стать!  мы  хотикъ  вненно  съ  этой  стороны  взглянуть 
ия  саиаго  талантлвваго  изъ  беиетристовъ-народввковъ, 
1каго. 


1Т. 


1енск1в  вачалъ  писать  уже  давво.  Въ  концЪ  ирошлаго  года 
>  двадцати  пятал*т1е  его  лвтературной  деятельности  *). 
сего  этого  времени  онъ,  въ  общемъ,  былъ  ваолвЪ  вфренъ 
ну  ванравлев1Ю.  Но  такъ  какъ  оаио  народничество  иаыЪ- 


ааенъ,  что  статья  эта  отосптся  въ  1888  году. 
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Еялось  въ  в11КОТорыхъ  сущеотвенныхъ  чертахъ,  то  неудивительно,  что 
характеръ  пронзведешй  нашего  автора  также  не  оставался  авягж^в- 
Еынъ.  Въ  его  д'^ельвостн  ножно  различать  три  перюда. 

Въ  первыхъ  своихъ  произведен)яхъ  Гл.  Успево|Цв  является 
главнЕШЬ  образоиъ  бытописателем^  вародвой  в  отчаств  мелко- 
читювничьей  жтзни.  Онъ  рисуетъ  жвзнь  низшнхъ  Елассовъ  общества, 
олисываетъ,  что  видить,  ие  стараясь  объяснять  внд^вное  съ  ионошью 
Бяков-либо  теор!и  и  даже  едва  лв  интересуясь  накоб-либо  определен- 
В0&  обществеввоВ  теор|еВ.  Еъ  этоыу  вреиенв  относятся  «Нравы  Расте- 
ряевой  улицы»,  «Столичная  беднота»,  аЗиишй  вечерь»,  «Будка». 
«ИзвощиЕЪ»,  «Разорение*  и  друг1е  очерки,  составляюпце  теперь  пер- 
вые топы  его  сочвнен1Й.  Въ  внхъ  фвгурирувтъ  не  только  крестьянинъ, 
но  и  городской  ремесленннкъ,  мелкое  чиновничество,  низшее  духовен- 
етво,  и  тону  подобный  6'Ъдны&  людъ,  осужденный  на  вечную  заботу  о 
куок*  хл4ба.  Онъ  описываетъ  всю  эту  б*дноту,  всю  зту  среду  «унн- 
женныхъ  и  обижеивыхъ*,  съ  большвыъ  юыорокъ,  уи'Ьяьемъ  и  самой 
глубокой,  самой  задушевной  симпат1ей  къ  челов^ческоиу  горю  и  стра- 
данио.  Въ  художественнонъ  смысле  это,  несомненно,  лучппя  изъ  его 
пронзведешй. 

Но  «вреиева  и1нялись>,  а  ви^стЪ  съ  вими  и'Ьнялся  и  характеръ 
вашего  народничества.  Внимаиге  <иителлвгевц1и>  сосредоточилось  на 
крестьянстве,  въ  котороиъ  она  ввд^ла  сослов1е,  призванное  истор1ей 
обновить  и  перестроить  всЪ  вашв  общественный  отношетя.  Повсюду 
слышались  толки  о  «народномъ  характере»  и  «иародныхъ  идеалахъ>, 
прнчеиъ  и  «характеръ»,  и  «идеалы»  разрисовывались  самыми  радуж- 
ными красками.  Охваченный  обпщнъ  увлвчев1биъ,  Г.  УспенокШ  также 
вдеть  «въ  народъ»— конечно,  оъ  самыми  иирныии  литературными  ц^ 
лями — и  д^аетъ  крестьянина  главнынъ  героеиъ  своихъ  произввдвп1Й. 
Но  какъ  чедовЬкъ  очень  наблюдательный  и  очевь  умный,  оаъ  скоро 
аамЪчаетъ,  что  существующее  у  нашего  разночинца  поняпе  о  «народе» 
далеко  не  соотв'Ьтствуетъ  действительности.  Онъ  высказываетъ  по  этому 
поводу  иного  тяжелыхъ  ооин11Н1й,  который  навлекаютъ  на  него  горяч1я 
нападЕИ  со  стороны  цравов^рныхъ  иародииковъ.  Ему,  кажется,  нанри- 
11|ръ,  что  старинный,  идеализврованный  народаиками  складъ  крестьян- 
ской жизни  быстро  разлагается  отъ  вторжен1я  новой  силы — денегь. 
«Кто  ие  о^ръ,  у  кого  нужда  не  оъ^ла  ума,  кого  случай  или  чтб  другое 
явставило  подумать  о  своемъ  положении,  кто  чуть-чуть  понялъ  траги- 
Еомическгя  стороны  крестьянскаго  житья», — говорить  овъ,  описывая 
крвстьянск1й  быть  Новгородской  губерЕ1и, — «хоть  не  можетъ  не  вид*ть 
своего  иабавлеи1я  исключительно  только  въ  толстой  пачкЪ  девегъ, 
только  въ  пачке,  и  не  задуиаетоя  ни  передъ  ч11мъ,  лишь  бы  добыть  ее». 
Ошоывая  одну  богатую  деревню  Самарской  губернии,  которая  обладала 
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инояествоиъ  угодШ  и  ваобилшиъ  самой  «удивительное»  цо  плодорощю 
зеиаи,  онъ  съ  недоуы'Ъшенъ  восклицавгъ:  «И  представьте  себ^,  среда 
такой-то  благодати,  не  проходить  дня,  чтобы  вы  не  натоисоулись  на 
какое-нибудь  аблен1е,  сцену  или  разговоръ,  который  бы  игаовенно  не 
разрушилъ  вс^  ваши  фангазш,  не  нзломалъ  всЪ  вычитанные  ванн 
оообрааен1я  н  взгляды  на  деревенскую  аизнь,  оловомъ  не  отавилъ  бы 
васъ  въ  полную  невозможность  постичь,  какъ  при  таквхъ-то  н  таЕНГь- 
то  услов1ахъ  ногло  произойти  то,  чтй  вы  ввдяте  воочш*.  Отсюда  ухе 
недалеко  было  до  того, — возиутительнаго  для  прямолинейнаго  народннка, 
вывода,  что  не  все  хорошо  въ  деревенской  общан'И,  что  нельзя  объ- 
яснять одною  бедностью  всЪ  неприыекательныя  стороны  народиой 
жизни,  и  что  <въ  глубин!  деревенсЕнхъ  порядковъ  есть  неоовершён- 
ства  интеллектуальный,  достойный  того,  чтобы  обратить  на  нихъ  ввн- 
иаи1е».  Нашъ  авторъ  вид%лъ,  наприи{>ръ,  что  богатыя  общины  Саияр> 
ской  губерн1в  иогутъ  «поставить  работящаго,  здороваго  чедов^а  въ 
поло2Еёв1е  совершенно  безноиощное,  довести  его  до  того,  что  онъ... 
ходить  голодный  съ  ГОЛОДНЫЙ!^  д'Ьтьин  и  говорить:  «главная  оричвна, 
братещ.  ты  ной,  пищи  у  насъ  н1ту — вотъ!>  ВидЬлъ  онъ,  что  «такое 
новое  общественное  деревенское  учреждев1в,  какъ  сельское  осудосбв- 
регательное  товарищество,  ничуть  не  изи^няетъ  своего  банковаго  духа, 
духа  учрежден!я,  не  претендующего  на  бол^  или  нев1|е  общинное 
расаред'квев1е  банковыхъ  благъ.  Давая  тону  больще,  у  кого  много, 
мало  тому,  у  кого  мало,  в  вовсе  не  дов*ряя  тому,  у  кого  ничего  н*тъ, 
сельскШ  банкъ  производить  въ  деревне  свои  операц1и  оъ  тою  же  не- 
азн1|нностью,  какъ  и  въ  город'Ь,  гдЪ,  какъ  известно,  никакой  общины 
не  оуществуеть,  а  всямй  жвветъ  самъ  по  себ!»...  Вид^Ьлъ,  наконецъ, 
Г.  Успенсшй,  что  кулачество  яредставляетъ  собою  продукть  внутрен- 
нихъ  отвошенШ  общины,  а  не  вн^щнихъ  только  возд4вств1Й  на  нее, — 
в  въ  конц'Ь  концовъ  вриходилъ  къ  тому  заключенш,  что  скоро  ножеть 
наступить  такое  время,  когда  «деревня,  то  есть  все,  чтб  въ  ней  есть 
хорошаго,  стоскуется,  разбредется,  а  что  и  останется  въ  ней,  потерявъ 
аппетитъ  къ  креотьяискону  труду,  будетъ  только  безснльныиъ  рабочннъ 
матвр1аломъ  въ  рукахъ  т^^xъ,  кто  даеть  хоть  какой-нибудь  заработокъ». 
Г.  УспенснШ  звалъ  въ  деревню  сновыхъ  людей>,  говоря,  что  ей  необхо- 
димы «новые  взгляды  на  вещи,  необходимы  новые,  развитые,  образо- 
ванные д-Ьятели»,  для  того  чтобы  въ  самыхъ  богатыхъ  мЪстноотах-ь  я 
въ  самыхъ  захиточныхъ  общинахъ  «не  было  т^юноты,  а  среди  вознож- 
наго,  находящагосн  подъ  руками  довольства — самой  поразительной  ни- 
щеты, не  знающей,  гдЬ  преклонить  голову>.  Онъ  думать  тогда,  что 
указываеть  нашей  внтеллнгенщи,  если  и  не  легкую,  то  во  всякомъ 
олуча'Ь  раврйшииую  задачу  ^). 


')  Огвосящ1еса  бъ  атоиу  пер10ду  очерки  Г.  Успенскаго  носатъ   общее 
эаг1ав1е  „Изъ  деревеасЕато  дневника". 
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Оныть  готовилъ  М1у,  одн&ко,  новое  разочарован1е.  Ч^иъ  дольше 
а11ъ  онъ  въ  деревне,  т^лп,  больше  убеждался  въ  полной  иевозкож- 
вости  орЕВить  крестьянаыъ  «вовне  взгляды  на  вещв»,  т.  е.  сознаше 
<всеб  выгодносггв  обо^иннаго,  коллектЁвнаго  труда  на'  общую  пользу». 
Проповедь  такйгь  взглядовъ  въ  лучшенъ  случае  вызывала  въ  олуша> 
теляхъ  «ужаснейшую  з'Ьвоту».  А  иногда,  ейбъ  мы  увидниъ  ниже,  д^о 
принимало  совсЪнъ  неожиданный  оборотъ.  Рядоиъ  праБтическихъ  со- 
ображевШ  крестьяне  доказывали  Г.  Уоненокону  непрни^нныооть  его 
(новыхъ  взглядовъ>  къ  деревенсквыъ  порядканъ.  Вообще,  отрицатель- 
ное отвошвн1е  «деревин»  къ  аропаганд1Ь  автора  было  такъ  велико  и 
тать  постоянно,  тто  онъ  не  разъ  давалъ  себФ  зарокъ  «не  говорить  съ 
иини  объ  ихъ  крестьянокихъ  рионорядкахъ,  такъ  какъ  въ  большнн- 
пфЪ  олучаевъ  таюе  разговоры  оовершевво  безплодны  и  ни  къ  чеиу 
практнческн-путноиу  не  ведутъ».  Сажо  собою  понягно,  <гго  такое  поло- 
жетб  р^ъ  сильно  огорчало  нашего  автора,  пока  одно  олучайное  и 
«совершенно  ничтожное  обстоятельство»  не  придало  иоввго  оборота 
его  нысляыъ.  Благодаря  атому  счястливому  оботонтельству,  у  него  вы- 
работался новый  взглядъ  ва  крестьянскую  жизнь,  его  теоретические 
^^авйедаЬге  окончились  и  онъ  вошелъ  въ  надежную,  какъ  ему  каза- 
лось, гавань.  Тогда  начался  тре'пй  и  аосл1|дн1й  пер1одъ  его  деятель- 
ности. 

Въ  чемъ  же  состоять  сд^анное  Гл.  И.  Уопенсквмъ  открытие? 


V. 

Прежде  онъ,  подобно  другииъ  народникаиъ,  объясиялъ  оебЪ  век 
пороав  крестьянского  быта  чувствами,  понятиями  и  идеалами 
креотьявъ.  И  иы  знаенъ  уже,  что  при  такоиъ  объяонеши  ыногое 
оотавалооь  для  него  веобъясненныиъ  и  противорфчивынъ. 

Вышеупомянутое  «случайное  обстоятельство»  заставило  его  сделать 
какъ  разъ  яаоборотъ,  т.  е.  въ  фориахъ  народнаго  быта  поискать 
ключа  къ.  народнынъ  понятЫиъ  и  идеаламъ,  а  ароисхождвн1е  народ- 
нвхъ  бытовыхъ  форнъ  попытаться  объяснять  <услов1нин  зеыледбльче- 
скаго  труда».  Попытка  такого  объяснен1я  увенчалась  значительнынь 
уепФхоиъ. 

Жвзнь  я  м1росозерцав1е  крестьянина,  прежде  казавппяся  ему  тек- 
внни,  противоречивыми,  безсодержательными  и  бвзсмыоленными,  не- 
ожиданно получили  въ  его  глазахъ  «удивительную  стройвооть»  и  но- 
сжЪдоватвльнооть.  «Широта  и  основательность  этой  стройности — гово' 
рвть  онъ, — выяснились  ыне  по  шЬрк  того,  какъ  я  положилъ  въ  осно- 
вале  вое!  организащи  крестьянской  жизни,  семейной  и  общественной — 
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венледЪлчеогай  трудъ,  попробовалъ  вникнуть  В1г  него  подробв^,  ' 
объясвнть  овбФ  его  оощальяыа  овойства  и  вляше  на  неразрывно  «вя- 
занного въ  няиъ  чеюБЪка*.  Оказалось  даже,  что  оообенностяяи  зеиле- 
д'Ьдьчвокаго  труда  объясвяется  ве  тохьбо  складъ  крес1ъякокой  сежьл  ж 
обшвны,  но  и  его  в^канн  иолытанное  долготврп^н1е,  его  релипозныя 
в1фовав1я,  его  отаошеше  къ  прввнтехьству  в,  ввконецъ,  даже  хъ  оа- 
ишлъ  гг.  народниЕанъ. 

Земжед^льчес:^  трудъ  отавитъ  крестьянина  въ  полную  зависинооть 
отъ  неповятвЕхгь  еиу  н,  повиданону,  совершенно  случайныхъ  ввлешЯ 
природа.  Природа  «учить  его  признавать  власть,  и  притонъ  власть 
безкоятрольну»,  своеобразную,  канриано-прихотаивую  н  беадушно-же- 
отокую».  И  креотьянкнъ  «ужЬегь  терпеть,  терп1|ть  не  дунаа,  не  объас- 
вяа,  терпеть  бвэпрекооловно.  Овъ  знакоиъ  оъ  этииъ  выра&ев1в11ъ  на 
фактФ,  на  своей  шкурЪ,  знакоиъ  до  такой  степени,  что  решительно 
н^Ьтъ  возножнооти  определить  зтоиу  терпЪнио  бод'Ье  или  мвв^  точнаго 
предала». 

Саио  собой  понятно,  что  крестьянииъ  олнцетворяетъ  природу,  слу- 
чайности которой  для  него  «оосредоточиваютоя  въ  БогЬ».  Онъ  верить 
въ  Бога  «крепко,  непоколебто»  и  «ощущаетъ  его  близость  попи  до 
ооязагоя».  Оиъ  иолитоя  еиу,  чтобы  снискать  его  расооложеше,  хота 
не  знаеть  толконъ  ни  одной  молитвы.  Г.  Топевскоыу  удалось  однажды 
услышать  весьма  внтересвое  ноайв1|дан1е  вЪры.  «ВЪрую  во  единаго 
Бога  отца», — училъ  знакомый  ему  креотьянинъ,  Иванъ  Ермолаевкчъ, 
своего  сына, — <н  въ  небо  в  въ  землю.  Видимо  невидимо,  слышимо— ие- 
слышиио.  Прнпонтнстилоа  есв,  распнлатилса  есн...  а  дальше  Богь 
знацтъ  что  было»,— замЬчаетъ  авторъ.  Все  8то  крайне  нел^шо  и  бю- 
толкОБо,  но  необходимо,  неиаб^но  и  въ  самомъ  дЪл^  очень  <стройно>. 
Ршшпозное  сувв^р1е  представляетъ  собою  естеотвеиный  продукгь  отио- 
шешй  крестьянина  къ  природе,  сособевноотей  зеиледкичеокаго  труда». 
Мысль  крестьянина  порабощена  «властью  земли»  и  природы.  Въ  луч- 
шехъ  случае)  она  иожеть  дойтя  до  со8дан1я  какой-нибудь  сращомали- 
стнчесБОЙ»  секты,  но  никогда  не  можетъ  возвыситься  до  натер1али- 
стнческаго  и  единственио-правильиаго  взгляда  на  природу,  до  поняти 
о  власти  человека  вадъ  зенлвю. 

Свойствами  того  же  зенлед^шьчеокаго  труда  объясняется  и  влаоть 
большака  въ  крестьянской  сень1|. 

«Глава  въ  докЬ,  влаоть  домашняя  нужна, — говорить  Г.  Успеноки. 
Этого  требуетъ  опять  же  сложность  зеилед'Ьльчеокаго  труда,  состввдаю- 
щаго  освован1е  хозяйства,  и  зависимость  зтого  труда  огь  велЪнШ  в 
указавШ  природы» . 

Въ  позенедьныхъ  отиошвв1яхъ  крестьянъ  легко  проследить  р^шаи}- 
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шее  В11я1бе  того  же  саиаго  принщпа.  (ТребованЁямв,  основаниынн 
тошко  на  ус10В1яхъ  зеиледЬпчеокаго  труда  и  зетед^шьческихъ  идеа- 
10бъ,  объясняются  и  общвЕНЫЯ  8в1[вдьныя  отношеЕ1Я:  безсильиый,  не 
могупрв  выполвить  СБОЮ  зекхед11ьческую  задачу  по  недостатку  нуж- 
шхъ  для  втотч)  сигь,  уступаетъ  звнзю  (на  что  она  ену?)  тену,  кто 
еиьн{1е,  зЕергичя'Ьб,  кто  въ  сизахъ  осуществить  вту  задачу  въ  бод^е 
широквгь  рази'Ьрахъ.  Такъ  кань  коичеотво  силъ  постоянно  нЪняетса, 
твБъ  какъ  у  безснхьнаи)  сегодня  силъ  иохегь  прибавиться  завтра,  а  у 
другого  можетъ  убавиться,  то  передвижка — какъ  иногда  крестьяне 
жненують  переде— должна  быта  явлен1еиъ  нензбЪжвыиъ  и  справед- 

1ИВНКЪ*. 

Не  подунайте,  читатель,  что  вта  веыледЪльчеокая  «оправедлЕвооть» 
осуществляется  безъ  налЬбшихъ  иеудобствъ  для  кого  бы  то  ни  было: 
въ  сочинен1я1Ъ  того  же  Г.  Успонокаго  мы  встр4чавмъ  на  этотъ  счетъ 
весьна  поучительный  страницы. 

«Вота'рядонъ  съ  доионъ  крестьянина,  у  котораго  накоплено  двад- 
цать тысячъ  рублей  денегъ,  ннветъ  старуха  съ  внучками  и  у  вея 
неч^мъ  топить,  не  на  ченъ  состряпать  обЪда,  если  она  гд^-нибудь  не 
подберетъ,  «уворуючи»,  щепочекъ,  не  говоря  о  зинЪ,  когда  она  нерз- 
веть  оть  холода. 

—  Но  в^дь  у  васъ  есть  общинные  л^са? — съ  нзуилешенъ  воскли- 
цаете вы,  диллетантъ  деревенскихъ  норядковъ. 

—  Нашей  сестр*  не  даютъ  оттедова. 

—  Почему  не  такъ? 

—  Ну,   стало   выходить,   н%тъ   втого,    чтобы   то    есть   вс^Ьнъ   вы- 


«Иди: 

—  Подайте  Христа  ради. 

—  Ты  зд1|шняя? 

—  Здешняя. 

—  Какъ  же  это  такъ  првщло  на  тебя? 

—  Да  какъ  припио-то!  Мы,  другь  ты  ной,  хорошо  жили,  да  нухъ 
у  неия  работалъ  барсмй  сарай  и  свалился  съ  крыши,  да  вотъ  и 
лается  больше  полгода...  Говорягь — въ  городъ  надыть  везти,  да 
какъ  его  повезешь-то?  Я  одна  съ  ребатани.  Зенлю  И1ръ  взялъ. 

—  Какъ  взялъ?  ЗачЪиъР 

—  Кто  же  за  вее  душя-то  платить  будетъ?  Еще,  слава  Богу,  души 
В8ЯЛИ.  В'Ъдь— силы  въ  насъ  а1ту>   и  т.  д. 

И  ворующая  щепочкн  старуха  оъ  внучкаии,  и  жена  пострадавшаго 
на  барской  работЬ  крестьянина  лишены  зенельваго  над1и1а  и  дровъ 
нненво  въ  силу  той  самой  «стройности»  зенледЪльчеоЕИХЪ   норядковъ. 
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которая  заставлявтъ  отнимать  зежлю  у  «беэоильнаго,  не  ногущаго  вы- 
полнить овою  зе11лед111ьческ;ю  8адач;>  и  передаетъ  ее  тону,  скто  оиль- 
Е'Ёе,  энергнчн^^в».  Г.  Успеншй  прекрасно  видигь  тЪвевую  сторону 
стройной  деревенской  кивни,  но  овъ  мирится  оъ  нею,  становясь  на 
крестьянскую  точку  эр1|н1я.  Онъ  понимаеть  теперь  неизбежность  нио- 
пхъ,  прежде  такъ  сильно  печажнвшнхъ  и  возиущавшнхъ  его  явлевЦ. 
Нервы  его  становятся  «какъ  бы  покрепче*  и  начинаютъ  <обнаружнвать 
некоторую  веаодктливость  въ  т&кихъ  олучаяхъ,  въ  каквхъ  прежде, 
т.  е.  веоьна  недавно,  они  не  могли  не  выть,  хотя,  конечно,  безплодко». 

Поол^енъ  в  иы  прнкЪру  нашего  автора.  Буденъ  иаутать,  а 
ае  осуасдать  современные  деревенские  порядки.  Просл^днмъ  вл1яя1в 
эемледбльчеокаго  труда  на  правовыя  и  полнтическ1я  воазр4н1Я  кре< 
етьявъ. 

сЭтй  же  сельСБО  -  хозяйственные  идеалы  и  въ  юридическихъ 
отношеюяхъ  —  прододжаетъ  Гл.  УспенскШ  —  имущество  принадле- 
жать тону,  яьижъ  творчеотвонъ  оно  создано...  Его  пилучаеть 
сынъ,  а  не  отец^.,  потону  что  огецъ  пьянствовалъ,  а  сынъ  рабо- 
талъ;  его  получила  жена,  а  не  иужъ,  потону  что  иужъ-олухъ  царя 
иебеснаго  и  лентяй  и  т.  д.  06ъяснеи1а  вношаго  государственнаго 
порядка  также  безъ  воякаго  затрудвешя  получаются  взъ  опыта,  пр1обр1|- 
таются крестьяниномъ въ облаотн  только  сельско-хозяйственнаго  труда 
и  идеаловъ.  На  основан1и  этого  опыта  можно  объяснить  высп1ую  власть: 
нельзя  безъ  больпшка,  это  хоть  и  нашего  брата  взять.  Ивъ  втого  же 
опыта  наглядно  объясваетвя  и  существованье  налоговъ.  «Нельзя  не 
платить,  царю  тоже  деньги  нужны...  Это  хоть  бы  в  нашего  брата  взять: 
пастуха  нанять,  и  то  нужно  платить,  а  царь  даетъ  венлю». 

Словоиъ,  какъ  случайности  природы  сосредоточиваются  для  крестья- 
нина въ  БогЪ,  такъ  случайности  полнтики  сосредоточиваются  для  него 
въ  цар1|. 

«Царь  аошелъ  воевать,  царь  далъ  волю,  царь  даетъ  землю,  царь 
раадаетъ  хлЪбъ,  что  царь  скажетъ,  то  в  будеть*. 

Зе1иед^^ьчесБ1й  трудъ  ноглощаетъ  все  внвиан^е  крестьянина  н 
ооставляоть  все  содержан1е  всей  его  унствевной  деятельности.  «Ни 
въ  какой  иной  сферЪ,  кронЪ  сферы  зенледЪльческаго  труда,  опять 
таки  въ  безчвсленныгь  разв'Ьтвлен1ахъ  я  осложнен1яхъ,  мыоль  его 
такъ  не  свободна,  такъ  не  см^ла,  такъ  не  капражеява,  какъ  ннеияо 
з;^сь,  танъ,  гд11  соха,  борона,  овцы,  курЕл,  уткн,  коровы  и  т.  д. 
Онъ  почти  ничего  не  знаетъ  на  счетъ  овонхъ  саравовъ»,  ничего  не 
знаеть  о  нроиохождеши  и  значвн1н  начальства,  не  зваетъ — за  что  нача- 
лась война  и  гд^  находится  враадебная  аенля  и  т.  д.,  потону  что  онъ 
ваннтересованъ  своинъ  дЬлоиъ,  ену  некогда  знать  и  интересоваться 
всЬнъ  втяыъ,  точно  такъ,  какъ  ша^  в  ванъ,  заивтересоваввынъ  всЬнъ 


1 


оц.,.аь,СоОз1с 


—  37  — 
етвнъ,  жктъ  ви  охоты,  ни  возиожвости  три  вечера  къ  ряду  дунвть 
объ  утк'Ь  иди  грустить  душевно,  глядя  ва  то,  чго  овеоъ  вышваъ  р'Ь- 
докъ...Новъ  овоемъ  дййонъ  вникаеть  во  всякую  мелочь,  у  него  каждая 
овца  ни-Ьеть  имя,  смотря  по  характеру,  онъ  не  спвтъ  й8ъ-за  утки  ночи, 
дуиаетъ  о  каинЬ  и  т.  п.>. 


VI. 

Такъ  объясняегь  Гл.  Уссенск1й  вс*  стороны  крестьянской  жизни  и 
всЬ  особенности  крестьявскоЙ  мысли.  Его  объясиен]я  поол4дозательно 
Бытекають  взъ  одного  основного  ирннципа.  Но  что  такое  самый  зготь 
принципъ,  что  такое  •услов1я  землед-Ьльческаго  труда»?  Нашъ  авторъ 
выражается  на  этоть  счеть  несколько  неопределенно,  что  довольно 
невыгодно  отзывается  на  выработанной  инъ  теор1И  «власти  земли». 
Говоря  вообще,  подъ  «услов1ями  эемледйньческаго  труда»  можно  по- 
нимать тЛ  сощальныя  усхов1я,  въ  который  поставлевъ  8емлед1)лецъ 
данное  стравы  въ  даввое  время,  т.  е.  правовыя  отношен1я  земле- 
дЬльца  къ  своимъ  собратьямъ  по  труду — другимъ  земледельцамг, — 
его  отношен1я  къ  верховной  власти,  къ  другянъ  сослов1ямъ  и  т.  п.  Но 
Г.  УспенсБШ  не  довольствуется  такинъ  поверхвостныиъ  повят1емъ 
объ  услов1яхъ  зеилед11льческаго  труда.  Въ  своемъ  авалиэ11  онъ  вдеть 
гораздо  дальше  а,  какъ  мы  уже  видели,  старается  объяснить  всЪ 
общественный  отноц1ен1я  венлед^ьчесвой  страны  ваквми-то  другими 
•УСЛ0В1ЯМИ»,  изъ  которыхъ  эти  отношев1Я  вытеваюгь,  какъ  н'Ъчто 
производное.  О  какнхъ-же  «услов1яхъ»  говорить  Успевсий?  Отвлв-  ' 
каясь  оть  всЬхъ  тЬхъ  отношений,  въ  который  люди  становятся  въ 
процессе  производства  другъкъ  другу,  т.  е.  въ  данномъ  влуча^ 
отвлекаясь  отъ  воНъ  общественныхъ  услов1В  зеилед^ьческаго 
труда,  мы  нм^емъ  д^о  лишь  съ  отвошвН1ями  челов'Ъка  къ 
вря  род "Ъ.  Именно  отношен1е  человека  къ  прврод'Ъ  и  ии1|вгь  въ  виду 
Г.  Успенск1Й.  Онъ  пряно  говорить,  что  считаетъ  природу  <к  о  р  н  е  м  ъ» 
всЬхъ  <вл]ан1й>  вемлед'Ёльческаго  труда  на  земледельца  и  на  весь 
сыадъ  его  общественныхъ  отношешй.  «Съ  ней  человЪвъ  д^лаеть  д^ло, 
вепосредотвенно  отъ  вея  зависиты.  Отсюда  и  вытекаетъ  «власть» 
природы  п  больше  всего,  конечно,  земли  надъ  чвловекомъ.  Справед- 
лавость  этого  не  подлежить  ни  мал1йшвиу  еомвен1ю.  Но  этого  ведо- 
стагочно.  Завнсвность  человека  отъ  природы  нм-Ьотъ  мЪру,  которая 
сама  изменяется. 

Доствгнувъ  известной  степени,  это  количественное  взме- 
вев1е  нЪры  зависимости  человека  отъ  природы  качественно 
извенявтъ  самое  отношен1е   человека  къ  природе.  Находясь  первона- 
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р  и  роды,  онъ  постепеЕно  саш  ар\о6рк- 
н  род  о  9.  Сообразно  съ  е;гинъ  язи^шаютая 
ко  въ  санонъ  процессе)  проввводства,  но  в 
№  всего  возрастан1в  власти  чедов'Ька  надъ 
чво,  въ  увеличен1в  провзводитвльаости  его 
чества  нахолащихся  въ  его  раопоряжен1н 
Поэтому,  можно  сказать,  что  степенью  раз- 
илъ  овред^ляютоя  Еакъ  взаинвыа  отно- 
вЪ,  такъ  и  всЪ  нхъ  обществеваыя  отво- 
УспенскШ  ввЕ11ан1е  на  ату  сторову  Д'Ьла? 
что  если  бы  обратилъ,  то  но  говорилъ  бы 
зснаго   труда»,    какъ  о  чемъ-то  вЪчвонъ  в 

уввд1лъ  бы  тогда,  что  они  очеяь  изиЪн- 
.  долвво  веств  къ  изи'Ьнешю  всего  оклада 
,  всЬхъ  взавнвыхъ  правовыхъ  отношевШ 
,  оби^ествеввоиу  порядку  и  да&е  вхъ  рели- 
ютЬ  съ  этииъ,  его  собстввввые  взгляды  на 

вывгралв  бы  въ  «стровноств>  н  посл'Ьдо- 
сь  бы  только  р^Ьшнть,  въ  какую  сторону 
1В1е  условий  нашего  аенлед^ьческаго  труда, 

«вовынъ  людянъ*  нанболЪе  подходятую 
скоиъ  ход1|  этого  И8и^нен1я. 
[рвн^ровъ  въ  аояовен1в  всего  сказанваго. 
>  отношев1яхъ  крестьянъ  къ  общесгвеино- 
1хъ  выражев1яхъ,  что  иохно  подунать,  бухго 
ъго  труда»  и  вв  иохегь  вытекать  ника[и)го 
Но  вотъ  кы  вндниъ,  что  въ  Соеднневныхъ 
яеыъ  зеылод^льчесЕХЙ  трудъ,  а  иежду  ткль 
гвосятся  Еъ  атоиу  строю  оовс1|нъ  не  такъ, 
Зще,  въ  результате  аиернканоЕаго  зеиледЪль- 
ного  хлЪба,  но  ни  одного  «Ивана  Ёриолае- 
[Ъдецъ  д1|лаеть  свое  Д'^о,  какъ  иввгЬстно, 
I  хрестьявввъ,  и  въ  то  хе  время  онъ  умнеть 
)  «утк^»:  онъ  учаотвуегь  въ  полвтическоЁ 
а  взялось  такое  разлвч^е?  Его  нельзя  объ- 
<усдов1я  зеилед'ЬльчесЕаго  труда».  Нужно 
Л0В1Я  зеилед1и[ьческаго  труда  въ  АнерикЬ 
[дедбльческаго  труда  въ  Росс1в.  Учен1в  о 

легко  объясняетъ  все  д^кю.  Лиерикансие 
ю  изъ  Европы  в  развилк  иа  новой  почв4 
вздо  бол'Ъе  высокаго  порядка,  ч{>нъ  тЬ,  ко- 
|жен1И  русскаго  крестьянина.  Иная  степень 
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развжти  ароивводительныхъ  ои1ъ, — жяое   отЕошев1е  людей  въ  нро- 
цеоо^  провзводства, — ивов  сыадъ  веЪхъ  общественнвхъ  отвошвв1й. 

Г1.  И.  Успвяокону  кажется  оовадвкону,  что  ушови  венледфхьчеокаго 
1руда  необходино  ведутъ  къ  оущеотвовав1Ю  оельокой  общивы  съ  передЪ- 
жаии.  Но  я  въ  втомъ  олуча'Ь  исгор1я  и  отнограф1я  си1ЬЕ0  подрываютъ 
бюуоюввое  значеше  его  выводовъ.  ОнФ  даютъ  иного  прин^ровъ  другого 
рода  веилед^льчвсигхъ  общнвъ,  вачаная  оъ  Еониувиотическихъ  и  конт 
чаа  обн^нЕанн  съ  подворво-яасгЬдствеввынъ  зе1иевлад^н1вмъ.  Обп^вны 
аггого  посдЪдЕяго  рода  встречаются  и  въ  саиой  Росс1н.  Яово,  что  про- . 
всхождвЕ1в  вс^хъ  этяхъ  вядовъ  и  равБОВВДвостеЙ  обшявъ  опять  такн 
невозножно  обьасннть  простой  ссылкой  на  «услови  веилед^льчеокаго 
труда».  Нужно  ооказать,  какннъ  образоиъ  разлнч1в  этихъ  уоловИ  по- 
вело къ  раа1вч1ю  во  внутреявей  органаза!^  обпшвъ.  Мы  ве  станеыъ 
ажЪеь,  оъ  своей  стороны,  входвть  въ  объаоввВ1е  9Т0Г0  ироц,есоа,  кото- 
рый приводитъ  ЕЪ  рааложвнш  первобытныхъ  коинуннстическнхъ  об- 
щнвъ. Въ  прекраовой  квиг^г.  Зябера  «Очерки  первобытной  эковоннче- 
схой  культуры»  показана  овяаь  этого  процесса  оъ  разви'Ненъ  провзво- 
днтвльиыхъ  Сйгь.  Отсылая  къ  ней  читателя,  вы  поищенъ  въ  сочиие- 
в1ахъ  Гл.  Усвеяоквго  увазашя  того  путя,  который  приводитъ  къ  разло- 
жен1ю  сельской  обшнны  съ  перед1и1аия. 

По  словаиъ  Успвнскаго,  упомянутый  Иванъ  Ернолаевнчъ  «роп- 
щетъ  на  вародъ,  на  свояхъ  сельчанъ-сообщнвковъ:  народъ,  видите  ли, 
оталъ  Яд  тотъ,  ксяортился,  избаловался».  Иначе  сказать,  Иванъ  Брво- 
лаевичъ  узсе  недовохевъ  совренеяныни  общиивыин  норядканн.  По  его 
■нЬв1ю,  при  кр^поотнонъ  вравЁ  было,  конечно,  нехорошо;  <чти  уясъ 
втуяору  хорошаго?»  Но  вое  же  кежду  крестьяваии  было  больше  ра- 
венетва.  «Въ  ту  пору,  надо  такъ  оказать,  воЪнъ  худо  было,  вс{|иъ 
ровво,  а  нывче  стало  такнкъ  обрааоыъ:  ты  хочешь,  чтобы  тебЪ  было 
хорошо,  а  соседи  воровать  тебЪ  од'Ьлать  худо».  Это,  ва  первый  взглядъ 
непояятБое,  явлепе  онъ  пояонаеть  сл1|дуюши)гь  образовъ:  «Посудите 
еажя,  я  ванъ  разскаясу.  Лядины  у  насъ  делятся  на  участки  подъ  вы- 
рубку; всашй  рубить  въ  овоен'Ь  участк!».  Вотъ  я  вырубвлъ  свой  уча- 
стокъ,  пин  выкорчевалъ,  вычиствлъ,  стала  у  неяя  пашня.  Какъ  только 
у  меня  пашни  првбавнлось— переделять!  У  тебя,  ноль,  болЪе  выходить 
веили,  ч^нъ  у  другого  оъ  тЬии  же  дутани.  М1рской  венлн  прибави- 
лось— перед1лять1 

—  Но  в-Ьдь  вояк1й  ножетъ  расчистить  свою  лядину? — опрашиваеть 
авторъ. 

—  Только  ве  воакШ  хочегь.  Вотъ  въ  чеиъ  д1ло-  то.  Одинъ  осла- 
беть, другой  обнищаль,  а  трвт1Й  леннвъ;  есть  ленивые,  ато  верно.  Я 
встану  до  свету,  бьюсь  до  ноту,  у  иеня  хлеба  больше— оты  путь,  будьте 
иокоЙЕы!  И  по  многу  ли  достанется-то!   Какъ  есть  вотъ  по  реиешечку, 
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по  тоненькой  тесеик'Ь.  Такниъ  тнеронъ  два  раза  у  неня  збнлю-то  ото^ 
бр&1и,  н  все  по  закону, —зеши  прибавнюсь;  не  одному  же  те61|,  надо 
во^шъ  прибавить.  То  есть,  никакь  не  подымешься.  Хочу  выонсыватьоя 
иаъ  общества;  туть  однаъ  инЪ  иужичокъ  сказывать,  что  будто  иожно; 
только  не  аваю  Бакъ,  иного  лв  декег^  платить*? 

Вы  видите,  «то,  оохраная  всю  «стройность»  споего  зендед'Ьлыв- 
скаго  шрйсозерцан1я,  Иванъ  Ернолаеввчъ  отрицательно  относится  къ 
той  самой  общин'Ь  съ  передФжани,  которая,  по  ннЪвш  Гл.  Уопенскаго, 
необходино  внтекаеть  изъ  условШ  венлед'Ьльческаго  труда.  Ч^ъ  объ- 
яснить такое  разноглао1е?  Т1шъ,  что  Иванъ  Ёрнолаеввчъ  лучше  Уо- 
пенскаго понимаетъ  совреиенное  ооотояи1е  <услов1Й  зешед^ьческаго 
труда»  въ  Роос1в.  Ояъ  виднтъ,  что  для  обработки  истощенной  зенлв 
нужно  затратить  больше  средствъ  производства,  ч^шъ  затрачивалось 
ихъ  въ  прежнее  вреиа.  Но  находяпцаоя  въ  рвспоряжеши  раа1вчных.ъ 
доаохозяевъ  средства  пронзводотва  не  одинаковы:  «одинъ  ослабМъ, 
другой  обнишалъ,  а  третА  л^Ьеявъ».  Позтоиу,  переделы  общнивыхъ 
земель  ведутъ^къ  такиыъ  неудобстваиъ,  какихъ  прежде  не  было.  По- 
втоиу  же  Иванъ  Ериолаевичъ  и  собирается  огорчить  гг.  иародниковъ 
ововиъ  выходонъ  н8ъ  общииы.  Еще  бол^  рФшительнынъ  врагонъ 
общины  сд1|лаетоя  онъ  перейдя  къ  интенсивной  обработке.  Рааложеше 
общины  логически  вытекаетъ  такинъ  образонъ  изъ  изн11нен1я  техня- 
чесЕИХъ  «уоловШ  зенлед^льческаго  труда>. 

Еше  одно  заи1чан1в.  Видя  въ  правовых'^  отношешнхъ  креотьанъ 
сущестяоваше  того  трудового  начала,  въ  силу  котораго  продукть  дол- 
женъ  принадлежать  производителю,  Гд.  Успвнск1й,  не  колеблясь,  отно- 
сить в  это  начало  на  очетъ  усдов1й  зеиледЪльческаго  труда.  Но  тотъ  же 
трудовой  принципъ  сущеотвуетъ  и  въ  обычнонъ  прав1|  первобытньЕХЪ 
охотничьихъ  общинъ.  при  чеиъ  же  туть  уоловк  зеилод^ьческаго  труда? 
Очевидно,  что  ие  анъ  обявавъ  втогь  принципъ  своинъ  сущеотвова- 
н1е11Ъ.  Напротивъ,  въ  совреневной  деревне  вто  пресловутое  трудовое 
начало  нер^Ьдко  превращается  въ  пряную  свою  противоположность  ^). 
Продавши  на  рывкА  созданные  «трудаии  рукъ  своихъ>  продукты, 
крестьяЕННъ  на  вырученный  деньги  ыожеть  купить  рабочую  силу  ба- 
трака и  вести  дальнМшее  производство  уже  съ  понощвю  рукъ  своего 
ближняго.  А  такое  отношеше  людей  въ  производств^^  ведетъ,  кякъ  из- 
вестно, къ  првсвоеЕ1Ю  однвмъ  челов1|коиъ  продуктовъ  труда  другого 
человека  или  другвхъ  людей.  Зд^сь  ны  опять  видииъ,  каквмъ  обра- 
зонъ совреиенное  положете  аеилед^ьческаго  .труда  въ   Россш  доги- 


')  Вообще  нохво  сказать,  что  именно  ето  „трудовое  натаю*  ведетъ  кг 
разюжвнш  первобытваго  кокиунизна-  Это  „вачаю"  есть,  во  всяеомъ  слу- 
чаЛ,  „начало"  частной  собственности. 


^с1ьуСооз1с 


—   41    — 

чмки  ведегь  ш,  отрицашю  того,  чтб  кажется  Гл.  Успеаскову  необх.,- 
дйжынъ  сл^дотв1е1(Ъ  его  «усдовШ*. 

Повторяеиъ,  Гл.  Успевошй  не  пооадъ  бы  въ  такха  противоречит, 
еслнбы,  придякъныыиоааввсиности  всего  склада  врестьянокой  жнзви 
оть  услов!Я  веилед^льчеокаго  труда,  онъ  поотарался  бы  выаевить  самое 
понят1в  объ  этихъ  условшхъ,  8то  было  бы  т^аъ  легче  для  него,  что 
учете  озависиности  поступательнаго  движев1я  человечества  отъ  раз- 
вития проиаводительныхъ  силъ  давно  ухе  разрабатывается  въ  западно- 
европеВсБой  лвтератур!.  Историчеок1я  идеи  Маркса  внесли  бы  иного 
«стройности*  въ  1просозерцан1в  Гл.  Успеискаго. 

Впрочеиъ,  сочинвн1я  нашего  автора  ваключаютъ  въ  себЪ  богатый 
матер^алъ  дм  суждейй  о  томъ,  какому  соетоян1ю  пронаводительннхъ 
силъ  соотв^^тствуетъ  нарисованная  инъ  картина  народной  хизнв.  сНа 
томъ  санонъ  н^ютЬ  —  читаенъ  ыы  у  него  —  гд*  Иванъ  Ернолаевичъ 
бьется  надъ  работой  изъ-га  того  только,  чтобы  быть  сытынъ,  точно 
также  бились,  ни  иного,  ни  мало,  какъ  тысячу  аНтъ,  его  предки,  в, 
нокете  себ^Ь  представить,  р^ательно  ничего  не  выдуиали  и  ие  сд^ 
лалв  для  того,  чтобы  облегчить  се61|  возможность  быть  сытыми.  Предки, 
тысячу  ]Лть  живш1е  на  етонъ  хкс-Л  (и  въ  настоящее  время  давно 
расааханные  подъ  овесъ  и  въ  вид'Ь  овса  оъ'Ьденные  скотиной),  даже 
мысли  о  томъ,  чт(1  каторжный  трудъ,  езъ-за  необходимости  быть  сы- 
тынъ, долженъ  быть  облегчаеиъ,  не  оставили  своимъ  нотомкамъ;  въ 
»тоиъ  смысле  о  предкахъ  яЪгь  ни  иал]|йшихъ  воспоиинанШ.  У  Со- 
ловьева, въ  «Иогорш»,  еще  можно  кое-что  узнать  на  счетъ  здФшняго 
прошлаго,  но  ад'Ъоь,  на  саноиъ  мЪсНБ,  никому  и  ничего  неизвестно. 
Хуже  той  сбствиовки,  въ  которой  находится  трудъ  крестьянина,  пред- 
ставить себ1  н^тъ  возможности  и  надобно  думать,  что  тысячу  лФтъ 
тому  иазадъ  был  тк  же  лапти,  та  же  соха,  та  же  тяга,  что  и  теперь. 
Не  осталось  оть  прародителей  ни  путей  сообщешя,  ни  иостовъ,  ни 
налМшвхъ  улучшенШ,  облегчающихъ  трудъ.  Мостъ,  который  вы  ви> 
дите,  построенъ  предками  н  еле  держнтся.  Век  оруд1а  труда  перво- 
бытны, тяжелы,  иеудобиы.  Прародители  оставили  Ивану  Брнолаевичу 
вепробадвое  болото,  черезъ  которое  можно  перебираться  только  зимой 
в,  кавъ  мне  кажется,  Иванъ  Ёрмолаевнчъ  оставить  своему  яиаль- 
чёвке»  болото  въ  томъ  же  самомъ  видЪ.  И  его  иальчеика  будеть  вяз- 
нуть, «биться  съ  лошадью»  тавъ  же,  какъ  бьется  Иванъ  Ернолаевичъ... 
Тысячу  гЬть  не  могутъ  завалить  болота  иа  протяжеи1и  четверти  версты, 
что  сразу  бы  увеличило  доходность  здЪшнихъ  м^сть,  и  между  тЬнъ 
все  Иваны  Ермолаевичн  отлично  знаюгь,  что  эту  работу  на  веки  ве- 
ковъ  можно  сделать  въ  два  воскресенья,  если  каждый  изъ  двадцати 
шести  дворовъ  выставить  человека  съ  топоромъ  и  лошадь. 

Поколеи1е  сменялось  поколен1емъ,  но  каждое  последующее  поко- 
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[  трудилась  при  совершенно  таЕихъ  же  усюМяхъ,  при 
10  н  трудилось  предыдущее.  Уже  одного  этого  оботоятель- 
вершенно  достаточао,  чтобы  придать  крестьянское  жязни 
1аость  и  «стройность».  Но  это  была,  какъ  видите,  совоЪиъ 
троВновть.  Русок1&  звмледблецъ  ае  ножетъ  остаться  при 
1хъ  зеилед'ЬльчесЕаго  труда»,  каия    описаны  Гл.  Успен- 

0  надеяться,  что  яогор1я  сжалятся,  наконецъ,  надъ  сво- 
1иъ,  внведеть  его  язь  его  застоя,  даотъ  еиу  въ  руки 
зводительныа  силы,  сообщить  еыу  большую  власть  надъ 
статочной  порукой  въ  втонъ  ногутъ  служЁть  все  бсмАе  и 
■ающ1Я  сяошен1Я  съ  Западонъ.  Спрашивается  только,  въ 
Л  увелнчеше  ароизводнтельности  зенледЪльческаго  труда 
пи  деревенск1е  порядки,  и  хакииъ  обрааокъ  наши  «новые 

1  придти  въ  этонъ  случае  на  помощь  крестьянину? 


УП. 

Ънъ  искать  въ  сочяиеиихъ  Гл.  Успенскаго  ответа  на  втотъ 
{аконнмся  съ  н1ЬЕОторынн  другими  сторонаив  «народнаго 
Представияъ  себ^,  что  нашъ  Иванъ  Еряолаевичъ  вы- 
орогоВ  еиу  сферы  зеидед^льческаго  труда  н  сд'Ъланъ,  на- 
датонъ.  Какъ  будетъ  онъ  относиться  въ  втой  новой  роли 
1ъ  общественныиъ  явлешанър  Въ  «Наблюден1Яхъ  одного 
гья  часть  «Разорени»)  есть  на  этотъ  счвгъ  веоьна  поучя- 

0. 

и  отставной   солдатъ,   прядя   на  богомолье  къ  угоднику, 
ютъ  между  собою  въ  ожидаши  церковной  службы. 
вдаль  гд'Ь  получена? 
)льшу! 
в  какъ? 
;етъ  чего? 

напри1гЪръ,  бунтъ  этотъ...  ихвУ!? 
го-же?  Больше  ничего,  хот^и  своего  царя1 
безоов'Ьстные,— сказалъ  дьачекъ,  качая  головой.  А  ка1Ёь 

[ъ,  обнаховенно,  ничего, 
о? 
■о. 

украшенный  недалью  и  уволенный  въ  отставку  Иванъ 
пов4ствуетъ  о  томъ,  какъ  «усмирялъ»  онъ  своего  брата— 
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—  Ну,   пришли.    Стаяв   за   селоиъ.    Бабы,   дЪвки  разбФжадись,- 
дуналв,   какое  бЁао6раз1е  сггь  соддать,  яаондьотво  будетъ... 

—  Ишь  в^дь  безто1ощ>1 — ъажкчаеть  дьачекъ. 

—  Разбежались  всЬ,  кто   куда...  А   мужики  съ  хйбоыъ-слльт  к 
намъ  пришли,  думали,  ны  инъ  свизойденъ!  Хе-хе! 

—  То-то,  дурье-то,  и-и! 

—  Ухъ  в  правда,  горе  горькое!  Я  говорю  одному:  вы,  гов 
бита,  оставьте  ваши  пустяки!  Мы  шутить  не  будеиъ;  ванъ  еж1 
каяутъ,  ны  ослушаться  не  нохеиъ,  а  ванъ  будетъ  очевь  с 
дурно...  Протнвъ  насъ,  говорить,  пуль  не  отпущено. 

—  Вотъ  дубье-то,  и-1| 

—  Говорить:  не  отпущено  пуль...  Я  говорю:  а  вотъ  увидит 
не  покоритесь. 

—  Ну,  и  что  же? 

—  Ну,  обнаковевво — непокорство...  И  шапокъ  не  свииак 
чяльство  д^лаетъ  команду:  холостыми!  Какъ  холостыми-то  иы  '. 
никто  ви  съ  м^ста!  Загоготали  всЬ  какъ  ивреньи!  Го-го-го!  Пул. 
НЪтъ?  Шть.  Ну-ко!  окомаидовади  намъ.  Мы — ррразъ.  Батюи 
Кто  куда!  Отцу  родному  и  лнюму  татарину,  и-н-и...  А-а!  Вс 
в  пуль  и'Ьту. 

—  А-а...  Не  любишь? 

—  Вотъ-те  пульн4ту1 

—  Ха-ха-ха!..  То-то  дураки-то!  НЬту  пуль!  И  заберете 
голову! 

—  Посл^  ужъ  схватились...  да  ужъ( 

—  Ужъ  ВТО  аавсегда  схватятся! 

Скажите,  ва  что  стрЬлядъ  втотъ  Иванъ  Бриолаевичъ  въ 
Ивавовъ  Брнолаевичей,  оотавленнЕлхъ  при  сох!  и  ве  вачис. 
ни  въ  какой  пахотный  полкь?  За  что  стр^ялъ  онъ  въ  поляк< 
новныхъ,  по  его  олованъ,  лишь  въ  тоиъ,  что  они  схогЬля  своеп 
Дунаеть-ли  онъ,  что  желвн1е  ин^ть  своего  царя  есть  тяжкое  1 
лете?  Дуиаетъ-ли  онъ?  Но  что  ни  говоримъ— 9уи«овт1>!  I 
здЬвь  въ  тонъ,  что,  разставшнсь  съ  сохой,  боровой,  ;тк8ми 
вами,  Иванъ  Ернолаевичъ  совсЬвгь  перестаетъ  думать.  Мн 
дЬлн,  что  его  кругозоръ  огранячиваетоя  узкими  предками  к; 
скаго  хозийства.  Мы  уже  внаенъ,  вакь  смутны  его  предотавд 
веемъ,  что  выходить  изъ  зтвхъ  пред-Ьдовь.  Мы  могли  въ  осо( 
заметить,  что  онъ  очень  плохой  политикъ,  что  онъ  «аичего  и( 
п  проиохоаден1и  и  значент  начальства»,  н  т.  д.  На  франг 
язык1|  есть  интереонан  книга  Мвнаиа  «АппаПез  дез  го1з  <ГА 
Евига  вта  яредставляегь  переводъ  подлнвныхъ  надписей  ассв] 
царей  на  различныхъ   нинев1Йски1Ъ   памятникахъ.   АссирШск! 
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оыу   обычаю,    нвоте1>пи11о   хв&стаются  свовии   поб1|даин   и 

Повествуя  объ  усниренш  какого-нибудь  внутреннаго  иди 
врага,  они  весьма  картивио  описывають  сделанное  иип 
пе  и  опустошеи1в.  «Я  перебить  ихъ  вежвкое  ивожество, — 
.  по6{|дитель,  —и  трупы  вхъ  плыли  по  рЪк'Ь,  какъ  бревна». 

лонятво,  что  яа  саиоиъ-то  д^'Ъ  ус11ирев1я  производяхн  не 
Еодввппяся  въ  ихъ  распоряженщ  воВска,  соотоявша  изъ 
ъ  Ивановъ  Ернолаевичей.  Эти  послЪдв^е,  нав^ърное,  нахо- 
}требляеные  иыи  пленена  в  народы  бы1И  <нвчего>,  и  санл 
шительво  ничего  протнвъ  нихъ  не  ии'^и,  но  овир^потво- 
0  въ  силу  того,  что  они  были  щох1е  политякв.  АссирШ- 
[аиъ  Ерыолаевйчаиъ  давали  въ  руки  лукъ  и  стр^ы,  кри- 
ну-Ео!»,  н  ови  «покоряли»,  не  иудрствуя  лукаво,  и  трупы 
ъ  «плыли  по  рЪк(  какъ  бревна».  «Влквкни»  зеидед'Ьль- 
^да  объясняются    почти  ьеЬ  особенности  древней  нстор!? 


ТШ. 

ноя  еще  на  одной  «оообеннооти»,  которую  заныствуенъ  на 
И8Ъ  очерка  «Мелочи  путевыхъ  воспо11Инаи1й>. 
[алея  Гл.  УопенсБ1й  изъ  своихъ  плаванШ  по  Каопьйскоиу 
удивдевш  своему,  чувствовадъ  какую-то  странную,  нвобъ- 
оку.  Съ  цароходомъ,  на  нотороиъ  онъ  находился,  поминутно 
.  лодка  съ  то1ько-что  пойманной  рыбой.  Какая  вто  рыба? — 
нъ.  (Теперича  пошла  вобла,  отвечали  ему...  Теперича 
[а  все...  Ишь  вонъ  ее  сколько  валить!  Теперича  она  сплошь 
>  слово,  «сплошь*,  пролило  неожиданный  для  автора  свЪтъ 
ввное  вастроеше:  <Да,  подумалъ  онъ,  вотъ  отчего  нн'Ъ  и 
Теперь  пойдетъ  «все  сплошь».  Я  сомъ  сплошь  преть,  ц'Ь- 
№и,  ЦЕЛЫМИ  полчиш;аин,  такъ  что  его  разогнать  невозможно, 
Ев  <салошь  вдеть»,  ииллюнани  оущеотвъ  «одна  въ  одну», 
юйдетъ  тоже  «одинъ  въ  одинь»  я  до  Архавгельока,  и  отъ 
са  до  сАдесты»,  и  отъ  «Адесты»  до  КамчатЕВ,  и  отъ  Каи- 
[адикавкава  и  дальше,  до  персидское,  до  турецкой  граниды... 
:и,  до  Адеоты,  до  Петербурга,  до  Ленкораиа, — нее  теперь 
юшное,  одинаковое,  точно  чекавенвое:  и  поля,  и  колосья,  н 
бо,  и  мужики,  я  бабы,  все  одно  въ  одно,  одинъ  въ  одивъ, 
сплошными  красками,  иысдянн,  костюмами,  оъ  одними  п^ 
1  сплошное, — в  стошнаа  природа,  и  сплошной  обыватель, 
равствевность,  сплошная  правда,  сплошная  поэзхн,  словоыъ 
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однородное  отоналлоаное  плена,  живущее  какой  то  сплошной  жизнью, 
какой  то  каиектнвной  мыслью,  и  только  въ  сплошнонъ  внд1Ь  доступное 
понинаню.  Отделить  изъ  ахов  мвцпонной  наосы  единицу,  положвиъ, 
хоть  нашего  деревенскаго  старосту  Сеиевв  Никитича  и  попробовать 
понять  его  —  д1ло  невовножное...  Сеиена  Ыикитвча  нояно  поникать 
только  въ  куч!  другихъ  Сененовъ  Никитичей.  Вобла  сана  по  себ'Ь 
отоитъ  грошъ,  а  ИИ1Л10ЯЪ  воблы  —  капнталъ,  и  ниллювъ  Сеневовъ 
НвкитнчеВ  ооставлаютъ  тоже  полное  интереса  существо,  органивнъ,  а 
одинъ  онъ,  съ  овоини  иысляни,  непоотнжинъ  и  неизучинъ...  Сейчасъ 
вотъ  онъ  скааалъ  пословицу:  кто  ч^иъ  не  торгуеть,  тотъ  т^нъ  н  не 
воруетъ.  Что  же,  это  онъ  санъ  выдуиалъ?  Н'бтъ,  »то  выдуналъ  океавъ 
людской,  въ  Боторонъ  онъ  живетъ,  точь  въ  точь,  какъ  Касп1йокое 
море  выдумало  воблу,  а  Черное — канбалу.  Санъ  Сенвнъ  Нвкитичъ  не 
запоннитъ  аа  собой  никакой  выдункн.  «Мы  атинъ  не  ванинаеноя, — 
в*што  ны  учены» — говоритъ  онъ,  когда  спросишь  его  о  чемъ-нибудь 
саного.  Но  опять  таки  втотъ  Сененъ  Циквтичъ,  исполненный  всевоз- 
можной чепухн  по  части  личнаго  нн1ш1я,  д'Ьдается  необыкновенно 
унншгь,  какъ  только  начинаегь  предъявлять  ннЪшя,  аословиды,  цЪлыя 
вравоучительныа  повести,  созданный  нев-Ьдоно  к-Ьнъ,  океаионъ  Сене- 
новъ Днкитвчей,  спхошнынъ  унонъ  11илл1оновъ.  Ту1^  и  быль,  и  поэа1я, 
и  юноръ,  и  унъ...  Да,  жутковато  и  страшвовато  жить  въ  этоиъ  люд- 
сконъ  океане...  Мвллшны  живугь,  <Бакъ  проч1е»,  прнченъ,  кав^дый 
отдельно  И8Ъ  втихъ  прошхъ  чувствуетъ  н  согнаетъ,  что  «во  ве^хъ 
смыслахъ>  цАна  ену  грошъ,  какъ  вобл'Ь,  в  что  онъ  что-нибудь  значить 
только  вь  кучЪ;  жутковато  было  сознавать  это»... 

Туть  опять  есть  неточвости.  Въ  Росс1и  н*тъ  «однороднаго  етоиил- 
л1онвагопленвни».  И  однако,  все  вто,  взятое  въ  надлежащнхь  пропор- 
п^яхъ,  неоопорнно,  совершенно,  поразительно  вЪрно.  Русск1й  иародъ,  дЬЙ- 
етвительно,  живеть  «оплошной»  жвзнью,  созданной  нич11нъ  ивынъ,  какъ 
<увлов1ями  зенлед^иьчеокаго  труда».  Но  «сплошной  быть»  не  есть  еще 
челов{|чеок1Й  быть  въ  вастоященъ  сныслЬ  слова  этого.  Онъ  характе- 
рвзуеть  собою  ребячесий  возраоть  челов11чества;  черезъ  него  должны 
бнлв  пройти  всЪ  народы,  съ  тою  только  разницей,  что  счастливое  стече- 
н1е  обстоятельствъ  поиогдо  н*которынъ  изъ  нихъ  отделаться  огь  него. 
И  только  т^  народы,  которынъ  его  удавалось,  становились  дЪйотвитбльво 
цивинзованнынн  народани.  Таиъ,  гдЬ  аЪтъ  внутреяней  выработки 
Л1ЧНОСТН,  танъ,  гд1  унъ  и  нравствевность  еще  не  утратили  своего 
«епхошного»  характера, —  танъ,  собственно  говоря,  н1|тъ  еще  ни  уна, 
ни  нравственности,  ни  иаукя,  ян  искусства,  вя  сколько-нибудь  созна- 
тельной о&цественной  жизни.  Мысль  человека  спить  танъ  глубокннъ 
бионъ,  а  вместо  нея  работаетъ  объективная  логика  фактовъ  и  оаною 
природою  навязанныхъ  человеку  отношешй  производства,  зенлед^льче- 
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скаго  ВЛ1  нного  труда.  Эта  беасознат&пная  логика  совдаетъ  часто  чрез- 
вычайно «стройныя*  общественяыя  оргаввзащи.  Но  не  обольщайтесь 
нхъ  стройностью,  а  въ  особенности  не  относите  ел  на  счегь  жюдей, 
которые  йовершенно  въ  ней  неповинны.  За  это  ручается  саиъ  Гж.  Успвн- 
слШ.  Въ  очерк!  <Не  своей  воюй»  онъ  ваставляегь  нЬкоего  Пигасова 
высЕаэывать  ш  втону  поводу  очень  унныя  иыоди,  къ  сожа111Н1Ю  пере- 
путанныя,  по  вреиенанъ,  еъ  довольно  странвыин  раво7жден1я11Н  отно- 
сительно аапада.  «Мн-Ь  кажется,  разсуждаетъ  Пнгасовъ  (который,  нимо- 
ходомъ  сказать,  поеылаетъ  по  адресу  теор1и  Успенекаго  одно  весьма 
и!тЕое  критическое  аан^чан^е),  что  вашъ  цюстьанинъ,  нашъ  народъ 
живетъ  безъ  собственной  ноли,  бевъ  собственной  ныоки,  живетъ 
только  подчиняясь  вол*  своего  труда...  Овъ  только  выполнить  тЬ 
обязанности,  которыя  на  него  надагаетъ  етоть  трудъ.  А  такъ  вакъ 
этотъ  трудъ  весь  въ  вавнсиности  оть  гарноническихъ  законовть  при- 
роды, то  и  жизнь  его  гармонична  и  полна,  но  беаъ  всякаго  съ  его 
сторовы  усил1я,  безъ  всякой  своей  мысли»...  «Если  вы  пойваете 
галку  и  равсиотрите  всю  ея  оргавизашю,  то  вы  поразитесь,  накь  ова 
удивительно  уиио  устроена,  какъ  нного  ука  положено  въ  ея  органнз»- 
щю,  какъ  все  соравнЪрно,  пригнано  одно  къ  одвоиу,  нЪтъ  нигд!  ни 
ляшяяго  пера,  вв  угла,  ни  лин1н  иенужиой,  негармоничной  и  не  строго 
обдуманной»...  «Но  чей  тутъ  дЬЙствоваяъ  уиъ?  Чья  воля?  Неужели  вы 
все  8то  припишете  галк*?  В'Ьдь  тогда  лобая  галка  —  гейальнИшее 
существо,  необъятный  уиъ?...  «Хвалиться  нашей  общиной,  артелью 
тоже,  что  приписывать  саиону  себ!  н  своему  уму  гвн1альное  устрой- 
ство ооботвеннаго  т^ла  своего,  своей  нерввой  и  кровеносной  оистекы, 
тоаю,  что  приписывать  галк4  блестяппй  успЪхъ  въ  умственномъ  раз- 
вя11и,  такъ  накъ  ова  удивительно  сунула  устроить  санов  себя  и  не  только 
детаегь  куда  я  когда  ей  угодно,  но  даже  знаетъ,  что  за  пять  верстъ 
отсюда  иужиЕъ  просыаалъ  овесъи  что  ей  слЪдуетъ  туда  отправнтьси»... 
ЗнаетьлиГд.  УспенскШ,  что  все  СЕИэаввое  ииъ  относительно  спдош- 
ного  быта  предстввляеть  собою  блестящую  художественную  иллюстрацию 
къ  сочивенш  одвого  вЪиецкаго  философа,  хотораго  нашъ  образованный 
разночивецъ  давно  уже  объявилъ  отсталымъ  нетафизикоиъ?  Мы  го- 
ворвнъ  о  Гегел*.  Раскройте  его  «Фвлософ1го  Исторш»  и  прочтите  тамъ 
отвосяпцяся  къ  Востоку  страницы.  Вы  увндвте,  что  Гегель  говорить 
о  «сплошвоиъ  бятЬ»  восточЕыхъ  иародовъ  совершенно  то  хе,  что  го- 
ворить УопенсюЙ  о  быт*  русскаго  народа.  По  мн*Я1Ю  Гегеля,  «оплош- 
ная нысль»,  «сплошная  нравственвость»  и  вообще  сплошная  жизнь  со- 
ставляютъ  характерную  особенность  Востока  вообще  и  Китая  въ  ооо* 
бенности.  Конечно,  Гегель  уцотребляетъ  другую  терминолопю.  По  его 
еловамъ,  на  Восток*  отсутотвуеть  прннцвпъ  индивидуальности,  поэтому 
и  нравственность  и  унъ  являются  для  ивдввядууиа  ч*мъ-то  вн*шнвнъ. 
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шроспганъ  и  ауществупщииъ  оонвно  его  сод^ЬЙств^я:  «Л^е!!  (1ег  06181; 
(Не  ХппвгЦсЬкш!  посЬ  Ь1сЬЬ  вг1а11^(;  ЬаЬ,  ао  ие!^  ег  81с11  йЬ^ 
опг  а18  па10гисЬе  С1в18Ыёке11>,  Въ  Кита^,  какъ  въ  Росс1а  (т. 
она  представляется  нашшгь  народввЕанъ)  н'Ътъ  ни  Елаосовъ,  в 
совой  борьбы.  Квтав  есть  отрава  аОсоттнаго  {швенства  и  вс!  р] 
ЫК1Я  ны  таиъ  иаходииъ,  сбянавы  своииг  сушествовангет  ыез 
гооударстввнн&го  управленЫ.  Одно  лщо  ыохегъ  быть  выше 
пшь  по  тону,  что  оно  аанниаетъ  высшую  ступень  въ  этонъ  яеи 

«Такъ  ваБЪ  въ  КитаЪ  царствувтъ  равенство,  то  въ  венъ  н^ 
хакоЯ  свободы, — ваи^чветъ  Гегель, — н  деовотвамъ  является  там 
ходжмой  правитель  ственно1(  формой...  Кита|СЕое  правнтельс 
признаеть  правонФриости  частныхъ  интереоовъ,  и  все  управлен1е  ( 
оосрвдоточено  въ  рукахъ  императора,  который  распоряхается 
посредство  ц^оЙ  арн1Ж  чииоввиеовъ  нли  нандариновъ*...  Бл1 
отсутств!!)  всякой  выработки  личности,  въ  народе  еовсЪыъ  не 
чувство  собственкаго  достоинства.  <Онъ  дунаетъ,  что  суще< 
только  затФлгь,  чтобы  вести  иа  себ11  колеонип;  индераторскаг 
чеотва.  Бреня,  пригибающее  его  еъ  венлЪ,  онъ  счятаегь  свое 
б^жвой  судьбой»...  Тотъ  хе  Гегель  прекрасно  понииаетъ,  что 
Квтая  есть  по  преииушеству  истор1я  аемледйкьческоЁ  страны. 

Сходство  съ  Кятаеыъ,  конечно,  не  ножеть  льстить  ващон! 
самолобш  и,  повидинону,  не  сулить  блестящей  будущности  р 
прогреоса.  Къ  счастью,  санъ  Г.  Уопенсий  говорить  наиъ,  что 
<еплошЕОку»  быту  уже  не  долго  «хить  на  свЪт^)».  Нике  мы  у| 
каквмъ  путенъ  нстор1я  ведетъ  наоъ  къ  совершенно  инынъ,  е 
симъ  форнанъ  быта. 


IX. 


Теперь  ны  достаточно  зиаеиъ,  какинъ  характеронъ  об. 
наше  зенледйльчеокое  населеше,  пока  оно  действительно  с 
аендедЪльчеоЕжиъ.  Народвикв-^еллетристы  очвтаютъ  изобраяен 
хараЕСтера  главной  свовй  задачей,  в  ны  уже  вид^дя,  какъ  отр 
на  вхь  произведев1яхъ  свойства  той  среды,  къ  которой  прина; 
оня  сани.  Но  характеръ  изображаеной  среды,  въ  свою  очер 
ножетъ  остаться  безъ  вл1яв1я  на  характеръ  худоясественныхъ  п 
дешй.  Поснотрию  поэтому,  какъ  отразился  характеръ  крест 
массы  ва  харахтер1|  нашей  иародничеокой  бедлетртстикиР  Есл1 
не  боялись  обвжнешя  въ  парадоксальности,  то  мы  форнулироБ 
втотъ  вопрооъ  иначе:  ны  спроовди  бы  себя — въ  каконъ  смысл! 
иеяныя  руосюя  <услов1я  веилед1|льческаго  труда»  повд1ЯЛИ  на 
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1връ  художеотвевнаго  творчества  народниковъ-бвиетристовъ?  Еаиъ 
1,  что  разсуждешя  Г.  Успенскаго  о  «содошнонъ  быт^  нашего 
аства»  двютъ  совершенно  опред111внный  ответь  на  втотъ,  пови- 
,  странный  вооросъ.  Въ  саиоыъ  д^л^,  иного  1Н  простора  ды  раз- 
Г дожеотвенной  нвсти  даотъ  та  среда,  которая  представжяетъ  собой 
}Й  океавъ»,  гдЬ  ииллоны  живуть,  какъ  прочге,  првчеиъ  каж- 
|[Ьльно  иэъ  втвхъ  прочнхъ  чувствуегь  н  созааеть,  что  «ц^на  еиу 
:ъ  сныслахъ  грошъ,  какъ  вобл'Ь,  и  что  онъ  что-авбудь  аначнть 
въ  куч*»? 

Ь  ГД.    УсаеНСК1в    говорить,   что    «ОТД'ЬЛИТЬ  ИЗЪ  этой  ИИ1Л1ОНН0Й 

|дииицу  а  попробовать  понять  ее — дЪю  невозможное»,  и  что  <ста- 
1енена  Ннкитвча  можно  повнн&ть  только  въ  куч*  другихъ  Се- 
Кикитичей  > .  Поэтому  н  изображать  Сеиева  Никитича  можно  только 
ч*  другихъ  Сеиеновъ  Никитичей*.  Л  ато  далеко  неблагодар- 
удъ  для  художника.  Саиъ  Шексаиръ  въ  аатруднешн  оставо- 
1ы  передъ  крестьянской  кассой,  въ  которой  <и  мужики  и  бабы, 
ь  одну,  одиаъ  въ  одинъ,  съ  одними  сплошныии  мыслями,  ко- 
и,  съ  одЕЯИН  сплошными  п*онввги>  и  т.  д.  Художествевноку 
мшю  хорошо  поддается  только  та  среда,  въ  которой  личность 
юокая  достигла  уже  язнЬстной  степени  выработки.  Торжеотвомъ 
:твеннаго  творчества  является  нзображенхе  личностей,  прннв- 
съ  участ1е  въ  велнкоиъ  прогреооивномъ  движешн  человечества, 
,ихъ  носнтельницаии  велнкихъ  и1ровнхъ  ядей.  Но  само  собой 
)тся,  что  подобной  личностью  не  ножетъ  быть  «староста  Се- 
:нкитнчъ>,  для  котораго  вся  окрухающаи  его  обстановка  слу- 
1Ыражен1енъ  не  его  соботвенной,  а  какой-то  посторонней,  со- 
но  чуждой  ему  мысли  и  воли.  Мы  ввдягь,  такимъ  образомъ, 
юбладающШ  общеотвеиннй  интересъ  настоящаго  врекеяи  при- 
1шигь  народниковъ-беллетристовъ  къ  изображен1Ю  крестьянокой 
но  характеръ  етоВ  жязви  долженъ  быль  невыгодно  отравиться 
1ктер*  ихъ  художественваго  творчества. 

.   втонъ  можно  было  бы   пожалеть,  но    съ  атинъ  следовало  бы 
гься,  если  бы  названные   пноателя,  дЪйствительно,  разрешили, 
[ъ,  вопросъ  о  томъ, — что  могуть  и  что  должны  дЬлать  дли  народа 
явтеллигеятные  люди,  безкорыстно  лсбящ!в  свою  родину? 
нотрвиъ,  удалось  ли  Гл.  Уопенскоиу  разрешить  втотъ  вопросъ? 
1вая  одинъ   язъ  цнтированныхъ  выше   очерковъ,  нашъ  авторъ 
ъ:  «Изъ  всего  сказаннаго  можно  вндЬть,  что  народное  х^о  но- 
должио  принять  совершенно  опредЬленныя  и  реальныя  фарнн, 
аботниковъ  для  него  надо  великое  ыножество». 
:ъ  лута1е:  значить,  никто  изъ  наоъ  не  останется  бвзъ  д*ла1 
как1Я  же,  однако,  вто  формы? 


,гес1ЬуС0031с 


—  49  — 
Мохеть  быть,  ваша  интеивгенцш  должна  попытаться  уговорить 
Ивана  Ёрнолаевича  Ев  выходить  иэъ  общины?  Можетъ  быть,  она 
должна  прнвнть  «новые  взгляды  на  значеше  дружнаго  артедьнаго  труда 
на  общую  пользу*?  Но  горьпй  опытъ  уже  убЪднлъ  нашего  автора  въ 
томъ,  что  подобные  разговоры  ни  къ  чему  практически-нужному  не 
приводить  н  способны  лшпь  вызывать  въ  слушателягь  сужаснЬйшую 
зевоту.  Ны  не  дунаеиъ,  что  друпв  «интоллигентные  работники»  будутъ 
вгь  атомъ  случа*  счастливив  Гл.  Успенскаго.  Причина  неуспеха  глубоко 
коренится  «въ  усхов1Яхъ  звиледЪльческаго  труда»,  протввъ  которыхъ 
вичего  не  подпишешь,  словами,  или,  какъ  выражается  нашъ  авторъ, 
«разглаго1ьотвовапя11и>.  ВдунаВтвсь,  напр.,  въ  сл1|дующ1Й  равговоръ 
«новаго  чвлов1Ька»  оъ  Иваноиъ  Ернохаввичеиъ, 

—  Скажите,  пожалуйста,  неужели  нельзя  исполнять  вообще  такихъ 
работъ,  который  не  подъ  силу  въ  одиночку?  В'Ьдь  вотъ  солдатъ,  вашъ 
работвнкъ  и  друпе — каждый  взъ  внхъ  иучается,  выбивается  изъ  свлъ 
вретъ  и  обианываетъ,  и,  въ  ковц%  концовъ,  нященствуютъ  всЬ...  Но 
соедиаивъ  свои  силы,  своихъ  лошадей,  работинковъ  н  т.  д.,  они  были  . 
бы  сильнее  саиой  сильной  сеиьи?  В'Ьдь  тогда  незач^нъ  отдавать  на- 
лол^тнихъ  дЪтей  въ  работу  и  т.  д. 

—  То-есть,  это  сообща  работать? 

—  Да. 

Ивааъ  Бриолаевичъ  подуиалъ  и  отв^тилъ: 

—  Н-Ьтъ!  Этого  не  выВдетъ. 
Еще  подуиалъ  и  опять  сказалъ: 

—  Шгь!  Куда!  Какъ  можно.  Туть  десять  человЬкъ  не  поднимугъ 
одного  бревна,  а  сдинъ-то  я  его  какъ  перо  свесу,  ежели  квЪ  потре- 
буется... НЪтъ,  какъ  иожво!  Тутъ  одинъ  скажеть:  «бросай,  ребята, 
пойдеиъ  обедать»?  А  я  хочу  работать!  Теперь  какъ  же  будетъ — онъ 
уйдегь,  а  я  за  него  работай.  Да  н^тъ — невозножно  этого!...  Какъ 
можно!  У  одного  одииъ  характоръ,  у  другого  другой!...  Это  все  равно, 
вотъ  ежелибъ  одно  письмб  для  всей  деревни  писать*. 

Подобные  же  отв11ТЫ  слышитъ  авторъ  и  отъ  другихъ  Брестьянъ, 
которынъ  онъ  пытается  доказать  выгоды  общинной  обработки  земли. 
Крестьанинъ  ИванъБосыхъ,  въ  очерке  «Власть  эвиля>,  съ  аиерг1е9  к 
горячностью,  «сверкая  глазами»,  доказываеть,  что  хорош1Й  хозяинъ 
никогда  «не  доварить  своей  лошади  «чужому*,  и  приводить  множество 
другихъ,  совершенно  нвпредвид1|нныхъ  «новымъ  чвловЪконъв  возра- 
жешВ.  Оказывается,  что  землю  нужно  удобрить,  а  между  ткиъ  навозъ 
на  раыичныхъ  крестьянСБвхъ  дворахъ  далеко  не  одинаковъ.  «Теперь 
я  веэу  наземъ  кониный,  а  другой  какой-нибудь  плетется  съ  коровьимъ, 
какое  же  тугь  можетъ  быть  ра8Нов1>с1в?..,  Шть,  не  выйдегь  этого... 
Да,  нЬгь,  н'Ьть!  Это  и  думать  даже...  Помилуйте,  лошадь...  да  какъ  же 

Наша  бвдлвтравгы-вкродЕНЕЕ,  ^ 
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)бъ  я,  хоавинъ,  дов^рнъ  Еону-нибудьР  Навовять  ивЪ  ва 
ведомо  чего...  НЪть,  не  выйдвтъ!..  Тутъ  оъ  однииъ  навеконъ 
яаешь...  Илн  взять  такъ:  я  прнвввъ  еоевный  (нввозъ),  а 
>иныв...  ну,  воаиокно  1И  ену  дать  соглас1е...  В^|дь,  куривнй, 
9  одно  червонецъ...  за  что  хе  онъ  дожхенъ?  Да,  н'Ътъ,  кЬтъ1 
ааъ  саоообовъ  л±ть.  Какъ  иожно!  Какой  же  я  буду  хоаявиъ»? 
10НЫ  саныхг  тончайшнхъ  ховяйствевныхъ  ннчтохноотей — 
гъ  Гх.  УспенскШ, — нн  для  кого,  какъ  нн!)  каааяось,  не  ЯН1Ш- 
ительно  нн  мал%йшаго  звачвН1Я,  не  оставлявшихъ,  какъ  нжЬ 
даже  возкожности  допустить  къ  себЪ  какое-либо  внинан1е, 
гроохя  неодоаниою  преградой  на  пути  ко  всеобщему  бл^о- 
Горячность,  даже  авартъ,  какой  овлад1§лъ  Иванонъ  во  вреия 
олога,  доказывали,  что  вги  ничтожности  задавали  его  за 
а.  за  оаное  чувствятельное  1гЬс10  его  личннхъ  интереоовъ». 
(обное  же,  совершенко  отрицательное  отвошеше  крестьянъ  къ 
обработке  указываетъ  и  г.  Энгельгардть  въ  своихъ  *Дг1еьм(ип 
ш»  *).  Мы  вполне  понинаенъ  такое  отношение.  При  общин- 
;11н1и  землей  въ  нашей  деревне  оушествуетъ  частная  или  аод- 
!отвевность  на  движниооть.  Отсюда — неравенство  въ  хозяй- 
.  свлахъ  различныхъ  дворовъ  и  полная  вевозножность  такого 
]  веЛхъ  чаетныхъ  внтересовъ,  которое  позволило  бы  взяться 
ый  артельвый  трудъ  на  общую  пользу*.  А  противъ  зтого,  д^Й- 
),  безсильны  вояки  (разглагольотвован1я>.  Но  съ  другой  сто- 
ь  же  быть  съ  общиаойр  ВЪдь  саиъ  Гл.  ТспенокШ  заыЪтялъ  въ 
1ац1и  твша  «несовершенства»,  которыа  ведутъ  къ  тону,  что  въ 
1гатыхъ  н^тностяхъ,  при  саныхъ  благопр1ЯТВыгь  услов1Яхъ 
I  «лондонская  тЪонота>  и  <саная  поразятельная  бЪдность>.  А 
у  насъ  общивъ,  поставленныхъ  въ  благоор1атныя  уолов1я? 
[донская  тЪонота>  ножетъ  дать  себя  почувствовать  даже  и 
хъ  общинахъ,  то  что  же  происходить  въ  общниахъ  б^д* 
1    хота    бы    просто    небогатыхъ?     Обратите    ввинав1е    на 


:ъ  какъ  ооясываетъ  г.  Энгельгардть  крестьянскую  работ;  «сообща!. 
5логу  (т.  е.  лугъ)  нужно  вс^мъ  ви^сгЬ.  Сговорнлпсь  начать  тогда- 
нотъ  утроиъ.  Шестеро  уяе  пр1'Ёха,ш,  а  двонх'ь  н4тъ:  проспать, 
ачера  былъ,  сбруя  раэладвдась.  11р!11хавш1е  стоять  ва  десятине, 
ь  овоздавшехъ,  лошадвмъ  сФнца  подкнву'в,  трубочки  оокуриваюгь. 
Во  вотъ  пр№ха1В  и  остальные— кону  впередъ  '1Ьхать?  Споръ.  На- 
:анов1ин  очередь.  Пашутъ.  У  одного  соха  разладнлась— веЬ  стоить. 

П0Ш1И;  у  одного  дошадь  и  сбруя  дучше,  другой  са1гьн10хъ,.неудо- 
[(абы  я  отд'Ёдьво  пахадъ,  то  вы^алъ  бы  до  св'Ьту,  а  то   въ   де- 

пока  встанутъ.  Зд'Ьсь  хдн  на  паша'Ь.  Я  на  свогаъ  лошадяхъ 
1спаха1ъ,  а  тутъ  хдн,— ну  его,  этотъ  день,  говорить  другоВ'  и  т.  д. 
иъ  Деревни".  С.-Петербургъ.  18М|,  стр.  205-206). 
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11а1ожвЯ1в  Квава  Ернохаевича.  Онъ,  хорош1й,  <обстоятельныЙ>,  хо- 
зяйственный нужнБЪ,  «ропщетъ»  и  даже  хочетъ  выходить  изъ  об- 
пщны  именно  потону,  что  она  иЪшаегь  еи;  жнть  сообразно  его 
хозяйотвеввшгь  идевланъ.  Рядонъ  съ  нннъ,  обстоятельныиъ  Ерсстья- 
ннвоиъ,  въ  общинЪ  народвнсь  в  два  вовыхъ  слоя:  богачи  и  беднота, 
Я1И,  какъ  выражается  УспеЕОЕ)б,  третье  н  четвертое  соолов1я.  «Строй- 
ность оедьско-хозяИственныхъ  зенледйльчесЕихъ  идеаловъ  безпощадно 
разрешается  такъ  вазываеыой  цивилизаЦ1ей>.  Ея  вл1ян1е  «отражается 
на  проетодушнонъ  поселянине  решительно  при  саиоиъ  внчтожнонъ 
прнхосиовешн.  Буквально  прикосновенхе,  одно  только  легкое  касан1е, — 
и  тысячелетв1я  идеальвыя  постройки  превращаются  въ  щепЕи>. 
Гл.  УспеисшВ  думаетъ,  что  если  д^ло  пойдетъ  такъ,  кавъ  оно  идетъ 
теперь,  то  «черезъ  десять  л*гъ  —  много-яного  —  Ивану  Ермолаевичу 
нельзя  будетъ  жнть  на  свег1>.  Гд^  же  выходъ  изъ  этого  беанадеж- 
ваго  псм10Жен1я? 

В-ь  прежнее  вреня  некоторые  наши  народники  но1агалй,  что 
выходъ  найти  очень  не  трудно:  нужно  было  сделать  общественную 
реформу,  которая  въ  корн1|  вадавила  бы  зародыши  третьвго  в  четвертаго 
С(Юлов1б,  такъ  что  Ивану  Ернолаевичу  оставалось  бы  только  жнть,  по- 
живать, да  добра  важивать.  Ооытъ  поЕазагь,  что  легко  говорить  о 
таков  рефори1|,  но  невозножно  ее  сделать.  Иванъ  Ериолаеввчъ 
чухдъ  Бсякихъ  рефориаторСБИХЪ  стреиленШ.  Онъ  консерваторь  и 
по  нысляиъ  н  по  поюженш.  Онъ  дуиаегь,  что  надо  жить  какъ 
жили  д4ды  и  отцы  и  что  вадуиываться  о  перем*нахъ  иогутъ 
тольЕО  саше  пустые  в  вздорные  людв.  Г.  УспеисК1Й  ниЕОгда  не 
дуналъ  «бунтовать*  крестьянъ.  Овъ  пытался  вногда  лишь  поко- 
лебать основы  н^которыхъ  «интеллектуальныхъ  иесовершенствъ> 
деревенскахъ  порядковъ.  А  между  тЪиъ  и  онъ  роковыиъ  образонъ 
пришвлъ  въ  безотрадному  выводу:  «не  суйся».  Гл.  Успенсшй  уви- 
д^лъ,  что  въ  ответь  на  нсЪ  его  доводы  «Иванъ  Ериолаеввчъ» 
можетъ  сказать  только  одно:  безъ  этого  нельзя.  Но  вто  только  нм-Ьеть 
за  себя  вЪБОвечвость  и  прочность  самой  природы.  Но  кроткииъ  отнЬ- 
тонъ  Еолебателю  основъ  Иванъ  Ериолаевичъ  ыожетъ  ограничиться 
едннствевно  только  по  своей  доброте;  ежели  же  онъ  челов^къ  ве  съ 
слншЕомъ  нягкннъ  сердценъ,  то  отвЪтъ  его  колебатехю  той  влн  другой 
язь  основъ  должень  непреиЪнно  выразиться  въ  предоотавлен1н  атого 
санаго   Еолебателя  скъ  начальству». 

Итакъ,ввоств  коллективную  обработку  полей  вевозиожно;  натолкнуть 
Ивана  Ермолаевича  на  мысль  о  реформе  немыслимо;  мало  того,  даже 
пытаться  изменить  что-либо  въ  его  обиход*  значить  являть  изъ  себя 
легхохысленнаго  «колебателя  основъ*,  котораго  Ивавъ  Ериолаевичъ 
долсеиъ  «представить    къ    начальству».     Вотъ  къ   каЕНИЪ    выводамъ 
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народника  «удивительная  стройность*  народнаго  шросо- 
1то  же  д4яать?  Обучать  грамот*  народъ?  Но  самъ 
олаевичъ  плою  понниаетъ  пользу  граиогы,  аоЕа  остается 
шихъ  зенледЪльческвхъ  ндеаловъ.  Ыаходась  подъ  БЛ1нв1енъ 
ювъ,  саыъ  авторъ  ниБакъ  не  иогъ  понять,  за^Ъиъ  нужно 
1ть  граиотЬ  сына  Ивана  Ермолаевича — Мншутку.  «И  глав- 
1льво  не  ыогъ  представить  се&Ь  того,  чему  бы  именно  нужно 
шть.  Поэтому,  въ  разговорахъ  объ  учеши,  мы  съ  Иваноиъ 
емъ  только  твердали  одно:  надо...  Надо,  надо,  а  сущность 
1ну  Ёрмолаевичу  неизвестны,   непонятны,  а  я  ужъ  лФнюсь 

ихъ,    да  и   призабылъ,   ч^иъ   именно  это  нидо  слЪдуегь 

Ериолаевачъ  все-таки  отдаеть  сына  въ  ученье,  но  посту- 
едвнственно  потому,  что  сиугво  чувствувгъ  арнблвхеа1е 
шоничесЕихг  порядковъ.  «Ему  вачиваетъ  казаться,  что 
тдален!и  что<то  зарождается  недоброе,  трудное,  съ  чЪнъ 
ляться  умеючи...»  И  въ  так1я-то  минуты  онъ  говорить: 
»  Мишутку  обучить  грамотЬ— вадо!>  Выходить,  стало  быть, 
фодныб  быть  хоть  немного  соотв^тствуетъ  народвичесЕИмъ 
,  до  гЬхъ  поръ  въ  граыотЪ  не  видится  и  надобности,  а 
ется  польза  учен1я,  тогда  старые  народные  «устон»  оказы- 
зкимн  къ  разрушен!ю,  въ  деревне  является  четвертое  со- 
шйственноиу  мужику,  Ивану  Ериолаевичу,  остается  «иного- 
:ь  л'|гь  жить  на  св^гЁ».  Какая  злан  насн^шна  истор1й!  И 
тепени  правъ  нашъ  авторъ,  когда,  подводя  итогь  всЬнъ 
1яыъ  положешя  интвллигентнаго  человека  въ  деревне,  онъ 
у.  «И  выходить,  поэтому,  для  всакаго,  что-вибудь  дуиаю- 
одЪ  (т.  е.  думающаго  о  немъ  съ  народнической  точки  зр*- 
ка,  задача  по  истинЬ  нвразр1|шниая:  цивилизац1я  (г.  е.  ка- 
идетъ,  а  ты,  наблюдатель  русскоб  жизни,  мало  того,  что 
остановить  зтого  шеств1Я,  но  еше,  какъ  увЪраютъ  тебя  н 
ываетъ  санъ  Иванъ  Ермолаевичъ,  не  долженъ,  не  ин^шь 
резона  соваться,  въ  виду  того,  что  идеалы  землед*льчвсюв 
и  совершенны.  И  такъ — остановить  шеств1Я  не  можешь,  а 
е  долженъ\»  Народничество,  какъ  литературное  твчен1е, 
Я  къ  взол'Ьдовавш  и  правильному  встолкован1ю  народной 
воЪиъ  не  то,  что  народничество,  какъ  сошальвое  ученее, 
ае  путь  *ко  всеобщему  благополучш».  Первое  не  только 
отлично  отъ  другого,  но  оно  ножетъ,  какъ  иы  впдимъ, 
пряному  противорЪч1Ю  съ  нимъ. 

наблюдательвый,  самый  умный,  самый  талантливый  нзъ 
}даиЕОВЪ  -  беллетристовъ,    Гл.    Усвенск!й,  взявшись  указать 
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накъ  «совершенно  опред^ленвыя»,  «реальлыя  формы  народнаго  д^а>, 
совс^нъ  незаи^тно  для  саиого  себя,  првшелъ  къ  тоиу,  что  подпнсадъ 
смертный  приговоръ  народничеству  и  всФнъ  «програннаяъ»  и  планаиъ 
прахтнческой  деятельности,  хоть  отчаотв  съ  нииъ  свнзанвыиъ.  Но  если 
ВТО  такъ,  то  ны  решительно  не  иохенъ  понять,  каквиъ  образоыъ  по- 
стигнутая ииъ  «стройность»  крестьянской  жизни  могла  ин^ть  такое 
уоноБОИтвльиое  вл1ян]е  на  него.  Теоретическая  ясность  его  взгляда  на 
в&родь  бЕиа  куалева  д^ною  безотраднаго  практическаго  вывода:  «яе 
суйся1> 

Но  въ  стреилея1И  решить  воиросъ  «что  делать?»  и  заключался  весь 
сныслъ  существован1я  народвнчесваго  учеН1я.  Несостоятельность  по 
отношетю  къ  этоиу  вопросу  означаетъ  полное  его  банкротство,  и  иы 
иоженъ  сказать,  что  художественныя  достоинства  произведенгй  на- 
шихъ  народниковъ-беллетристовъ  принесены  были  въ  жертву  лож- 
ному общественному  ученгю.  Весною  1886  г.  въ  «Историческоиъ 
В4стннкЪ>  было  напечатано  пнсьио  покоВнаго  редактора  «Руснв,  Акса- 
кова, писанное  инь  за  н^Ьсеолько  лЪтъ  до  его  смерти  одному  изъ  сво- 
И1Ъ  нододыхъ  друзей.  Въ  втомъ  письме  аосл^днШ  ивъ  могикавъ  ела- 
вявофильскаго  учев1я  д^лаехъ  строгую  оц^Ьнку  народничества.  Онъ 
снуется  надъ  проектами  Гл.  Уопеискаго  относительно  артельной  обработки 
полей  в  зеиледельчесЕихъ  ассоц1афй,  видя  въ  нихъ  несбыточную  утоп1ю. 
По  его  мн1|нш,  народничество  есть  не  болЪе,  вакъ  искаженное  непо- 
следовательное славянофильство.  Онъ  утверждаеть,  что  народники  при- 
ововля  себе  все  основы  славянофильства,  отбросивъ  все  вытекающ1в 
нзъ  ннхъ  выводы.  Но  онъ  думаетъ,  что  рано  или  поздно  жизнь  научить 
И1Ъ  уму-разуну. 

Мы  виднмъ  теперь,  что  такому  же  точно,  аксаковскону,  уму-разуму 
ногли-бы  научить  и  сочпнешя  Гл.  Успенскаго:  девизъ  старой  оффицгальной 
народности  —  вотъ  тоть  девизъ,  котораго  должны  были  бы  держаться 
всЬ,  восхншаюш1еся  «стройностью»  м1росозерцан1я  Ивана  Ернолаевича. 
Мы  говоринъ  *могли  бы*  и  шдолз/сны  были  бы*  потону,  что  въ 
действительности  нашъ  разночннецъ  никогда  не  въ  состоян1и  будеть 
заслужить  одобрен1е  последователя  «Е^си».  Онъ  слишкоиъ  образованъ, 
для  того  чтобы  искренно  усвоить  себе  втотъ  девизъ.  Нашъ  разночи- 
кеаъ,  придя  въ  сердечное  унвлев!е,  ножетъ  воскликнуть:  «вародъ, — зто 
тоть  человекъ,  который  по  изгнан1И  нзъ  рая  (!?)  непокорнаго  собрата 
предоочелъ  остаться  таиъ,  сказавъ  себе:  ладно  и  такъ»,— какъ  воскли- 
наетъ  Пигаоовъ  у  Г.  Успенскаго;  но  темь  не  менее  онъ  прекрасно 
повинаетъ,  что  на  самомъ  д^ле  народную  жизнь  скорЪе  можно  срав- 
нить съ  адомъ.  Чувствуегь  онъ,  что  и  его  собственное  пололЕен1е  также 
оовершевно  яевывосиио,  а  потому  у  него  и  не  можетъ  быть  мира  съ  су- 
ществующей ;^йствительностью.  Онъ  иожетъ  въ  и8неиожев1и  опустить 
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ускають  нхъ  народвяЕи,  ыожетъ  подчиниться  свмЛ,  но 
шо  не  приынрвтся  онъ  съ  существующвнъ  злоыъ.  Онъ 
стремиться  къ  переустройству  дМствительноетв.  Но  пока 
Еать  свбЪ  поддерхкн  гожьки  иежду  Иваванн  Ерыолаеви- 
поръ  у  него  не  будетъ  никакой  поддерокки. 
,нный  инъ  «народъ»  (т.  е.  «хозяйственный»  Ерестья- 
ся  глухъ  Еъ  его  првзыпанъ.  Вотъ  почену,  продолжая 
однической  ТОЧЕН  зрЁшя,  онъ  всегда  будетъ  находиться 
кноыъ  и  лротвворЪчнвомъ  ооаожен1и.  Онъ  будегъ  сочи- 
^я  обшественвыя  теор1Н,  открывать  давно  уке  открытый 
1-Ёя  д'ЬйствцтельноЙ  связв  съ  жизнью,  не  чувствуя  инна- 
[очвы  подъ  ногами.  Задача  плодотворной  общественной 
ютаяется  для  него  веразр111ШШ0й  задачей. 
строеше,  давно  ухе  заметное  въ  сред?  нашвхъ  народ- 
ашеВ  народначесЕой  лвтератур1|,  езеъ  нельзя  лучше  под- 
;азанвое.  У  нашнхъ  авовыхъ  людей»  выработался  даже 

прекрасно  характеризующШ  всю  безнадежность  нхъ  по- 
}лько  л'Ётъ  тону  назадъ  они  вели  со  славяиофнланн  оже- 
ры  о  тонъ,  какъ  сл^дуеть  плакать:  <съ  народоиъ>,  пли 
I  действительно,  нмъ  не  остается  ничего  бол^е,  накъ 
1Еать  о  нашеств1а  на  насъ  «цавш1Изац!Е>  и  о  тоиъ,  что 
кбвичу  остается  «много-много  десять  л^гь»  жизни;  нако- 

больше  всего  ииъ  приходится  оплакивать  свое  собствен- 
йе  аоловен1е.  Мы  уже  видЪлн:  крестьянская  Аз1я  упорно 
>  страстью,  «сверкая  глазами*,  отрицаетъ  «интехлвгент- 

Прочна  суровая  среда, 
ТкЬ  покол{!Н1л  людеВ 
Живуть  в  гвбвутъ  беэъ  сд'Ёда 
И  безъ  трока  для  д'Ьтеб! 


что  же  мы  говориыъ  о  безвыходномъ  положешн  нашего 
[ХОДЫ  есть,  ихъ  уБазываютъ  саки  народнические  ниса- 
'орыиъ  сочовев1яиъ  г.  Златовратскаго  можно  думать,  что 
У7ъ  выходъ  въ  изв'ЁстноВ  теор1и  графа  Л.  Толстого.  Оно, 
1у  бы  нашнмъ  народниванъ  и  не  усвоить  вто  учен)е? 
а  веожиданныиъ  образомъ  оно  нриводвгь  къ  тому  вы- 
жику  земли  нужно  ровно  три  аршнна,  чтобы  было  гдф 
>>,  а  таЕОЙ  выходъ  есть  вряное  отрнцан1е  народничества, 
виднтъ  выходъ  въ  святой  и  безмятежной  жизни  «трудаии 
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рукъ  своихъ».  Въ  «Дяоранскомъ  Гв^д'Ь»  Лаврещив  говорить  Пав- 
лину, что  овъ  будетъ  «пахать  аеилю  в  стараться  вакъ  можво  лучше 
ее  вспахать».  То  же  саиое  сов'Ьтуетъ  Г.  Успенок1Ё  и  вашвиъ  сновыиъ 
дюданъ».  Но  выходъ-ли  ато,  в  если — выходъ,  то  для  кого?  Во  веяконъ 
Бцча'Ё  вв  для  <варода>,  который  и  теперь  аашвгь  зеилю  в  старается 
какъ  можно  лучше  ее  вспахать,  на  сеолько  позволають,  ковечво,  его 
первобшныя  зеилед'ЁльчесБ1я  оруд!я.  Черезъ  етогъ  уз1цй  выходъ  ни  въ 
ваконъ  случае!  ве  сройдеть  къ  своеиу  освобожден1ю  русск1й  крестья- 
НВВ11.  Черезъ  него  когуть  протнскаться  развФ  только  несколько  чело- 
вЪкъ  взъ  «скучающей  публики»,  да  и  г^)  нав^рвое  не  пришли  бы  че- 
резъ него  ни  къ  какай  свобод'^,  если  бы  даже  и  не  были  ненедлевво 
валовлены  я  водворены  на  врежвее  и^сто  жительства.  А  при  совре- 
ыеввыхъ  порядкахъ  д^шо  легко  ыожетъ  принять  втотъ  посл1^вШ  обо- 
роть.  Цитированная  уже  «Письма  изъ  деревни»  г.  Энгельгардта  спо- 
собны разочаровать  на  етотъ  очетъ  оамаго  крайвяго  оптимиста. 

Показаша  г.  Энгельгардта  заслуживаюгь  въ  данноиъ  случа1Ь  боль- 
шого внвнан1я.  Онъ  уб^^енъ,  что  еслибы  наша  интеллигенц1я  реши- 
лась, наковецъ,  «пойти  ва  зв11лю>,  то  иы  «скоро  достигли  бы  такихъ 
результатовъ,  которые  удввилибын1ръ>,  поэтому  онъ  настойчиво  зоветъ 
ннтелдвгеншю  въ  деревню.  «И  чего  иетаться, — восклицаетъ  онъ.  Идите 
на  аеилс,  къ  иужику!  Мужику  нужевъ  ввтеллвгевтъ...  РосС1Н  нужвы 
деревни  взъ  иателлигеитныхъ  людей.  Тф  нвтеллвгеати,  которые  воВ- 
дутъ  ва  землю,  вайдутъ  въ  ней  себ*  счастье,  спокойств1е1  Тяжелъ 
1рудъ  зенлед'Ьлъца,  во  легокъ  хл^ъ,  добытый  овония  руками.  Такой 
хйбъ  не  станетъ  поперекъ  горла.  Съ  легкииъ  сердцеиъ  будегь  его  4сть 
кавдый.  Л  вто-ла  не  счастье! 

Когда  некрасовские  мужики,  отыскивающ1е  на  Русв  счастливца, 
вабредуть  на  интеллвгевта,  свдяп^аго  ва  земл'Ь,  на  ивтеллвгевтную 
деревню,  то  туть-то  вотъ  они  и  услышать:  мы  счастливы,  намъ  хорошо 
жшь  на  Русв»  (стр.  482,  «Пвсьыа  взъ  деревни*).  Таковъ  идеалъ.  По- 
снотримъ,  какова  действительность. 

Ыы  уже  вапонивали  о  томъ,  что  въ  современной  русской  д4йствв- 
твльностн  существуютъ  не  только  «ввтеллигенты»,  стремаш,1еся  «с^сть 
ва  зенлю»,  во  также  в  различные  чины,  отиооанцеся  къ  етоиу  отреиле- 
нио  весьма  неодобрительно.  И  плохо  же  приходится  б^лвону  «нателлн- 
гевту>  огь  этнхъ  чиновъ!  «Сядяш1й  на  зеил^»  и,  повидяному,  «счаст- 
ливый» г.  Эвгельгардтъ  «викакъ  ве  ногъ  привыкнуть  къ  еолокольчи- 
камъ,  особенно  вечероиъ,  когда  иельза  разонотреть,  кто  ^деть.  Какъ 
заслышу  колокольчиБЪ, — признается  онъ— нервная  дрожь,  оердцеб1еи1е 
д'Ьлается  в  безпокойство  какое-то.  Только  водкой  и  опаоадоа.  Сейчасъ 
хлопъ  рюкку.  Проехали.  Ву,  слава  Богу,  отлегло  оть  сердца». 

«Еолн  же  на  дворъ  завернули,  хватаю  бутылку  и  пряно  иаъ  горлышка... 
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юй  иеня  вваче,  какъ  выпивши,  и  не  вкдалъ..:  На1шжалъ 
клъвиБъ  утронъ...  Розуи^ется,  я,  вакъ  заслышалъ  Бо^[око^^ь- 
ъ. 

лъ  въ  окно,  вижу  начальничесгая  лошади — еще  хватнлъ. 
|^лъ.  Дуиалъ  за  сбороыъ.  Шть.  Такъ,  пуотыя  буиажовкв. 
1говариваеть,  сиотрнтъ  какъ-то  странно,  разспрашиваетъ — 
)ываетъ?  Наочетъ  посторокнихъ  лнцъ,  что  хозяйству  пр1'Ьз- 
гься,  саравляется.  Узнаю  потомъ,  что  н  въ  деревне 
5ыдъ,  разсврашивалъ  и  все  больше  у  бабъ;  ето  у  пеня 
)  д^клаютъ?  КаЕЪ  я  ясивур  Какого  я  иоведешя?  т.  е.^  ка&ъ 
кевокаго  пола?  пояснили  инЪ  кужнкв.  Черезъ  н^юкольио 
начальникъ  изъ  ниашихъ,  изъ  вовыхъ  за^халъ.  По1ГЬ 
Вишу,  каЕЪ-то  странно  себя  держитъ,  говорить  обиняванн, 
'ОЧНО  оправдывается  въ  ченъ.  Стало  пеня  ынгЬн1в  брать, 
осл'Ьднве  д'Ьло.  Мужики  говорить,  что  даже  ианосвыя  бо- 
ге отъ  ин1|н1я  прнстають.  Сталь  а  больше  и  больше  шпъ. 
между  мужиками  толки,  подстраиваютъ  ихъ,  говорятъ; 
ъ  баринонъ  въ  отв4тЬ.  Что  у  него  тамъ  д-блается,  каше 
оди    на^зжають?  Виданвое  ли   дЪло,  чтобы  баре  саши  ра- 

ъ  очень  ин1Ьи1е  неня  одолело,  только  замечаю:  отдаешь  деньги 
;  вертить  бунажку,  вертить,  разсиатриваеть.  Эге,  думаю — 
ъ,  не  дЬлаются  ли  у  иеня  фальшивый  бумаги.  Весвою  еш;в 
замахать  начальники:  билеты  у  вс^хъ  спрашйваютъ,  пропи- 
зсиатрвваютъ,  пр1'Ьзхихъ  осиатривають,  принты  яхъ  соисы- 
шано  всЪхъ  въ  лицо  знать,  говорятъ...  Сталъ  я  сильно  пить, 
»Би...  Забол^лъ,  ходить  не  ногъ...  Пойдешь  въ  поле,  жЪть 
Вернешься  домой,  возьмешь  газетину,  еще  бол*б  раздра- 
^квы  оливаются  въ  какой  -  то  туианъ.  И  вдругъ  сквозь 
1тъ  лицо  начальника  въ  кешсЬ»  (стр.  417,  418,  419).  Такъ 
счаст1е  сулить  г.  Энгельгардтъ  русской  внтеллигенцш! 
счаспенъ  «удивить  и1ръ>  нетрудно,  во  ненноНе  удоволь- 
ъ, 

)  выиграло  бы  «народное  дЪлО)  отъ  того,  что  наши  обра- 
1кЗночинцы  обработали  бы  несколько  сотенъ  или  даке  де- 
ановило  ли  бы  это  раэлокев1е  старыхъ,  крестьанскихъ, 
йственныхъ  «идеаловъ»?  Могло  ли  бы  вто  положить  пре- 
шанш  въ  дереви'Ъ  третьяго  и  четвертаго  соолов1яР  Санъ 
х)ворить,    что  скоро  деревня   разб1ш;нтся,    что   скоро  нзъ 

ю,  что  къ  г.  Эвгельгардту  1[р1§зжа1и  учиться  работать  вФкото- 
[генты'. 
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неа  убдетъ  все  сильное,  енергичвое.  Дуиаетъ  лн  овъ,  что  поавлен1е  на 
«родной  Бив^»  интеллггентваго  человека  пополнить  вту  убыль? 

Очевидно,  что  подобаые  плавы  жизни  лтруданн  рукъ  свопхъ»  не 
ииЪють  въ  виду  народнаго  блага,  а  предназначены  лишь  для  того,  чтобы 
служить  для  внтеллигенцш  ч'Ьиъ-то  врод*  оп1ум»,  позволить  ей  уНтн 
огь  тяжелой  дЬйствнтельностн,  сзабыться  и  заснуть>.  Но  враждебныя 
силы  съуи1готъ  разбудить  ее  и  снова  поставить  лвцонъ  къ  лицу 
со  хгучиив  вопросами  современности. 


XI. 

Выше  было  сказано,  что,  плохо  владея  ивостранныив  языками, 
иашъ  образованный  равночинецъ  мало  знаконъ  съ  нностранныин  ли- 
тературами. Попону,  несмотря  на  весь  свой  ннтересъ  къ  западно- 
европейскииъ  обшественвыиъ  тоор1янъ,  онъ  знаетъ  ихъ  крайве  по- 
верхностно, съ  пятаго  ва  десятое,  по  случайнымъ  журнальныиъ 
статьяиъ  и  кое-какииъ  первводаиъ,  Нераввитое  же  состоите  русскихъ 
обществевныхъ  отношев1Й  пии^шало  выработк'Ъ  у  насъ  сколько-ни- 
будь серьезншъ  самостоятельвыхъ  соп^альныхъ  учен1й.  Все  вто  необ- 
ходимо должно  было  произвести  большро  нутаницу  въ  голове  разно- 
чинца. Тзйлоръ  говорить  въ  своеВ  <Автрополопн>,  что  китайцы,  по- 
купая анг11Йо]^я  суда  в  не  уи1и1  обращаться  съ  ними,  нарочно  уро- 
дують  вхъ,  переделывая  въ  свои  безобразный  джонки.  Такъ  же  обра- 
шаетоя  нашъ  рааночннецъ  съ  обществевяыин  учен1аия  Запада. 

Случайно  поймавши  какую-нибудь  социальную  идею,  онъ  немедленно 
перед'Ьлываеть  ее  ва  русские  нравы  ц  въ  результатЬ  получается,  ве- 
р^дЕО,  цоиствн<Ъ  реакпдонвая  утоп1я. 

Прии1ровъ  подсбнаго  обращон1я  съ  западно-европеЯскими  сощаль- 
ными  теорЫми  неиало  и  въ  сочинеиЗяхъ  Гл.  Успецокаго.  Онъ  охотно 
сравниваеть  руссЕ1я  общественвыя  отвошешя  съ  западно-европейскимв. 
Въ  защвту  же  своихъ  плановъ  относительно  прикрЬплешя  къ  земл4 
русской  внтеллигенщи  овъ  пншетъ  чуть-ли  не  ц%лый  трактатъ  о  вред- 
ныхъ  посл^дствЫхъ  разд'Ьлен!я  труда.  Но  что  зто  за  трактатъ!  Талантли- 
В1ЙШ1Й  бедлетристъ  превращается  въ  самаго  неудачваго  публициста  и 
обиарухвваетъ  р^лштельвое  незнавонотво  оъ  разбираеыыыъ  преднетоиъ. 
Овъ  ем^пвиваегь  одну  съ  другою  вс^  соц1альныя  теор1и  воваго  вре- 
мени, пря  чеиъ  отъ  каждой  взъ  нихъ,  по  его  нафн1ю,  в'Ъетъ  «ка- 
зармой и  скукой».  Онъ  презрительно  отворачивается  отъ  вихъ,  п  спе- 
шить отдохнуть  душой  съ  русскимъ  крестьанивоыъ,  который,  несмотря 
на  свой  «сплошной»  характеръ,  по  времонаиъ,  кажется  ему  образцоиъ 
•воесторояняго  развиия».  Но  подобная  идеалвзашя  крестьянской  «все- 
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сторонностн»    покааываетъ   лишь,   что  овъ  не    знаетъ   первобытной 
истор1и  чеюв'Ьчества. 

Есть  гаЕ1я  ступена  общественнаго  разввт1я,  на  которыхъ  че1ов1къ 
обладаеть  еще  большей  всесторонностью,  чЬиъ  руссйй  крестьянннъ. 
Дйкарь-охотниБъ  еще  нев^е  знавонъ  съ  раздЪлешемъ  труда,  чЪиъ 
Иванъ  Бриолаевнчъ.  У  нега  в'Ьтъ  начальства,  въ  которомъ  сосредото- 
чивалась бы  для  вего  полвтика.  Овъ  санъ  завииается  аолвтвкой,  оаиъ 
объявляетъ  войну,  саиъ  заиючаетъ  инръ,  н,  не  въ  прииЪръ  Ивану 
Ёриолаевичу,  прекрасно  зваетъ,   <гд^  находится   враждебная  зе1ия>. 

Первобытный  человМъ  не  хуже  своего  колдуна  знаетъ  свою  релнпю, 
не  весетъ  по  поводу  вея  «для  вего  саиого  удивительной  ерунды>  н  не 
скажеть  подобно  старостНЬ  Сеиену  Ыиквтнчу:  «ыы  не  учены,  ванъ  въ 
кийякахъ  то  видвЪе».  Овъ  всему  «ученъ»,  все  знаетъ,  что  можно 
только  звать  въ  охотввчьемъ  пер10Д'&.  Вопбще,  если  русское  крестьян- 
ское варварство,  съ  его  отсутств^енъ  раздЬлен1я  труда,  выше  западной 
цивнлизадЕи,  то  первобытвый  двшй  быть  еще  лучше  руссЕаго  варвар- 
ства. И  еслв  Гл  УопенскШ,  ввда  русскнхъ  бабъ,  могъ  съ  восторгонъ  вос- 
Еллкнуть:  «что  за  молодчвва  наша  русская  жевщива,  во-встяну  сво- 
бодная душа!» — то  еще  большеП  «нолодчвной»  долженъ  онъ  считать 
какую-нибудь  краонокожую  или  чернокожую  матрону.  Такая  матрона 
цЪлоЙ  головой  выше  русской  крестьянки:  она  ве  только  не  знаетъ 
подчиневк  нужчив!,  во  нередко  сама  держитъ  мужчинъ  въ  весьма  ава- 
чвтельноиъ  подчиненш.  Она  кладетъ  свою  печать  на  вс11  юридически 
отношев1а,  не  прпзнаетъ  ивого  права,  крои'Ь  иатерикскаго,  оринн- 
иаетъ  участ1е  въ  войнагь  и  совершаетъ  по-истин'!Ь  героичесЕ1е  аодвигн 
вгъ  оражен1яхъ.  Подите-ка,  скажите  ей:  «будетъ  бнть  тебя  мужъ-прн- 
вередникъ  и  свекровь  въ  три  ногпбели  гнуть» — она  просто  не  пои- 
меть васъ.  Что  за  молодчины  первобытные  дикари,  поистин'Ь  свобод- 
ный души!  И  не  лучше  лн  вамъ,  вместо  того,  чтобы  пахать  землю, 
создать  «интеллйгеитныа»  общины  двкарей?  Трудненько  было  бы  оди- 
чать до  такой  степени,  но  при  старан1И — возможно,  прецеденты  бывали. 

Овелякъ,  въ  ЕВИгЬ  <Ьез  дёЬиЬз  |1е  ГЬишапИё»  разскааываетъ,  что 
въ  одвомъ  южно-американскомъ  город'Ь  былъ  краснокож1Й  докторъ,  ко- 
торый некоторое  время  практиковалъ  довольно  успЬшво.  Но  однаяцы, 
пойдя  погулять  и  првдя  на  опушку  лЪса,  этотъ  «ннтеллигентъ*  вспои- 
НЕЛЪ  свободный  души  овоихъ  собратьевъ,  сбросилъ  облекавпий  его 
красное  1^0  фракъ  и  проч1я  принадлежности  костюма,  и,  оставшись 
въ  ченъ  мать  родила,  скрылся  въ  л'Ьсной  глуши.  Иногда  его  встречали 
потомъ  его  бывш1е  пащенты  и  оапдентки,  по  онъ  уже  не  пропнсывалъ 
рецептовъ  в  ве  обнаруживалъ  ни  малейшей  склонности  разстаться  со-своей 
«всесторонней*  жизнью.  Овелякъ  зам^чает'ъ  по  этому  поводу,  что 
1'ЬаЬ1(  пе  ГаИ,  раа  1е  шогпе,  и  справедливость  этого  заи^чаша  нозво- 
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1яетъ  вад^ться,  что  вашинъ  ОЕтелдигентвыиъ  протявниБаыъ  разд11- 
лев1я  труда  удалось  бы,  пожалуВ,  одичать  безъ  большихъ  уоилШ.  Наиъ 
СЕажутъ,  что  не  С14дуетъ  говорить  шутя  о  серьезныхъ  предиетахъ. 
Но  есть-дя  Еакаа-нибудь  чедовЪчесЕая  возиожаооть  серьезно  разсиа- 
трявать  подобный  теор1в?  А,  впрочеыъ,  есма  ужъ  вы  хотите  серьез- 
воств,  то  мы  совершенно  серьезно  окажеьгь,  что  Г.  Успевсшй  жестоко 
ошибается  во  всЬхъ  своихъ  соображвн1яхъ  относительно  разд'Ълев)я 
труда  и  роли  его  въ  челов4ческомъ  обществ'^.  Все,  что  онъ  говорить 
объ  его  вреднЫЕъ  11осл^дств1яхъ,  никакъ  не  ножетъ  оривестя  къ  тону 
выводу,  что  его  нужно  уничтожить.  Развиие  «ашвнъ,  упрощая  роль 
цроязводителя  въ  процессЬ  производства,  создаетъ  натвр1альиую  воз- 
ножность  перехода  оть  одного  занят1я  къ  другону,  а  следовательно,  и 
всесторонняго  развипа  ^).  Приводимые  Г.  Успеискянъ  примеры,  въ 
род11  рогохнаго  производства,  относится  къ  нануфактурноиу,  а  не  къ 
жашянноиу  производству.  При  томъ  же  машинное  производство  икгЬегь 
ту,  начЬиъ  не  заиЪиимую  выгоду,  что  оно  впервые  освобождаетъ  чело- 


')  „Когда  Адаиъ  Сиять  лвсалъ  своб  безснвртный  трудъ  объ  осаовав1яхъ 
аолвтнчесЕоК  эковон1и,  —  говорвтъ  Лыдрью  Юр»,  — автоматическая,  проны- 
шлеввая  система  бI>I^а  иочти  веавв'Ьства.  Разд'Ълев!е  тр;да  естественво  во- 
казалась  ему  великвиъ  прввципоыъ  усовершенствовав!я  въ  иавуфактурЬ; 
опъ  показалъ  его  выгоды  ва  прни1р:Ё  булаво^ваго  производства...  Но  то,  что 
могло  слухить  подходяшнмъ  прим^роиъ  во  времена  доктора  Смята,  могло  бы 
теперь  лишь  ввести  цублвву  въ  ваблугдевхе  относительно  истивиыхъ  прлв- 
цвповъ  мануфактурноВ  промышленыоств...  иривдипъ  автоматической  системы 
(т.  е.  машивноб  проиышленностн)  состонгь  въ  вам*н*  ^аздпленгя  труда 
меакду  работныхами  разложетемг  процесса  произв<,дс11  ва  на  по  составкые  зис- 
менты.. л  Благодаря  этому,  проиышленвый  трудъ  уже  не  требуетъ  большоП 
свещальной  подготовки  и  рабоч1в  въ  крайвеиъ  случае  иогутъ  переходить  во 
вол4  двректора  отъ  одвоВ  машины  въ  другой  (то,  что  Юр»  счвтоетъ  край- 
ми-к*  случаемъ,  стаивтъ  правиломъ  въ  будуш.енъ  обществе.  Все  д^ло  зд'%сь  въ 
токъ,  что  мвшинныП  трудъ  д1|лаетъ  такхе  переходы  возможными).  Так!е  пе- 
реходи ваходатсн  въ  лвноиъ  прэтивор'Ьчхи  со  староЛ  рутинов,  которая  раз* 
;гЬляетъ  трудъ  и  на  всю  жвзвь  пр1урочиваетъ  одного  рабочаго  къ  скучной  я 
односторонвеб  функции  н8готовлен1я  булавочной  головки,  другого  къ  ваостре- 
В1к>  конца  булавки"  п  т.  д.  ..  (Ап<1гвп  иге,  РЬНоаорЫо  <1е8  Ыапи{ас1|1ге8. 
Вп1хе11ев,  1639,  I.  I,  рр.  27—32).  «Такъ  вавъ  общШ  ходъ  д-Ьлъ  фабрики  завя- 
свть  не  отъ  рабочаго,  а  отъ  машины,  то  персовалъ  можетъ  востоявно  и!- 
няться  безъ  прекращен!!  рабочаго  процесса'  (Карлъ  Ыарксъ,  <Канпталъ>, 
стр.  373,  русскаго  веревода).  По  словамъ  Юрэ,  соврекевная  автонатичесвая 
промышленность  отмЁнявтъ  зваиеннтыЛ  првговоръ:  <въ  ноте  лвца  твоего 
будешь  §сть  хл^бъ  сво9>.  Конечно,  въ  бурауаэвонъ  обществ!  этоть  врнго- 
воръ  остается  во  всей  своей  сил!.  Но  вероятно,  <гто  въ  рувахъ  пролетар1ата 
машина  д'ЪВствитрльно  можетъ  послуяоть  для  ею  отмены,  т.  е.  для  осво- 
божденья челов^Еса  отъ  лласми  земли  и  природы.  И  только  съ  отменой  зтото 
приговора  явится  возможность  настоящаго,  невымышлеоваго  раввипа  вс^хъ 
фввическнхъ  и  духоввыхъ  силъ  человека. 
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в4Еа  отъ  «власти  зеили>  в  природы  и  отъ  всЬхъ  связаяныхъ  съ  втой 
властью  духовныхъ  в  общественныхъ  предразсудковъ,  подчиняя 
,  венлю  и  природу  его  вол^  и  разуиу.  Только  съ  разввт1е1[Ъ  в  правиль- 
ное оргавизац)еВ  иашанваго  производства  ыожеть  начаться  д;Ьйстви- 
тельно  достойная  человека  истор1я.  А  Гл.  Успвнск1Й  толкаегь  насъ  назадъ 
къ  первобытнымъ,  «тяжелыгь»  в  «неудобныиъ»  оруд1аыъ  Ивана  Ёрыо- 
лаевича,  который  тысячу  л1|гь  <нв  ыошетъ  осушить  болота».  'Е^тъ, 
господа,  ваше  настоящее  плохо,  не  иы  станекъ  спорить  протввъ  этого; 
но  чтобы  разд^атьса  съ  нинъ,  нужво  не  идеалезнровать  наше  прошлое, 
а  съ  энерпей  о  ум^ньеиъ  работать  на  пользу  лучшаго  будущаго. 

Еще  одинъ  прнм4ръ  уднвнтельнаго  отсутствия  «стройности»  въ 
практйческнхъ  преддожен1ЯХЪ  нашего  автора.  Его  справедливо  возму- 
Шаютъ  инопя  теыныя  стороны  фабричнаго  быта.  Но  неяду  т^иъ,  накъ 
западно-европейскШ  пролетар1атъ,  указывая  ва  эта  теияыя  стороны, 
уыозаключаетъ  къ  необходиыоств  новой  органвзащи  общества, 
Гл.  Усаенсн1й  предлагаеть...  какъ  бы  вы  дуиаяи  что?  ни  бол^  но 
ыен'Ъв,  какъ  расаространен1е  у  насъ  знаменитаго  въ  л'![1тописяхъ  вко- 
номической  истор1и  доиашняго  проиншленнаго  труда  (такъ  называе- 
мой нЪнцаин  Наиз1п^ид1:пе). 

«Шнецк^е  колонисты...  не  пошли  на  прнзывъ  новоявлеянаго  купона... 
не  отдали  своихъ  аенъ  и  дочерей  на  съ'Ьден1в  втоиу  владыке  вашего 
в*ка»— говорить  онъ  въ  стать*  «Живыя  цифры»  (сОобр.  сочин.  т.  II, 
стр.  121Н.).  «Ни  мало  однако  не  брезгая  деньгами,  Еоторня 
оулилъ  фабрвчвый  трудъ,  они  стали  брать  фабричную  работу  на  доиъ, 
и  внЪсто  фабричныхъ  станковъ,  образовались  станки  доиашн1е...  Са- 
ратовская сарпинка  оказалась  и  лучше,  и  прочною,  в  дешевле,  какъ 
заграничной,  такъ  и  московской.  И,  уверяю  васъ,  когда  я  рааговари- 
валъ  объ  втонъ  съ  торговценъ  мануфактурныии  товарами,  разсказы- 
вавшинъ  ИИ*  этотъ  новый  опытъ  производства,  онъ,  простой  челов'Ькъ, 
кожетъ  быть  никогда  не  дунавш1б  о  т01ГЬ,  каЕъ  д^ается  этотъ  свтецъ 
и  сарпивка,  и  уы'ЬвшШ  только  торговать  имъ, — санъ  очевидно  былъ 
удивлеиъ  йтниъ  блестящаиъ  опытоиъ  н  самъ  завелъ  р1чь  о  тоиъ, 
какая  бездва  иерзости  и  неправды,  неразлучной  съ  провзводствокъ 
фабрвчиыиъ,  избегнута  втвиъ  доиашванъ  способоиъ  производства.  Не 
только  о  дешевван^Ь  в  о  прочности  говорвлъ  онъ,  а  о  тоиъ, — а  это 
гораздо  больше,  чЪмъ  о  дешевизне, — какъ  это  все  хорошо,  справедливо 
вышло;  вышелъ  дешевыВ  товаръ  и  не  оказалось  ни  -Лжа  фабричнаго 
распутства  в  гр^а!»  (Еще  бы  купцу  не  говорить  оъ  унилен1енъ  о 
домашней  пронышлениоств,  в^дь  именно  она-то  и  отдаетъ  производи- 
телей во  власть  скупщиковъ^). 

с  Не  челов{1Къ  ушелъ  Еъ  ставку  изъ  своего  дона,  а  станокъ  при- 
шелъ  ЕЪ  веиу  въ  доиъ>.  (Зваенъ  иы,  какъ  ставки  «орвходнтъ  въ  донъ» 
къ  нелЕвнъ  производнтелямъ!). 
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«А  развЪ  въ  нашеВ  креотьянской  оень'^  есть  хоть  нал^йшШ  при- 
знзЕъ  нежелания  осложнить  доыашвШ  трудъ  присоедивешенъ  къ  нему 
новыхъ  родовъ  труда!  Ничего,  крок-Ь  радости  ииЪть  заработокъ,  не 
прннесетъ  втону  дону  винакой  ставокъ  в  нвкакая  иашива,  доброиъ  (I) 
вошедшая  въ  крестьянскхй  донъ.  Крестьянская  сеиьа  любитъ  работу 
в  даже  саыыя  трудныя,  тяжшя  д11ла  уы1|етъ  облегчать  пЬеаей: 

Д'Ьдо  не  въ  п^ня1Ъ,  а  въ  тоиъ,  что  н'ЬмецVБ0ЛОИнстъ  и  русски 
крестьянннъ  находятся  въ  совершенно  различныхъ  положеЕ1яхъ.  Пер- 
вый Бъ  средвеиъ  по  Ерайней  и^р'б  въ  пять  разъ  богаче  второго.  Таиъ, 
гд1  коюнвстъ  еще  сумЪетъ  отстоять  свою  эвоаомичеовую  саыоотоятель- 
воеть,  руссБШ  крестьявянъ,  нав'Ьрное,  оопадетъ  въ  кабалу.  Какъ  ногъ 
УсневскШ  забыть  вту  цростую  истину? 

Торжество  капитализыа  до  такой  отеаени  неизбежно  въ  Росс|й,  что 
въ  огроиноыъ  большинств'Ь  олучаевъ  даже  планы  <новыхъ>  людей  отво- 
сительно  «воеобщаго  благоаодуч1а>  восать  въ  себ^  его  печать.  Эти 
плавы  отлнчаются  тЪнъ,  что,  закрывая  дверь  для  крупваго  капитала, 
онв  оста&ляютъ  ее  открытой  для  полкой  буржуаз1в.  Такова  «обаятель- 
ная фалектнка»  русскаго  рагвочинца. 

Но  если  планы  народнвковъ  кажутся  ваыъ  фавтастяческини,  реак- 
щонкыми  и  потоку  неосуществиныня,  скахегь  иной  читатель, — то  ука< 
жите  гд'Ь-ннбудь  лучш1е;  в^дь  не  нанянатьса  же  нанъ,  въ  самонъ  д^л^^, 
въ  услуженЁе  къ  русскинъ  капиталистаыъ?  Не  утешаться  яо  появле- 
шенъ  купоиовъ? 

Поищенъ  ИТОГО  лучшаго  въ  сочинвв1яхъ  самихъ  белдетрвотовъ- 
яародниковъ. 


XII. 

Передъ  наыи  два  произведен1я  г.  Каронвна:  очеркъ  «Молодежь 
въ  Ям^»  (назваше  деревни)  в  новость  «Снизу  вверхъ».  И  въ 
тонъ  н  въ  другонъ  главнынъ  дШствующимъ  лицоиъ  является 
молодой  врестьянияъ  Миканлъ  Лунннъ,  не  разд^ляющШ  иногихъ 
ваглядовъ  Ивана  Ериолаевича  отвосительно  того,  что  можно  в 
чего  <вельзя>.  Это  происходить  въ  значительной  степвЕп  потону, 
что  дворъ,  ЕЪ  Еотороку  прннадлежвтъ  Михайло,  вп  въ  кавонъ 
случай  не  иохегь  назваться  «хорошянъ»,  зажяточЕыиъЕрестьянскйыъ 
дворонъ.  Овъ  недалекъ  отъ  полнаго  раззорев1я,какъ  почти  всё  дворы 
деревни  Ямы.  Невозможность  споеойно  продолжать  оемлед^льческШ 
трудъ>  ооневолЪ  заставляетъ  молодое  аоЕОд1в1е  деревин  задуматься  о 
овоенъ  положеши.  Къ  этому  прнсоедивяется  а  то,  что  оно  уже  не 
знало  крепостного  права.  Оно  считало  себя  <вольнымъ>,   между  гЬшъ 
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южеотво  саиыхъ  вопющвхъ  при14сиев1Й  постоянно  иапоии- 
Г  о  тоиъ,  что  его  «801я>  совс4иъ  ие  настоящая.  Михаил* 
«невольно  првходяхи  ва  унъ  саиыя  неопнданныя  сравнен1я. 
[  отчехвоотнли  (т.  е.  высЪкли  въ  волостноиъ  правленш)...  сво- 
внлвпашество...  и  «ниука»  (такъ  навывалъ  овъ  ^^^6^ь^  пригото- 

со  всевозиожными  [10дн1Ьсянн  н,  по  инЬн1ю  Михаилы,  не 
лътВ  названы  хл^а).  Шдъ  вл1ян1еиъ  такнхъ  ра811ышлеи1В 
лея  угрюиыиъ». 

ое  питан!е  отразвлось  на  оргаииа1гЬ  Михаилы  санинъ  гябель- 
разоиъ.  Ояъ  быль  налокровенъ,  олабосиаенъ  я  иалъ,  такъ 
одился  въ  военную  службу.  <Во  всей  фигурЬ  въ  всправяостя 
[ько  лвцо,  холодное,  но  выразительное,  и  глаза,  оверкаюппе, 
10,  какъ  загадка».  РаэиышленЫ  Михаилы  приводили  его  гь 
горьЕИНЪ  выводанъ.  Онъ  озлобился  и  сталъ  превирать  и  <от- 
прежде  всего  своего  брата  нужика,  старое  по1:олЬн1е  деревин. 
1ниъ  и  его  отцонъ  ие  разъ  происходили  таЕ1я  сцеяв:  отецъ 
1лъ,  что  видеть  право  учить,  т.  е.  бить  его,  а  сыяъ  ни  за  что 
гь  признать  спасительности  палки. 

Ну  оиажи  на  килость, — возражалъ  онъ, — хороша  ли  твоя 
Ладно-ля   живешь  ты?  А  в1|дь,  кажись,  дубьа-то  лолучилъ  въ 

рази^рЪ. 

то  же,  крестьянинъ  я  настоянцй.  Слава  Богу!— Честный  крв- 
>!— говорилъ  отецъ. 

1аЕ0Й  ты  крестьянинъ! — Всю  жизнь  шатаешься  по  чужикъ  ето- 
бросая  доиъ,  пашню,  ни  лошади  путной,  ни  кола.  Въ  тоиъ 
ы  и  Брестьонииъ,  что  бокаии  здоровъ  отдуваться!  Пойдешь 
>отЕи, — ногу  теб^  тамъ  перелопать,  а  придешь  доноВ, — ^тебя 
ь. 
1е    говоря    таЕъ,   Мишка, — съ   страстной    тоской    огрызался 

аввЪ  не  правда?  Барщина  кончилась,  в  тебя  все  луоятъ. 
[вшка,  оставь! 

Михайло  злобствовалъ  до  конца. 

,а  есть-ли  въ  теб!  хоть  единое  живое  я'Ьсто?  Неужели  ты  пеня 
учить  атакъ-же  наяться?— Не  хочу1 
ьиви,  какъ  знаешь,  Борь  съ  тобой! — стоналъ  отецъ. 
I  Мвхайл'Ь  д-Ьлалось  жалко  отца,  такъ   жалко,  что    и    сказать 

)Вло  не  хотЬлъ  жить  такъ,  какъ  жили  его  «прародители»,  но 
не  зналъ,  какъ  же  нужно  по  насгояш.еыу,  и  его  страшно  ну- 
незнаше.  «Ничего  непридумаешЫ'Какъ  жить? — говорнлъонъ 
своей  нев1|ст*  Паш1|. 
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-    Какъ  людн,  Миша, — робко  зан'Ьтила  девушка. 

—  Как1е  лБдв? — Это  наши  старые-то? — Да  неужели    это   настоя- 
щав  жизнь?  Яобон  привииать,  сранъ...  солоыу  жрать!  Челов'Ькоиъ  хо- 
четва  жить...  А  какъ?  Не  знаешь-ли,  Паша,  та? — Скажи,  какъ  жить? —  , 
спросвлъ  оживленно  Михайло. 

—  Не  знаю,  Миша,  голова-то  ыон  худая.  Я  ногу  только  идти  куда 
хочешь,  хоть  на  край  свЪта  оъ  тобой... 

—  Какъ  же  наиъ  6бпъ,  чтобы  честно,  безъ  сраку,  не  какъ  ско- 
тина какал,  а  по  человечьему...  Мвхаихь  говормъ  спутанно,  <но  въ 
гзлв&хъ  его  ОБвркали  слеш». 

Когда  крестьянинъ  понадаетъ  въ  такое  положеше,  въ  какоыъ  былъ 
Ннхайло,  то  передъ  нинъ  оказывается  только  два  выхода:  плИ'  оста- 
вить деревню  и  искать  счастья  на  сторон^  стараясь  найти  новое  за- 
вЕпе  в  оъ  помощью  его  устроить  «по  человЪчьеку»  свою  новую  жизнь; 
Н1Я  принкнуть  къ  деревевскону  «третьеиу  соелов1юв,  сделаться  кула- 
Еоаъ,  который  ногъ  бы  Фоть  что-нибудь  получше  «штуки>  в  не  опа- 
саться розогъ,  заготовлеввыхъ  въ  волостнонъ  правлен1и.  Наши  народ- 
никв  не  рааъ  поднЪчалй  н  указывали,  что  кулакали  делаются  въ  де- 
ревне!, по  большей  части,  очень  талантливые  и  выдаюшдеся  люди  ^). 

У  Гл.  Усиенскаго  в  у  г.  Златовратскаго  есть  примеры  того,  какъ 
дюдв  народа  берутся  за  кулаческую  иажвву  нежду  прочвиъ  и  затеиъ, 
чтобы  оградить  отъ  поругашя  свое  челов*чвское  достоинство.  Но  для 
ВТОГО  нужны:  во-первыхъ  кое-как1я  средства  и  благоприятный  случав, 
а  во-вторыхъ  особый  складъ  характера.  Въ  чпол^  деревевскихъ  дру- 
зей Михаилы  ны  встр^чавнъ  некоего  Ивана  Шарова,  который  югЬетъ, 
иовидйнону,  всЬ  данныя,  чтобы  сделаться  достойныиъ  представите- 
ленъ  деревенской  буржуаз1и.  У  него  есть  живость,  изобр'1Ьтательность 
и  замечательный  «вюхъ*.  Онъ  кидается  за  грошемъ  во  все  стороны, 
тасъ  что  <жвзнь  его  походить  на  иелькан1е>.  Но  Михаиле,  хотя  н 
пвтыъ  уднвлеше  къ  талантамъ  Ивана,  но  саиъ  «решительно  веспооо- 
бенъ  быль  вертеться  тавинъ  кубаремъ»...  Всю  жизнь  крутиться,  усколь- 
зать, ловить  случай — это  было  не  по  его  характеру». 


')  „Ивв'^тной  долей  кулачества  об1адаетъ  каждыВ  врестьанввъ— гово- 
рить г.  Энгельгардтъ — за  цсЕЛЮчен(еиъ  ведоумвовъ,  да  особевно  добродут- 
ны1ъ  людев,  вообще  карасей.  Кахдыб  кузнкъ  въ  взвествоиъ  смысле  ву- 
1В.яъ,  щука,  которая  на  то  и  въ  море,  чтобы  карась  не  дремалъ...  Я  ве  разъ 
ував□вв^ъ,  что  у  крестьянъ  страшио  ра8влтъэго[1811ъ,ивднвидуализиъ,  стрем- 
ден1е  къ  эксплуатащи.  Вавпсть,  ведовер!е  другь  къ  другу,  поАкапывав1в 
одного  подъ  другого,  унихен1е  слабаю  предъ  снльвымъ,  высовомерге  сяль- 
наго,  поклонввге  богатству— все  эю  сидьво  развита  въ  крестьянской  сред*, 
Кулачесше  вдеалы  царятъ  въ  ней.  Каждый  гордится  быть  щукой  и  стре- 
мится пократь  карася*. 

(„Ппсьма  наъ  деревнв*',  стр.  491). 
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—  Не  понинаю  какъ  это  ты  все  вертншься? — опрашивалъ  онъ  не 
разъ  Шарова. 

—  Безъ  этого  нельзя,  пропадешь, — возрахаа  поол11Дв1й. — Надо  ло- 
вить случай,  безъ  д^а  снд'Ьть— сыерть... 

—  Да  разв'Ь  ты  работаешь?  Но  ноеиу,  ты  только  б'Ьгаеоп.  зря. 

—  Можвтъ  и  вря,  а  иной  разъ  ж  подвернется  счастье,  а  ужъ 
тутъ...  На  боку  лежа,  ничего  не  добудешь.  За  счаст1еыъ-то  надо  побе- 
гать». Михайло  быль  рохденъ  не  куацоиъ,  а  работникомъ.  Если  онъ 
иногда  отзывался  о  своеиъ  деревеясконъ  хозяйстве  въ  такнхъ  выра- 
жен1Я1Ъ,  который  легко  могли  бы  привести  въ  отчаян1е  хорошаго  на- 
родника, то  ето  происходило  вследствие  одной  только  причины:  хозяй- 
ство это  не  давало  еы;  возиожнооти  жить  по-человеческк.  Явись  та^ 
каа  возиожность, — и  МвхаЙло  вполне  поиирилоя  бы  со  своей  крестьян- 
ской участью.  «Въ  другое  время,  бол^е  правильное,  говорить  г.  Ка- 
ронивъ,  ягъ  Михаилы  вышедъ  бы  довольный  собой  я  своинъ  хозяй- 
ствомъ  крестьяввнъ,  для  котораго  достаточно  хлЪба  и  навозу,  хорошаго 
мерина  и  толстобревной  избы,  пары  свиней  в  оъ  десятокъ  барановъ, 
чтобы  онъ  счаталъ  себя  счастливынъ».  Онъ  сделался  бы,  словонъ, 
настоапщыъ  Иваномъ  Ёрнолаевнченъ  и  сталъ  бы  восхвщать  г.г.  на- 
родниковъ  «стройностью»  своего  и1росозерцан1а.  Но  у  него  к^ть  ни 
хлеба,  ни  навозу,  ни  хорошей  избы,  нв  свиней,  ни  барановъ, — и  по- 
топу его  и1росозврцан1е  лишено  воякой  (отроВновтн».Онъ8лобствуегь, 
презираетъ  своихъ  <предковъ>,  ыучится  надъ  вопросомъ  о  тоиъ,  какъ 
жать  <по-человечьену>,  и  наконепъ,  после  различныхъ  злоключешй, 
после  столкиовен1й  со  старшиной  и  кулакоиъ  Трешнвковынъ,  онъ  тре- 
буетъ  у  отца  наспортъ  и  нокндаетъ  дереввю.  На  втоиъ  оканчивается 
очеркъ  «Молодежь  въ  Яме>. 

Повесть  сСнизу  вверхъ>  рисуетъ  наиъ  его  дальнейшая  по- 
хохден!я.  Нридя  въ  городъ,  Мвхабло  прежде  всего  угодилъ  въострогь 
за  какую-то  мошеняическую  штуку,  на  которую  подвинула  его  роко- 
вая нужда  въ  деньгахъ.  Къ  счастью  для  него,  вн  долго  длившееся  тю- 
ремное ааЕлючен!е  не  уснело  отучить  его  оть  труда  и  убить  въ  немъ 
проснувшуюся  работу  мысли.  Но  выходе  на  волю  онъ  попадаегъ  на 
кирпичные  заводы,  где  жизнь  его  нредставлаетъ  непрерывную  сыеву 
тяжелаго  труда  и  нравственныхъ  уиижен1В.  Онъ  не  выносить  этой 
жизни.  Толкаемый  своинъ  стремлешенъ  «жить  честно,  по  человечьему», 
онъ  оставлаетъ  кирпичный  заводъ  и  решается  искать  новаго  заработка. 
Ёиу  не  нужно  большой  платы,  но  нужно,  чтобы  хозяева  не  помыкали 
инъ,  какъ  пешкой,  и  уважали  его  достоинство.  Онъ  не  хочетъ  быть 
срабоиъ»,  онъ  хочетъ  отстоять  свою  свободу  во  чтобы  ни  стало.  Не 
легко  решить  такую  задачу  рабочему,  но  Михаиле  поногь  счастливый 
случай.  1 
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Работая  на  кирпвчнонъ  заводе,  онъ  много  схышалъ  о  кЬкоемъ 
вони^  проотоиъ  С1есар11,  о  которонъ  вгЬ  работе  отзывались  оъ  ве- 
пчайшимъ  уважешеиъ.  Рааъ  боинчъ  пришелъ  даже  на  заводъ,  прн- 
чеиь  пораавлъ  Михаилу  своей  б1агообразяоЙ  внйшностью  и  европей- 
СБНиъ  костюноиъ.  Къ  нену-то  и  направился  теоерь  юноша,  «одарен- 
ный какой-то  необычайной  жаздой  борьбы  съ  ч^мъ-то,  гониынй  какой- 
то  снлой,  влгдЬ  не  дававшей  ену  покоя». 

Но  войдя  въ  оартвру  боиича,  Мвхайло  подуиалъ,  что  по  оше6б1| 
попагь  къ  каквнъ-то  господалъ.  «Св^Ьгь  ярко  гор'Ъвшей  ланоы  его 
осгЬпйаъ,  а  четверо  сид1Ьвшигь  аа  чаенъ,  однинъ  овонш.  видокъ,  такъ 
пор&авян  его,  что  онъ  стать,  какъ  вЕопавныЙ,  у  порога...  Сановаръ, 
опхгь,  иебеш,  конната, — все  это  было  такъ  чисто  и  пр1ятно,  что  оо- 
асЛмъ  довершило  его  изунлен1в>.  Но  обитателенъ  кяартнры  оказался 
никто  иной  какъ  бонячъ. 

— ^  Воть  теб4  равъ,  а  слесарь, — оъ  быстротой  иолшл  подуналъ  Ми- 
хайло. 

Съ  величайшинъ  сыушвн1е11Ъ  объаснилъ  онъ  вовшчу  п^кхь  своего 
прихода  в  валвиль,  что  ни  за  что  не  вернется  на  кирпичный  заводь, 
потопу  что  таиошняя  оботановка  отупляетъ  его. 

—  Въ  башк1Ь  ц^льнЕ1й  день  ничего, — какъ  пояовнлъ  ояъ  на  овоенъ 
грубонъ  шык1. 

У  вонича  было  иного  работы  ва  дому  и  онъ  ваялъ  Михаилу  къ 
еебЪ  въ  ученики.  Тогда  началась  новая  жвзнь  для  этого  послЪдняго. 
Онъ  вщ^^,  что  боиичъ  съунФлъ  разрешить  вопросъ  о  тонъ,  какъ 
жЕгь  по-челов^Ьчеоки.  Позтоиу  онъ  чувстяовалъ  родъ  благоговФтя  къ 
своеиу  хозяину,  къ  его  жепЪ  и  ко  всЬкъ  ихъ  друзьяыъ.  Они  подавляли 
его  своанъ  уыствеиныиъ  превосходствоиъ.  «Сравнивая  себя  съ  ниии, 
онъ  привыкъ  считать  себя  круглынъ  дуракоыъ.  Но,  однажды,  ночью, 
оотавшись  одннъ  въ  иастерской,  онъ  вдругъ  сообразилъ,  что  онъ,  вЪдь, 
также  ноже!^  учиться,  что  в^дь  бомичъ,  откуда  же  онъ  взялъ?  Пора- 
женный этой  иыслью,  онъ  отъ  радости  подскочилъ  съ  постели,  не  зная 
еще  оамъ — зач1Ьнъ  его  сд^^злъ».  Схватнвъ  валявшееся  въ  каотерской 
руководство  къ  слесарнон;  л  другинъ  ренеолаиъ,  онъ  сталь  припоми- 
нать оолуза6ьп7Ю  инъ  грамоту,  которой  его  обучала  когда-то  въ  дере- 
венвЕОЙ  школ1|.  Сперва  д^ло  пошло  очень  плохо...  Успехи  его  ученья 
замедлились  тЬмъ,  что  его  застенчивость  иЪпала  ему  обратиться  ва 
аонощью  ЕЪ  новыиъ  друзьямъ.  Но  во  всякоиъ  случае  начало  было  по- 
ложено. <Съ  этой  минуты  онъ  каждый  вечерь  упражнялся». 

Но  кто  же  эготь  бомичъ,  атоть  слесарь,  который  кажется  какикъ- 
то  высшимъ  существонъ  простому  деревенскому  парню?  Это  тоже 
(сыиъ  народа»,  во  сынъ,  воспитанвЕЛ  при  особыгь  услов1ахъ.  Онъ 
прсясходнлъ  и8ъ  б^дныхъ  городсквхъ  мЪшднъ  и  въ  д'Ьтств^  отбылъ 
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— н;ю  каторгу  ренеслвняаго  обучевш.  Вороченъ,  у  него  быль 
11ьно  добрый  наотеръ:  онъ  бидъ  его  «не  влещаив»,  з,  «тожько» 
ъ.  Жахда  знатя  пробудилась  въ  венъ  довоаьно  рано,  а  прндя 
1стъ,  онъ  «каждую  свободную  Ийнуту  употраблягь  на  то,  чтобы 
1а.  Отъ  оостояннаго  ур^ыванья  отдыха  онъ  ослабЪъ,  здоровье 
гадаю,  ушбка  всчезала  съ  его  добродуншаго  лица».  Но  скоро 
1ьба  пришла  бъ  иену  на  поиощь.  Съ  нинъ  случилось  одно  ие- 
ое  обстоятельство,  которое  онъ  саиъ  считалъ  для  себя  боль- 
счастьеиъ>.  Его  посадили  въ  острогъ  за  отачку.  Таиъ  было 
I  вс1|хъ  отвошев1ихъ,  крон1|  одного:  у  него  было  иного  свобод- 
выени.  «Что  же  мнЪ,  въ  самоиъ  Д'ЬлЪ,  разскавывать  онъ  впо- 
я,  квартира  готовая;  вогь  я  и  давай  читать,  радъ  былъ!  По- 
<  такой  свободы  у  неня  не  было  и  не  будетъ,  какъ  въ  острогЬ, 

я  тутъ  сд^алъ  хорошаго!»  Въ  острого  онъ  «кончилъ  арнене- 
жетрш,  прочйталъ  множество  внвгъ,  выучился  ионннать  толвъ 
ттурЪ,  съ  каквиъ-то  инствнетонъ  дикаря  чуя,  чтб  хорошо. 
ь  онъ  и  граинатику,  хотЬлъ  даже  попробовать  н'Ьмвцк1Й  языкъ» 

а  затЬиъ  его  отправили  въ  ссылку.  Въ  томъ  дряннонъ  горо- 
куда  онъ  попалъ,  жила  одна  ссыльная,  больная  женщина  взъ 
гентвой  среды,  Надежда  Николаевва.  Она-то  и  взяла  на  себя 
эфессора  всЪхъ  наукъ  въ  втоиъ  своообразнонъ  уннверснтетЪ. 
боиичъ  прошелъ  •1географ1ю  и  принялся  за  алгебру  и  физику». 
шослЪдотв1Н,  боничъ  вернулся  въ  свой  родной  городъ,  то  былъ 
1ЯД0ЧН0  обрааовавныыъ  челов^коиъ.  Какъ  трезвый,  трудолюби- 
|рошо  8наю1щй  свое  ренесло  слесарь,  онъ  ии^Ьлъ  сравнительво 

заработокъ  на  какоиъ-то  иеханнческонъ  завод^Ь.  Такннъ  обра- 
ъ  нн^лъ  возможность  создать  себ11  ту  евроаойскую  обстановку, 

такъ  поразила  Михаилу.  Упорно  трудясь  ц^лый  день,  онъ  по 
ь  читалъ  книги  а  газеты  и  вообще  жилъ  сознательной  швяаыо. 
юнало    способствовала   его   жена,   та   самая    Надежда  Ннхо< 

которая  клгда~то  обучала  его  въ  ссылке,  сна  краю  св'Ьта*. 
ва,  въ  неивогнхъ  словахъ,  история  втого  слесаря.  Она  позво- 
эдм^тить  одну,  не  лишенную  интереса,  особенность  городского, 
(^льческаго  труда,  Трудъ  втотъ  не  можетъ  поглощать  всей  мысяи, 
>авст8еинаго  существа  человека.  Напротнвъ,  по  справедливому 
1ю  Маркса,  жизнь  рабочаго  начинается  только  тогда,  когда  окав- 
I  его  работа.  Такнмъ  образомъ,  онъ  можетъ  иыЬть  друпе  инте- 
цкащ1е  виф  сферы  его  труда.  При  благопр1ятныхъ  обстоатель- 
Еоторыя,  какъ  мы  видЪаи,  встречаются  и  въ  русскихъ  городать, 
занятая  трудоиъ,  мысль  пробуждается  н  требуетъ  пипш.  Рабоч1Й 
вается  на  науку,  проходить  «грамматику,  арвеметвку,  физику, 
ю>,  читаетъ  <хорош1я  книги».  Ниже  мы  увиднмъ,  что  у  него 
)мо  должны  пробуждаться  в  друг1я  духовный  потребности. 
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Но  возвратвкся  еъ  ЫнхаКгЪ.  Какъ  ни  таился  о&ъ  отъ  боничз  со 
своЕнъ  учешемъ,  но  въ  ковп^-концовъ  тайна  вып^[ыла  наружу.  СаМо 
со6о1  понятно,  что  воничъ  внолн'Ь  идобрвлъ  его  начияанхя  и  даже 
нашехъ  ену  хорошаго  учителя.  По  отношен1ю  къ  Мнхайл'Ь  роль  ссыль- 
ной барышни  суждено  было  сьнграть  н11Коену  Колосову,  образован- 
ион;  разночинцу,  который  очень  «строго»  обращался  со  своими  уче- 
ннкаии  изъ  рабочей  среды.  Такъ,  наприи^ръ,  онъ  совершенно  запу- 
галъ  рабочаго  Воронова,  несчастное  существо,  забитое  съ  детства  в 
яотоиъ  окончательно  сбитое  съ  толку  неумною  просв^твтехьною  д1|н- 
тедьностью  какихъ-то  либеральныхъ  или  радикадьныхъ  барчатъ.  воничъ 
дазю  яредупрешдалъ  Михаилу  ааочегь  строгости  Колосова.  Но  тотъ 
не  онутилоя.  «Если  онъ  даже  бить  иена  будеть,  я  все-таки  буду  слу- 
шаться его> — энергично  занвилъ  онъ. 

Началось  настоящее,  сстрогое»  учви1е.  Днеиъ  Михайдо  работалъ  въ 
настерской,  а  вечероиъ  бЪхалъ  къ  Колосову  я  слушалъ  его  урокъ. 
сЗаиннался  онъ  ве  то  что  съ  внтуз1азыонъ,  а  съ  какаиъ-то  остервв- 
н^шенъ,  и  ухе  не  учит&ш  приходилось  погонять  его,  а  наоборотъ. 
Иногда  ену  приходили  въ  голову  разные  вопросы:  а  что  если  Коло- 
совъ  упреть!  или  воничъ  куда  нибудь  у^детъ!  Что  тогда  съ  нинъ  бу- 
детъ?>  Но  Колооовъ  не  унеръ,  воничъ  никуда  не  уЪхалъ,  и  нолодону 
крестьянину  удалось,  наконецъ,  осуществить  свою  заветную  нечту,  за- 
жить честной  и  разунной  жизнью.  МЪсто  ноыощннка  иашиниста  на 
одвомъ  иеханнческоыъ  заводе,  которое  нашелъ  онъ,  ококчивъ  свое 
професаональное  обучен1е  у  воинча,  обезпечнло  ему  сносное  суще- 
сгвоваше  н  я'^яоторый  досугъ  для  унотвеаиыхъ  занят1&.  Михаиле  хоть 
и  оересталъ  брать  уроки  у  Колосова,  но  по-прехнеиу  много  учился  и 
читадъ.  Казалось  бы,  онъ  ногъ  теперь  считать  себя  очастливымъ,  во 
яеохидавио  у  него  явились  новыя  нравотвенныя  муки. 

Однажды,  отправившись  въ  бибиотеку  переменить  книги,  онъ  стол- 
кнулся тамъ  со  своей,  почти  забытой  имъ  нев4отоЙ,  Пашей.  Не  по- 
лучая внкакяхъ  йзв^слй  отъ  Михаилы,  Паша  на  свой  страхъ  отпра- 
вилась въ  городъ  и  поступила  въ  кухарки.  Она  яе  могла  достаточно 
надивиться  тЬмъ  перен^нанъ,  который  нашла  въ  своемъ  Миш^. 
«Господи,  да  кто  же  вы  теаерь  будете?>  съ  изумдешонъ  воскликнула, 
деревенская  девушка.  Его  коината,  его  костюнъ  заставляли  ее  думать, 
что  Мяхайло  одЪлался  важныиъ  бариномъ:  «Это  все  ваши  пальты? — 
спрашивала  она. 

—  Одежда? — моя. 

—  Чай,  дорого!  > 

Лампа  съ  абахуромъ  также  повергла  ее  въ  неналое  удивленЬе,  во 
всего  болЪе  поразило  Пашу  обил!е  кввгъ  и  газетъ  въ  комнате  Ми- 
хаилы. «Ухъ,  сколько  в^оностеЙ  у  ваоъ...  Читаете?» — «Читаю».  Паша 
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съ  испугоиъ  сыотрЪла  ва  груду  печатной  буиагв.  «А  етн  книги? — 
Почти  вс^  иои>.  БЪдноЯ  д^вушк^  всё  эти  «шиьты»,  ланая,  еииги  и 
газеты  кавалвоь  странною,  невиданною  роскошью  въ  БокаатЬ  крестьн* 
нина. 

вонить  и  его  друзья  полагали,  что  Паша  не  пара  Михаиле),  и 
потону  советовали  еиу  не  жениться  на  ней,  но  МихаВло  не  аосду- 
шался.  При  всей  ра8нкц1|  въ  ра8ВИТ1И,  у  нихъ  было  кое-что  общее, 
зан'Ьчаегъ  авторъ,  и  нненво  —  деревенск1я  вос11онинан1я.  Паша  по- 
дробно разсказывала  Михаиле  обо  всйхъ  иелочахъ  деревенской  жизни: 
объ  отц^,  о  родныхъ  и  знаконыхъ.  Михаиле  виииалъ  ей  оъ  янтеро- 
соыъ,  <еиу  не  скучно  было  слушать  эти,  иовидниоиу,  ничтожные 
пустяки».  Е^  часто  ои^швли  траги-коиическ1я  прнключешя  деревен- 
скихъ  обывателей,  но  въ  то  же  время  «еиу  было  не  весело.  Повидн- 
ноиу,  зги  разговоры  доставляли  еиу  наслажден1е  и  ъкЬотк  иуку>. 
Михаиле  сталь  скучать,  у  него  начали  являться  приступы  какой-то 
странной,  беапричииной  тосесн.  «Это  была  не  та  тоска,  которая  при- 
ходить къ  чедов{1ку,  когда  еиу  Ъоть  нечего,  когда  его  бьюгь  и  оскорб- 
ляютъ,  когда  еиу,  словонъ,  холодно,  больно  и  страшно  за  свою  жизнь. 
НЪтъ,  онъ  нажйлъ  другую  тоску  безпричинную,  но  всепроникающую, 
в*чную!> 

Подъ  вл1ян1е>1Ъ  этой  тоски  Михайло  чуть  было  не  запилъ.  Оа* 
нажды,  въ  воскресенье,  отправившись  съ  боиичеиъ  гулять  аа  городъ, 
онъ  сталь  тащить  въ  кабакъ  своего  спокойнаго  и  оолиднаго  щ>уга. 

я —  Войдеыъ! — сказать  онъ,  страшно  бл^ний. 

бомичъ  не  поиялъ. — Куда? — сиросилъ  онъ. 

—  Въ  кабакъ! — р'Ъзко  выговорилъ  Михайло. 

—  Зач4мъ? 

—  Пнть! 

бомичъ  счелъ  вто  за  шутку. — Что  еще  придунаешь! 

—  Не  слушаешь,  ну  такъ  я  одвиъ  пойду,  я  хочу  пить. 
Скааавъ  это,  Михайло  Григорьеввчъ  ступвлъ  на  первую  ступеньку 

гряанаго  крыльца». 

Но  въ  кабакъ  онъ  не  вошелъ.  «Его  лицо  облилось  кровью,  онъ 
медленно  спустилъ  ногу  со  ступеньки,  потоиъ  рванулся  впередъ  въ 
Ооиичу  и  пошелъ  съ  нииъ  рядоиъ*. 

Так1е  жгуч1е  припадки  тоски  повторялись  часто.  «Его  влекло  на- 
питься, но,  подходя  къ  кабаку,  оиъ  колебался,  недлилъ,  боролси,  пока 
страшныыъ  усвл1еиъ  воли  не  одолЪвадъ  рокового  жедан1я.  Иногда 
случалось,  что  онъ  уже  войдеть  въ  кабакъ,  велитъ  уже  себ1  подать 
стаканъ  водки,  но  вдругъ  скажетъ  первому  вабацкону  завсегдатаю:  пей1 
А  оаиъ  выб-Ьжить  за  дверь.  Иногда  эта  непосильная  борьба  повторя- 
лась несколько  разъ   въ  роковоК  день  и  домой  онъ  приходилъ  иаму- 
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чевный,  еле  хввой...  Иедугъ  возобновлялся  черезъ  нЬсяцъ,  чрезъ 
два». 

Что  же  ВТО  за  странность?  Бъ  народнической  литература  нанъ  ни- 
когда до  снхъ  аоръ  не  приходилось  читать,  что  «люди  народа»  иогутъ 
страдать  такой  тоскою.  Это  какой-то  байронизнъ,  оовсЪиъ  веунФст- 
шй  въ  рабочвиъ  челов^ЕЁ.  Иванъ  Ериолаевичъ,  наверное,  никогда 
не  энадъ  такой  тоски!  Чего  же  хогЬлъ  Михаиле?  Поотараеися  вни- 
хвуть  въ  его  новое  душевное  вастроеню,  оно  прекрасно  описано 
г.  Кароннныиъ. 

(Все  свое  ояъ  сталь  считать  ч^нъ-то  недорогякъ,  неважнынъ  нля 
вовсе  венухяынъ.  Даже  его  унствевное  развитее,  добытое  ниъ  оъ  та- 
кими уснл1янЕ,  стало  казаться  еиу  сонвительнынъ.  Онъ  опрашивалъ 
себя— да  кону  какая  оть  втого  польза  и  что  же  дальше?  Онъ  иооить 
хорошую  одежду,  онъ  не  сидить  на  11яеин1|  в  не  'Ьстъ  отрубей;  онъ 
ныслигь...  читаегъ  книги,  журналы,  газеты.  Онъ  анаетъ,  что  венля 
стоить  ве  на  трехъ  квтахъ,  н  киты  ве  ва  словФ,  а  слоаъ  вовсе  ве  на 
черепах!);  знаеть,  крон!)  атого,  въ  ннлл10нъ  разъ  больше.  Но  зач'Ьыъ 
вое  это?  Онъ  читаеть  ежедневно,  что  въ  Уржуи^ — худо,  что  въ  Бе- 
хебеЪ— очень  худо,  а  въ  Каванокой  губершв  татары  пришли  къ  оков- 
чатедьЕоиу  капуту;  оиъ  читаетъ  все  ето,  и  въ  ииллюнъ  разъ  больше 
этого,  потоиу-что  каждый  день  ездить  по  Росс1и,  облетая  въ  то  же 
время  весь  веиной  шаръ...  Но  какая-же  польза  оть  всего  этого?  Оиъ 
тапетъ,  мыслить,  знаеть...,  но  что-же  дальше?  Скучно!  скучно!» 

Д'Ьло  неиного  разьасвяетса.  МихайдЪ  скучно  потопу,  что  его  ум- 
сгвевиое  развитге  не  облегчаетъ  лоложен1я  его  брата -крестьянина  ы 
вообп^е  всЬхъ  тЪхъ,  кому  *худо,  очень  худо».  Хотя  мысль  его  и  обле- 
таеп  весь  земной  шаръ,  но  она  все-такн  или,  вФрнЬе,  именно  въ  силу 
ВТОГО  и  оъ  гЪмъ  большвнъ  вл1ЯН1ень  останавливается  на  безобразныхъ 
>В1вв1яхъ  русской  д^Йствительноотн.  Иванъ  Ерыолаеввчъ  не  читаетъ 
газеть  и  саиъ  Г.  УспенскШ  находить,  что  ему,  какъ  хорошему  крестья- 
ввну,  ненадобно  знать,  когда  «испанская  королева  разрешилась  оть 
бремени  или  какъ  проворовался  генералъ  Сиссв  съ  госоожей  Каула» '). 
Во  очевидно,  что  въ  газетахъ  Михайло  могь  находить  ивв^т1я  дру- 
гого рода,  заставлявш1я  его  спросить  себя,  какая  кому  польза  оть  его 
умственнаго  развнт1я!  Быть  ножетъ,  облетая  мыслью  весь  земной  шаръ, 
онъ  вид4лъ,  что  гд4-то  тамь,  далеко  на  Запад*,  люди  борются  за 
Ччшее  будущее;  быть  ножетъ,  ему  уже  удалось  выяснить  себ*  н4ко- 
торыя  черты  этого  лучшаго  будущаго  и  онъ  тосковалъ,  не  им^^я  воз- 

*)  Замечательно,  тсо  век  сторовниЕН  плавовъ  о  аракр^плеиш  къ  аенхЬ 
вие1  Iнте^^нтевц^в  отрицательно  отвосятся  къ  чтев1к>  газетъ  в  къ  полн- 
твЬ— «Политика?— В0СК1  и цаетъ  г.  Энгельгардтъ— но  поввольте  васъ  спро- 
епк,  жакое  наиъ  зд-Ьсь  д-Ью  до  того,  кто  пмператоръ  во  Фраиц1н:  Тьеръ, 
Нааиеонъ  нш  Бнсиаркъ?»  («Письма  ивг  деревни>,  стр.  25). 
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иояности  привиыать  уча«т1е  въ  великой  освободительной  работе.  Дока, 
въ  Россш,  онъ  вид^шъ  иного  нужды,  во  полное  отс;тств1е  св^та.  Вогь 
какъ  высказывался  онъ,  наприыЪръ,  боннчу,  лежа  на  трав^  во  время 
той  прогулки,  когда  онъ  впервые  сталь  искать  дороги  къ  кабаку. 

—  «А  в1|дь  они,  воничъ,  танъ  на  днЪ1 — ороговорвлъ  онъ  мрачно. 

—  Кто  онн?-~Ооничъ  удивился,  не  подозревая,  о  конъ  говорить 
его  тонарищъ. 

—  Вс^.  Я  вотъ  эдЪсь,  на  свобо^Ъ  ^^еку,  а  они  танъ  на  днЪ,  гдЪ 
тенно  в  холодно. 

воинчъ  не  знадъ,  чтй  иа  вто  сказать. 

—  У  иеня  въ  деревн'Ь  и  теперь  хивуть  отецъ,  нать,  сестры...  А  я 
зд^к:ь! —Михайло  говорнлъ  тихо,  какъбыбояоь,  что  изъ  груди  его  вы- 
рвется крикъ. 

—  Посылай  инъ  побольше. 

—  Да  что  деньги! — кривн улъ  Михаиле.  — РаввФ  деньгаии  поиожешь? 
У  нихъ  теино,  в  деньги  не  дадуть  св'Ъта! 

боиичъ  чувствовалъ,  что  надо  что-нибудь  сказать,  но  не  иогъ.  Оба 
н^Ьвоторое  вреня  молчали. 

—  Знаешь,  вомичъ,  ихъ  в4дь  в  теперь  с4кутъ. 

—  Что-же  д'Ьлать,  Миша»? 

Давая  такой  отв11ТЪ,  воничъ  саиъ  нреврасво  сознавалъ,  что  гово- 
рить величайшую  глупооть,  но  въ  вту  минуту  онъ  не  иогъ  првдунать 
ничего  другого. 

Передъ  МихаЙлой  стоалъ  тотъ-же  роковой  вопрооъ,  вадъ  которыкъ 
столько  билась  наша  интеллигвнц1я-.  Что-же  дтьлать?Ч.1о  дЪлать  для 
того,  чтобы  внести  св^тъ  въ  темную  народную  среду,  чтобы  ввбавпть 
ТРУДЯ1Ц1ЙСЯ  людъ  отъ  материальной  б1^днооти  н  вравственныхъ  уаияе- 
Н1Й?  Бъ  лоц'Ь  Михаилы,  сакъ  вародъ,  «снизу  вверхъ»,  подошелъ  къ 
этому  роковому  вопросу. 

Въ  самомъ  д*л*,  вспомните,  что  Михаиле  еще  въ  юности  чувство- 
валъ какую-то  «необычайную  жаясду  борьбы  съ  ч'Ь1ъ-то>,  вдумайтесь 
въ  его  душевное  настроен1е, — и  вамъ  станетъ  совершенно  ясно,  чего 
ему  нужно.  «На  него  иногда  нахлынуть  силы,  и  онъ  готовъ  подпры- 
гнуть и  чувствуетъ,  что  онъ  долженъ  идти  куда-то,  бЬжать  и  что-то 
дЪлать>.  Ему  дЬЙстввтельво  нужно  что-то  делать,  ему  нужно  работать 
для  того  санаго  народа,  къ  которому  онъ  привадлежнтъ  по  плоти  н 
нрови.  Не  ноинимь  уже,  какой  критикъ  въ  «Русской  Мысли»  гонорвлъ, 
будто  МнхаЙло  тоскуетъ  отъ  того,  что  ему  хочется  вааадъ  въ  деревню. 
Весьма  вероятно,  даже  наверное,  и  самъ  г.  Каронинъ,  какъ  народ- 
ннкъ,  не  прочь  нодворить  свое  детище  на  старомъ  мЬст1|  жительства, 
въ  знакомой  уже  вамъ  полу-разореввой  Ямтъ.  Михаиле,  пожалуй,  н 
согласился  бы  посл^овать  этому   совету,   но   мы   можемъ  уверить  гх. 
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в&роднвковъ,  что  онъ  пошелъ  бы  туда  не  для  того,  чтобы  воохищаться 
«Епровностью  Ерестьанскаго  н1росозерцаи1я>.  Помириться  съ  да 
ской  безурядице!  онъ  не  ногъ  уже  и  тогда,  когда  былъ  т 
почти  безграиотнынъ  парнеиъ.  Сделавшись  развитыиъ  чек 
оиъ  хочетъ  нести  въ  народъ  св^тъ  и  8наи1е.  Но  какой-же 
Наиъ  кажется,  что  Михайло  едва-»  аризналъ-бы  €свк>пюмъ» 
ше,  Еоторое,  въ  лиц%  сан&го  даровитаго  своего  предотавителя, 
хъ  бевотрадвоыу  выводу:  «остановить  шествия  цивилвзац1н  не  : 
в  соваться  ие  долхенъ>.  Мы  дунаенъ,  что  онъ  отнесся  бы  лч 
лизащн>  такъ-же,  какъ  относятся  къ  неб  его  гападно-европе! 
братья.  Ояъ  воспользовался  бы  ею  для  борьбы  съ  нею  же.  01 
бы  организовать  создаваеиыя  ею  силы  для  борьбы  протявъ 
ньоъ  сторонъ. 

-    Въ  &т(жъ  мораль  вовВ  повести    Каренина,  я  кавъ  обогати 
его  художеотвеннан  деятельность,  если  бы  онъ  созвалъ  эту  ио1 


Выше  иы  заметили,  что  въ  произведевЫхъ  нашихъ  народник 
летристовъ  н^тъ  ян  р^зко  очерченаыхъ  характеровъ,  ни  тонко  ш 
ныхъ  душевныхъ  движен1Й.  Мы  объяснили  вто  тЬмь,  что  у  б 
етовъ  народниЕОВъ  общественные  интересы  преобладаютъ  надъ 
вами  чисто  литературными.  Потонъ  мы  дополиилн  вто  объясвЕ 
евазалн,  что  «стройное»  н  уравновешенное  М1росозврцаше  '. 
ЕрнолаевичеВ  нсключаетъ  таБ1Я  двнжвв1я,  что  они  являются  . 
более  высокой  ступени  его  умственнаго  и  нравотвеннаго  раа 
полнаго  своего  расцвета  достигаютъ  лишь  тогда,  когда  овъ  но 
жить  исторической  жизнью,  участвовать  въ  великихъ  движев1Я 
вечества. 

Другнмя  словами,  ны  указали  на  то,  что  «сплошной»  х{ 
земледельческаго  яаселвН1я  не  даеть  большого  простора  для 
художественной  кисти.  Но  мы  прибавили,  что  съ  етииъ  обе 
ствонъ  можно  было  бы  помириться,  если  бы  вародникамъ-беллет 
действительно  удалось  указать  нашей  интеллигенц1Н,  чтб  моя 
е^дкать  для  народа. 

ЗатЬмь  окааалоеь,  что  народническая  точка  зрешя  п]) 
иароднвковъ  къ  неразрешнмыиъ  противореч1ямъ.  И  ны  со' 
въ  праве  сказать,  что  художественное  достоинство  произвел 
аванныхъ  беллегрястовъ  принесено  было  въ  жертву  ошибочно! 
ственному  учешю.  Теперь  наиъ  остается  только  спросить  се& 
же  точка  зрешя  могла  бы  примирить  требован1Н  художествен! 
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-Лит.  пптереооиъ  къ  общественныиъ  вопросаиъ,  отъ  котораго  дередо- 
ъ  нашвхъ  бехаетристовъ  не  ионеть  и  ей  въ  ваконъ    случае 

а  отказываться.  Мы  од'Ьлавиъ  его  въ  ненногихъ  словахъ. 
,,  къ  которой  првяадлежвтъ  МихаЙло  Лунннъ  допускаеть,  ЕаЕЪ 
ш,  весьиа  значительное  уиственное  и  нравственное  развнпе 
.  ВыйсгЬ  съ  т^мъ  она  ставать  принадлежащаго  еъ  ней  че- 
ъ  отрицательное  отношение  къ  окружающей  его  дЪйствитель- 
9&  будить  въ  ненъ  духъ  аротеста  и  хажду  борьбы  за  лучшее 

за  жизнь  по  «человЪчьеиу».   Она  «снизу  вверхъ>  подводить 

къ  тЪиъ  же  вонросанъ,  бъ  которыиъ  сверху  вниэъ  подошла 
тедлигенцш.  А  равъ  возннкаютъ  въ  голове  рабочихъ  ати  ве> 
1росЕ1,  то  можно  сказать,  что  въ  стран'Ь  уже  начинается  исто- 

двнжен1е,  способное  вдохновить  саиаго  великаго  художника, 
ь  даввихъ  поръ  считаю, — говорить  Лассаль, — высочайшей  за- 
торической,  а  виЪот^  съ  нею  и  всякой   другой  трагед!и  изо- 

велвкахъ   культурно  -  историческихъ  нроцессовъ   различныхъ 

и  народовъ,  въ  особенностн  же  своего  вреневи  и  своего  на- 
а  должна  сд^ать  овоииъ  содержан1енъ,  своей  душой  велнк1я 
ыа  мысли  и  борьбу  подобныхъ  поворотныхъ  зпохъ.  Въ  такой 
1чъ  шла  бы  уже  не  объ  отдЪльныхъ  дицахъ,  являющихоя  лвшъ 
ИИ  и  вопдощешеиъ  зтнхъ  гдубочайшдхъ,  враждебныхъ  между 
отивополохностей  общественваго  духа,  во  ииенно  о  важнЫ- 
1(ьбахъ  нащи,  —  судьбахъ,  сделавшихся  вопросонъ  жизни  для 
>шдхъ  лнцъ  драны,  который  борются  за  нихъ  оо  всей  разру- 
1Й  страстью,  порождаемой  великими  ксторнческиин  цЪлямн... 
ввдвч1енъ  подобныхъ   всен1рно-историчесЕихъ  ц^лгй  в  псрож- 

ими  страстей  —  бл^дн'Ьвть  .всякое  возможное  содерагаше  тра- 
^видуальноЙ  судьбы». 

то  Лассаль  говорить  о  трагед1Я,   можно   сказать   о   беиегрН' 
обще  и  о  нашей  беллетристике  въ  особенности. 
1мъ  народниканъ-беллетрнотвмъ  стоило  бы  только  понять  снысль 
)воротноЙ  эпохи,  чтобы  придать  своимъ  произввден1ямъ  высокое 
|Ниое  и  литературное  значеше. 
яя  этого,  конечно,  нужно  уи1|ть  покончить  со  вс1|ии  предраз- 

народвичества.  И  вто,  право,  давно  пора  о,1;1дать.  Народни- 
лкъ  литературное  направление,  естественно  возникло  нвъ  отре- 
гашего  обраэованнаго  разночинца  выяснить  себе  весь  окладъ 
:  жизни.  Народничество,  какъ  общественное  учен1е,  было  отвЬ- 

вопросъ;  чтб  иожеть  рвзночинець  сделать  для  народа?  Но  при 
ости  русокихъ  общеотвенныхъ  отношен1й  и  при  плохомъ  зва- 
разночвнца  оъ  западнымъ  рабочииъ  двнжвв1внъ,  этотъ  ответь 

быть  правильнынъ.  Дальнейшее  знакомство  оъ  нашей  карод- 
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нов  жизнью  съ  поразительной  ясностью  обнаружило  всю  его  несоотоя- 
тежьнооть.  Оно  же  иокавБшаегь,  въ  какоиъ  направхенш  нужно  искать 
правв1ьнаго  отв'Ьга.  Мы  знаемъ,  что  «остановить  шеств1в  цивилизаоди» 
ны  не  ноЕвиъ.  Остается,  значить,  сделать  сано  вто  <н1всгв1е»  сред- 
ствонъ  дальнейшего  развит!я. 

«Цавилизац1я>  ведетъ  къ  образовав1ю  въ  крестьянской  сре^^Ь  двухъ 
новыхъ  СО0ЛОВ1Й,  третьяго  н  чвтвертаго,  т.  е.  буржуазш  н  пролетар1ата. 
ВяАптЬ  съ  етинъ  въ  ней  возникаете  та  непримиримая  нротнвополож- 
нооть  интереоовъ,  при  которой  неиыслииъ  никакой  застой.  Нашъ  обра- 
зованный разночинецъ  долженъ  примкнуть  къ  начинаюшемуся  исто- 
рическоиу  двнжетю,  стать  на  точку  зр^нЫ  интересовъ  пролвтар1ата. 
Этинъ  онъ  сразу  разрешить  всЬ  противор'Ьчи  своего  двусмыслеинаго 
вроиежуточнаго  положешн  между  народомъ  и  высшими  клаосаив. 

Вотъ  ваиъ  н  выходъ,  да  еще  какой!  Ивавъ  Ерыолаевичъ  только 
84|валъ,  когда  Гл.  УсвенскШ  пытался  просветить  его,  какъ  ум^лъ.  Мало 
того,  оакъ  УспенсхШ  признаетъ,  что  Иванъ  Брмолаевнчъ  только  по 
добродуппю  своему  не  представлялъ  его  къ  начальству.  Но  рядомъ  оъ 
Иваноиъ  Ёрнолаевнчемъ  въ  среде  русскаго  народа  появляются  новые 
жюдв,  которые  жадно  стремотся  къ  свЬту  и  образован1Ю.  Они  говорять 
жнтвллнгеитнымъ  разночинцамъ:  «если  вы  даже  станете  насъ  бить,  ны 
все-таки  ставень  васъ  01ушать>.  Учите  же  ихъ,  организуйте,  поддер- 
живайте ихъ  въ  борьбе  и  эвайте,  что  въ  втомъ  и  ваше,  и  ихъ  спасеше. 

Гд.  Уопенск1й  не  разъ  высказывалъ  ту  мысль,  что  какъ  только 
крестьянинъ  выюднть  изъ-подъ  «власти  зенлЪ>,  то  овъ  тотчасъ  же 
развращается.  Повесть  «Снизу  вверхъ»  покаэнваетъ,  что  Г.  Успен- 
(Я1Я  ошибался,  а  скааанное  выше  относительно  неясности  его  понят1Й 
объ  <услов1яхъ  земледельческаго  труда>  легко  объиснитъ  наиъ, — откуда 
произошла  его  ошибка. 

Не  обративъ  должнаго  вниман1я  на  способность  услов1Й  зеыледель- 
ческаго  и  всякаго  другого  труда  къ  изиенен1ю,  онъ  еотественно  сталъ 
считать  тотъ  нравственный  ЬаЬКив,  который  создается  совреиенными 
русвкини  услов1ами  зеиледельческаго  труда,  какою-то  единоспасающею 
вравствевиостью.  Онъ  аабылъ  о  томъ,  что  крои'Ъ  зеиледельческаго 
труда  въ  Росс1И  есть  трудъ  промышленный,  кроне  людей,  находящихся 
оодъ  «властью  земли»,  есть  люди,  работающее  съ  полкщыо  машикы. 
Пронышленный  трудъ  кладетъ  такую-же  заметную  печать  на  рабочаго, 
какъ  земледе1ьческ1й  труль  —  на  крестьянина.  Имъ  обусловливается 
весь  складъ  жизни,  все  понат1Я  и  привычки  рабочаго  человека;  но 
такъ  какъ  крупная  промышленность  соответсгвуетъ  гораздо  более 
высокой  степени  вкономическаго  развитк,  то  неудивительно,  что  п 
нравственность  пронышленнаго  работника  -  пролетар1я  шире  нравствен- 
Еостн  крестьянской. 
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ОпАаБЕваяпришеств1вкъна1П>  <цнвилнзац1н»,  Гл.  УопенскЛ  вподеЪ 
уподо(Звлся  т1ыъ  сощахистаМъ  -  утошстанъ,  которые,  но  за11^1Чашю  ~ 
Маркса,  вид'Ёли  во  эд1  только  аю  и  не  аан'Ьчали  его  разрушительной 
стороны,  которая  ниэвергнетъ  старые  порядки.  По  веотвратвлой  до- 
гнк'Ь  вещей,  создаваеиые  «цявилизащей»  новые  люди  будутъ  саныни 
надежаынн  служитвляии  русскаго  прогресса  <). 

Эти  новые  люди  оовсЪиъ  не  поховв  ви  на  аосирШскихъ,  ни  на 
россШсЕихъ  Ивановъ  Ернолаввичей.  Ни  Михайло  Лукиаъ,  ни  воничъ, 
ви  даже  несчастный,  взломанный  жизнью  Вороновъ  не  стануть  в^ 
вать  при  разговоре,  касающемся  общественной  назиа.  Русская  кри- 
тика должна  была  бы  выяснить  все  это  беллетристанъ.  Но  б^да  въ 
тоыъ,  что  наши  передовые  критики  сами  стояли  на  народнической 
точкЪ  зр^БШ.  Общественный  7чен1Я  Запада  кажутся  инъ  или  совершенно 
иеприн^Ённиыни  къ  Росс1И,  или  прии^виныии  лишь  въ  ур1|заннонъ, 
искажевнонъ,  обеацвЪченвомъ,  такъ  сказать,  православномъ  внд^.  Мы 
очень  ц-Ьнниъ  всю  чистоту  наи'&ренШ  вашихъ  <11ередовыхъ>  крвти- 
КОБЪ.  По  когда  ыы  чнтаемь  нхъ  статьи,  то  нанъ  нервно  вопонина- 
ются  слова  Грибоедова: 

Кавъ  посиотр^ть,  да  посравнить 
В^ЕЪ  Еын1шн1б  н  в{|Бъ  нкн;вш1б— 
Св1жо  предаЕ1е,  а  в'брнтсл  съ  трудоиъ. 

ВЪдь  было  же  вреия  (и  какъ  ведавво  было  оно1),  когда  наша  кри- 
тика ни  ва  шагъ  во  отставала  отъ  западно-еврозейской  нысли.  ВЪдь 
былъ  же  у  наоъ  Б'ЬлинокШ,  быль  яСоврененнивъ».  Тогда  наши  кри- 
тики не  боялись  обвинешя  въ  западничестве,  а  теперь  они  ударились 
въ  санобытвость.  Теперь  попробуйте  указать  ниъ  на  Маркса,  какъ  ва 
такое  учеше,  которое  поиожетъ  наиъ  распутать  путаницу  русской 
жнзнв.  Овн  осы%ютъ  васъ,  какъ  сунасброда  в  фантазера.  Они  ска- 
жутъ,  что  учен1в  Маркса  не  иожетъ  привиться  на  русской  почв^.  Но 

')  Статья  ата  бьна  ухе  папнсаня,  когда  паиъ  попа1ась  иартовскаж 
книжка  , Русской  Мыслв"  эа  1888  годъ,  в  ны  прочитали  въ  неб  письмо 
Успевсааго  въ  „Общество  Любителей  Росс1йскоб  Словесности^.  Въ  «тонъ 
пнсьи'ё  онъ  сообщаетъ,  что  по  поводу  двадпатипятил'Ьт^я  его  литературное 
д^лтельвоств  онъ  волучнлъ  аисъневное  вв1ражен1е  сочувсгви  отъ  15-тя  ра- 
бочпхъ.  Благодаря  ваэвавное  Общество  ва  нзбряв1е  его  въ  члены,  УспенсК1В 
говорвтъ:  „я  не  ногу  съ  своеЯ  стороны  яи  ч^иъ  ивыиъ  приветствовать  его, 
кавъ  только  радоствымъ  указав1е11ь  ва  эп[  пассы  новаго  \рядущаи>  читатела, 
новаго.  свЪхаго  •лпбвтеля  словесностн>.-~Но  съ  какой  сторояы  1Грлдетъ> 
зготъ  (Свеж1В  читатель»,  вриходнтъ-лн  овъ  наъ  деревни  идя  съ  фабрики? 
И  если  съ  фабрики,  то  не  доказываеть-лн  это  ошибочности  взглядовъ  Успеп- 
ск&го,  который  не  только  вс11хъ  фабрпчвыхъ  рвбочихъ,  во  даже  и  всю  интел- 
лнгева!п  хот^ъ  бы  превратить  въ  Ивановъ  ЁрнолаевичеВ.  Какъ  дуиалъ 
Гл.  УспенсБ1в,  снльво-ли  сочувствуетъ  Иванъ  Ёрхолаевнчъ  его  литературной 
Г^ятельностн? 
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что  хе  такое  иарксязнъ,  какъ  ве  новая  фаза  того  оаиаго  уисгвеннаго 
двнжев1я,  которои;  ны  обязаны  В'Ьхввскниъ?  Яеухвли  то,  что  было 
применимо  Еъ  вамъ  въ  трвдцатыхъ  и  оороковыхъ  годахъ,  иогло  стать 
непрны^иинымъ  въ  вастоящее  время? 

Но  ыы  вапередъ  знаеиъ  всЬ  возражения  нашлхъ  вародвивовг. 
Много-лв  у  иасъ  рабочнхъ,  востоянво  твердятъ  онв  ванъ.  Мвого, 
господа,  гораздо  больше,  ч^къ  вы  дуинете!  Въ  втонъ  случае  иохно 
безъ  вояЕаго  преувелвчев1я  сказать  словаив  евангел1я:  <жатва  велика, 
а  жаецовъ  иало*.  Спросъ  гораздо  больше  предлояеЕ1а,  стремящихся 
Бъ  св^ту  рабочихъ  гораздо  больше,  ч'Ьнъ  образованвыхъ  разночввцевъ, 
ногущвхъ  веств  внъ  ов1тг! 

Ваиъ  все  кажется,  что  иы  сграшво  ореувелнчиввеиъ  разввт1е  ка- 
пвтализыа  въ  Росс1В.  Вы  думаете,  что  мы  подходвиъ  еъ  втоиу  вопросу 
съ  вредвзятынъ  ив'Ьв1емъ.  Послушайте  челов^Еа,  чуждаго  всяквхъ 
<лхеучен1й*,  послушайте  профессора  Мевдел'!Ьева.  *Говоратся  такъ — 
раасувдаетъ  энамеввтыб  хвнвкъ— взъ  100  инлл1ововъ  только  10  жи- 
вутъ  у  васъ  по  городамъ,  н  этв  потреблаютъ  ве  богь  В'Ьоть  что. 
Остальные  90  ивллювовъ  цовольствуются  своими  домапгавиа  продук- 
тами, и  всЬ  вхъ  стрен1ев1я  составляютъ  хлЪбъ,  взба,  топливо,  по- 
датв — нвчего  инъ  заводскаго  н  фабричнаго  ве  вадо.  Тутъ  ошибка  и 
заднее  число.  Было  такъ  когда-то,  еще  недавво;  во  теперь  уже  не 
такъ,  й  ОЕОро  вс1|мъ  ставетъ  ясво,  что  таЕъ  и  оставаться  не  ножегь... 
РОС01Я  пришла  уже  въ  состояв1е,  изъ  котораго  иоходъ  въ  правильную 
сторову  цивнлвзац1и  только  одивъ  и  есть,  а  вменво  въ  развили  фа- 
брично-заводской  пронышлеввости*  1). 

Но  если  ВТО  такъ,  то  и  въ  культурвонъ  отвошевш  всходъ  одивъ: 
овъ  оостовтъ  въ  развитш  саиосознав1я  т^хъ  производителей,  которые 
выдвигаются  съ  понвлев1емъ  фабричао-заводской  проиышлеиноств. 


СТАТЬЯ  III. 

0.  КАРОНИНЪ. 

Прошло  уже  около  десяти — если  во  десять  л11Тъ  *) — съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  про1]9ведеи1Я  г.  Каренина  стали  появляться  въ  лучшихъ  ва- 
шнхъ  хурналахъ.  Его  имя  хорошо  изв1|стно  читающей  публик11.  Но 
говорятъ  о  ненъ  мало,  вакъ  въ  публике,  танъ  н  въ  литературе.  Его 
читаптъ,  но  р^дко  перечитываютъ. 


■)  Письма  о  заводахъ,  <Навь>  18№  г.  №  10,  стр.  246,  №  21,  стр.  34- 
*)  Писано  въ  вонц4  1889  года. 
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Это  плохой  прнзнакъ. 

Эго  показнваегь,  что  г.  Еаронинъ  по  той  вдн  другой  причине 
ве  уы^ъ  затронуть  за  яавое  свовхъ  читателей. 

Но  при  8Тоиъ  вужво  ааиЪтвть,  что  въ  той  сравввтельно  веивото- 
чвслеиаой  публвк1Ь,  которая  ве  забнваетъ  объ  его  разсказагь  тотчасъ 
по  ихъ  прочтев1н,  существуютъ  саные  различные  взгляды  на  его  да- 
ровав1е.  Одни  признаютъ  въ  неиъ  галангь,  и  даже  талантъ  не  дю- 
жинный. 

Друпб  утверждаюгъ,  что  у  ввго  есть  только  слабое  подобие  та- 
ланта, дальв^йшену  развнпю  котораго  х^аетъ  будто  бы  ложная, 
вскусствевная  навера  автора.  Это  уже  хорошШ  првцнавъ.  Онъ  наво- 
двтъ  на  мысль  о  томъ,  что  г.  Каронивъ  обладаетъ,  по  врайнвй  1|11рЪ, 
некоторою  орвгнвальвостью.  Людв,  лвшеввые  орвгввальвоотв,  обыкно- 
венно угождаютъ  вс^къ  безразлично  вли  во11ин  безразлично  осужда- 
ются. Пооиотрииъ  же,  не  обнавываетъ  ля  насъ  втотъ  признакъ,  и 
точно  ли  г.  Еаронинъ  ножетъ  назваться  оригвнальнынъ  писате- 
леыъ. 

Г.  Каронивъ  принадлежитъ  къ  народннческоиу  лагерю  вашей  ли- 
тературы. Въ  его  очервахъ  и  разсказахъ  главное  ы1кото  отводится 
крестьянской  жнзнн.  Онъ  снотритъ  ва  эту  кизнь  съ  народнической 
точки  зр1|в1я,  и  готовъ,  при  сдуча'Ь,  восторгаться  «стройностью*  Ере- 
стьянскаго  1иросозерцан!а.  Онъ  и  вооторгветоя  ею  въ  нйвоторыхъ 
своихъ  проиаведев1яхъ.  Но  так1Я  произввдев1я  стоятъ  одиноко. 

Въ  огронн'Ьйшеыъ  большинстве  олучаевъ  г.  Каровнвъ  оннсываеть 
Н'Ьчто  совсЁиъ  противоположное  «стройности»  названнаго  шросозерцаШв, 
а  выенао,  ту  аутанвпу,  тоть  хаосъ,  которые  вносятся  въ  вего  но- 
выии  услов1Я11в  деревенской  жизвв. 

«Воздухъ,  вебо  и  зенля  остались  въ  деревн'Ь  гЬ  же,  какяки  были 
сотни  х^тъ  навадъ, — говорить  онъ  въ  свое!1ъ  разскав^  «Деревенсше 
нервы».  И  также  росла  на  улвцй  трава,  по  огородаиъ  полынь,  по  поляиъ 
хл'бба,  ЕаК1е  только  производила  дереввя,  пролввая  потъ  ва  землю. 
Время  ничего  не  изиФнило  въ  првродЪ,  окружающей  съ  вспокоиъ  в^- 
Еовъ  деревню.  Все  по  старому.  Только  люди,  ввдвно,  уже  ве  тЬ;  взн11- 
ввлноь  ихъ  отношвН1Я  другъ  къ  другу  и  къ  овружающвнъ — воздуху, 
солнцу,  8енл11.  Не  проходило  кгЬсяца,  чтобъ  жители  ве  были  взволво- 
ваиы  Евкой-вибудь  переменой  или  каквмъ-нибудь  событ1емъ,  оовер- 
шепво  идущинъ  в^ь  разр^зъ  со  всЬмъ  т1|ыъ,  что  помнили  древвМш1в 
старвЕи  въ  деревн1|». 

«Не  бывало  втого»,  «старики  не  поннятъ!> — говорили  чуть  ли  не 
важдом^сячяо  про  такое  проиошеств1е.  Да  и  нельзя  понпнть  того,  чего 
ва  саионъ  д1игЬ  никогда  ве  было».  Это  появлвн1е  въ  деревне  <того, 
чего  никогда  ве  было»,  какъ  въ  зеркал!    отражается   въ  очврвахъ   в 
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разсЕязахъ  г.  Кароняна.  Овв  аредставляють  собой  настоящую  л^^ 
топись  исторЕческаго  процесса  пврерояд^в1я  русскаго  Ереотьянсгва. 
Огромное  авачеше  этого  процеоса  понатно  саио  собою.  Отб  него  эави- 
снтъ  весь  да11ьн11йш1й  хо^ь  нашего  общеотвеннаго  развитая,  потоиу 
что  подъ  его  вшн1в11ъ  иам'бнаются  во{|  оововы  нашего  обществевнаго 
8дан1я,  все  чвстячное  втроеше  нашего  обществевнаго  т^ла. 

Оригинальность  г.  Кароняна  въ  тоиъ  и  заключается,  что  онъ,  не 
онотря  на  всФ  свои  народЕичвск1е  прнстраст1я  н  нредразсудки,  взялся 
аа  изображен1е  именно  т^ъ  сторонъ  нашей  народной  хазнн,  оть 
стохкновев1я  съ  которыми  разлетятся  в  ухе  разлетаются  въ  ирахъ  всЬ 
«идеалы»  народняковъ.  Онъ  долхенъ  былъ  обладать  сильно  развятыиъ 
художесгвеиныыъ  инстннвтоиъ,  долженъ  былъ  очень  внвиательно  при- 
слушиваться кътребован1яиъ  художественной  правды,  для  того  чтобы, 
не  сжущаясь  собственною  непосл'Ьдовательиостью,  опровергать  въ  ка- 
чвотв1Ь  беллетриста  все  то,  что  оаиъ  хе  онъ,  наверное,  горячо  защи- 
щать бы  ва  почв1|  аублнцнствки.  Если  бы  г.  Каронииъ  иев11в  забо- 
тился о  худохвотвенной  правд!,  то  онъ  давво  ухе  ногъ  бы  по- 
хать,  конечно,  очень  дешевые,  но  за  то  очень  ивогочиоленные  лавры, 
предаваясь  вакинъ-ннбудь  кислооладкинъ  явобрахешянъ  нскоияыхъ, 
вЪеовыхъ  доброд'Ътелой  крестьянъ-общиЕинБовъ.  Оть  этого  иного  по- 
теряло бы  доотоннство  его  сочнвешй,  но  на  кЬюторое  вреия  иного 
выиграла  бы  его  литературная  репутащя. 

Чвтвтели-народники  обратили  бы  на  него  благосклонное  внйиав1е. 
О  некъ  стали  бы  говорить,  его  стали  бы  разбирать  въ  печати,  на 
него  стали  бы  ссылаться...  Изв'Ьстно,  что  читатель-народнйкъ  не  лю- 
бить (Искусства  для  искусства».  На  литературу,  какъ  и  на  хнзнь, 
онъ  сиотрнтъ  съ  точки  зр1Ьн1я  знаыенитыхъ  сустоевъ»,  которые 
онъ  считаегь  несокрушииыии  и  иеореобориныни.  Берясь  за  книгу, 
овъ  прехде  всего  требуегь,  чтобы  она  нвобразнла  еиу  цере- 
110н1альное  шеств1е  <  устоевъ» .  Боли  онъ  не  находить  въ  неЁ 
■еконаго,  онъ  остввляетъ  ее  безъ  внннав1я.  Гаветныя  изв^от1я, 
втатиотнчес1ия  данвыя,  доводы  акономистовъ  и  указашя  историковъ 
нрвнинаются  ниъ  къ  свЪдЬшю  лишь  въ  той  ы^^Ь,  въ  какой  они  под- 
тверхдають  излюбленное  учеше.  Нигд'Ь,  за  иОЕлючен1е1п>  Гериан1в, 
не  чнтають  Маркса  больше,  ч^нъ  въ  Росс!н.  Л  иехду  тЪиъ  въ  Рос- 
е1и  его  хухе  всего  поиинають. 

Отчего  это  происходить? 

Оттого  что  и  Маркса  ны  цФнннъ  лвшь  съ  точки  зр'Ьн1Я  «устоевъ*, 
а  тагь  какъ  ценить  его  съ  этой  точки  зрФи1я  значить  ничего  въиеиъ 
ю  видеть,  то  результатъ  яонятенъ.  Совершенно  такхе  относится  чи- 
татель-народнйкъ и  Бъ  беллетристнкЪ,  по  крайней  и^р^  къ  той,  ко- 
торая ивобрахаетъ  народную  жизнь.  Онъ  твердо  уб'Ьхдевъ,  что  такая 


,гес1ЬуС0031с 


—    78  ~ 
беллетристика  должна  дать  виу  Лйшн1й  случай  поблагодарить    истор1Ю 
за  счастливую  саиобытность  руссЕого  варода. 

Сочвнен1я  же,  не  оарюдывающя  такого  довгЬр1я.  оставляются  инъ 
безъ  внииан1а.  Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  равноду- 
пие  нашихъ  народннковъ  къ  произведеЕ1яиъ  г.  Каренина.  Правда,  со- 
чинен1Я  другнхъ  беллетрнстовъ-вародниковъ  такве  не  всегда  оодхо- 
дятъ  подъ  указанную  н'Ьрку. 

Въ  нихъ  такяе  рисуется  довольно  яркая  картина  разложешя 
«устоевъ».  Но  все  дЬло  въ  степени.  Не  подлехитъ  сомн^нш,  что 
никто  не  ваходилъ  въ  »томъ  отношен1н  такъ  далеко,  никто  не  возвра- 
щался къ  етону  предмету  такъ  настойчиво  и  такъ  часто,  какъ  г.  Ка- 
ронинъ.  А  это  много  значвтъ  въ  глазахъ  нашей  <интедлигенц1ао,  изъ 
которой  состовтъ  главный  контянгентъ  читателей  народнической  бел- 
летристики. 

Мы  поинниъ,  какъ  вознегодовали  на  Гл.  И.  Усиенскаго  народники 
во  второй  половине  сенидесятыхъ  годовъ,  когда  его  очерка  деревенской 
жвзни  пошли  было  слишкоиъ  въ  разр^зъ  съ  общииъ  народничеекниъ  на- 
строен1е11ъ.  Литературная  репутац1я  Гл.  И.  Успенскаго  къ  тому  времени 
совершенно  установилась,  игнорировать  его  огромный  талантъ  не  было 
никакой  возможности.  Но  мы  все-таки  ув1(рены,  что  если  бы  не  по- 
правила д1иа  знаменитая  «власть  земли»,  то  правзведешя  Гл.  И.  Успен- 
скаго читались  бы  теперь  далеко  не  съ  тЬмъ  интересоиъ,  съ  какямъ 
они  читаются.  При  томъ  же  Успенск1й,  иодсбио  большинству  своихъ 
товарищей  по  пиру  н  по  направлен1Ю,  настолько  же  публицнсгь,  на 
сколько  и  беллетристъ.  Онъ  не  только  изображаетъ, — онъ  и  разсуж- 
даеть  но  иоводу  изображаеиаго,  и  своими  публицистическими  равсуж- 
дев1янй  онъ  заглаживаетъ  впечатх11В1е,  нроизводииое  его  беллетристи- 
ческими нзображен1яыи. 

Каронинъ  не  жаЫтъ  этой  привычки.  Онъ  предоставляетъ  раз- 
суждать  саминъ  читателянъ.  Въ  его  сочиневвяхъ  публнц,иотъ  не  спе- 
шить на  помощь  беллетристу  н  поучительной  надписью  не  возбуждаетъ 
внинан1Я  зрителей  къ  картин'Ь,  содержаще  къ  которой  оставляетъ  ихъ 
безучастными. 

Каронина  могъ  бы  выручить  только  огромный  талантъ. 

Огромный  талантъ  заставлаетъ  нвинать  себ'Ь  даже  н  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  идетъ  наперекоръ  воЪиъ  установившимся  прввычканъ 
и  вс^мъ  самымъ  дорогнмъ  взглядамъ  публики.  Но  такого  таланта  у  г.  Ка- 
ронина  н1|тъ.  Объемъ  его  дарования  вевеликъ.  Его  наверное  не  хватило 
бы  на  большое,  законченное  произведение.  Дальше  иов'ёсти  г.  Кароинвъ 
не  пойдетъ,  даже  съ  пов'Ьстью  онъ  не  всегда  справляется,  въ  особвниостя, 
когда  даетъ  въ  ней  ходъ  своинъ  вародннческииъ  иристраст1яиъ,  какъ 
онъ  сд*лалъ  въ  пов-Ьоти  «Мой  м1ръ».  Его  область — небольшие    очерки 
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I  ряэсказы,  н  притонъ  очерки  в  разсказы  изъ  народкаго  быта.  Про- 
ввведенш,  не  затрогвваюпця  этого  быта, — каковы, наприи^ръ:  <Бебе>, 
4Граэевъ>,  «Бабочвинъ*,— недурны,  а  н'Ьхоторыя,  даже  положительно 
юрошн,  но  и  только.  Въ  вяхъ  в^тъ  ничего  орвгвнальваго.Наоборотъ, 
боашнвство  его  разскавовъ  Н9Ь  народной  жизни  отличается,  какъ  ны 
]же  оказали,  икенно  оригввальностью.  Вообще  въ  атоб  области  у  г. 
Каровнна  есть  все,  что  нужно,  для  того,  чтобы  занять  весьма  почет- 
ное н1№то  въ  совремеввсй  русской  беллетрнствк'!).  Серьезвая  крвтнкя 
всегда  отдасгь  должное  г.  Каронину:  у  него  есть  уиъ,  наблюдатель- 
вооть,  здоровый,  ув11СВСТЫЁ  юноръ,  твп1ое,  оердечное  отношея1е  къ 
лзображаемой  орелЬ  и  ваи-Ьчательное  у1г6н1в  хорошо  обрисовать  ея 
Е1вба1гЬв  выдающ1яся  стороны.  Правда,  нанъ  приходилось  иногда 
слышать  обвинен1я  г.  Кароннва  въ  тоиъ,  что  сдЬлаввыя  иыъ  иаобра- 
2ев1я  будто  бы  совоФыъ  не  вгЬрны  дМствительноотв.  Въ  особеввости 
квого  вападали  на  г.    Каронина    за    его   повесть    <Снизу   вверхъ». 

Мнопе  читатели  до  снхъ  норъ  нресерьезно  убеждены,  что  та- 
ив рабочхе,  какъ  бомичъ  или  Михайло  Лунинъ  (д1|Йотвующ1Я  лица 
нваванвой  пов^^и)  представлаютъ  собою  не  бол^е,  кавъ  продувть 
веобуэданной  а  тенденпдозвой  фаита81и  автора.  Существовав1е  подоб- 
вн1ъ  рабочих  ъ  въ  совреиенвоб  вашей  д11ЙстввтельноЙ  жизни  кажется 
таынъ  читателянъ  совершенно  вевозиожяыиъ.  Прислушиваясь  къ  нхъ 
ваоадкамъ,  челов  (въ,  иезваконый  съ  бытоиъ  нашнхъ  заводокнхъ  ра- 
бочЕхъ  круниыхъ  городскихъ  дентровъ,  иогъ  бы,  пожалуй,  подумать. 
■Ш)  въ  лиц'Ь  г.  Каренина  народническая  беллетристика  входить  въ 
воввЯ,  такъ  окавать  ронавтнческШ  пер1о;гь  своего  разввтЗя  и  что 
ваавааный  авторъ  съ  такою  же  безцереновностью  превращаетъ  рус- 
сквхъ  рабочвхъ  въ  парвжсвихъ  оитпегз,  оь  какою  МардинскШ  превра- 
щалъ  когда-то  нашихъ  офвцеровъ  въ  героевъ  келодраыы.  Но  если  вы 
оороснте,  на  ченъ  же  ссбственво  основываютгя  эти  обвиаев1Я,  то  не 
получите  и  т1|нв  удовлетворвтельнаго  отв41та.  Тогда,  наверное,  ока- 
жется, что  обвинители  совсЪиъ  ве  звають  среды,  о  которой  идетър1|чь 
въ  ковЪстя  «Сннву  вверхъ>,  и  уже  по  одному  атому  не  ногутъ  быть 
ложаетентными  критиванв  аюв  пов'кти.  «Не  бывало  8того!>  «старики 
ие  поввять!*-— вотъ  къ  чену,въ  сущности,  сводятся  всЪ  доводы  обви- 
внтелей.  Эти  добрые  люди  и  ве  подозрЪваютъ,  что  авторитетные  въ' 
иъ  глазахъ  «старики*  вообш,е  очевьиногаго  <ве  помнатъ>,  такъкавгь 
зирывавшая  вхъ  глаза  повязка  оредвзятшъ  мв1в1й  мешала  инь  ви- 
Лъ  окружающую  ихъ  д*йствительность, 

Просинъ  заметить,  что  мы  вовсе  не  намерены  выдавать  очерки  и 
рисЕаэы  г.  Каронина  за  образцовыя  художественный  проигведен1я. 
До  атого  внъ  далеко,  какъ,  впрочеиъ,  далеко  нронзведевкмъ  вс%хъ 
нашихъ  беллетрвотовъ-народниковъ.   Во    вс^хъ   произведев^вхъ   втого 
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направленк  естетическаа  критика  ножетъ  указать  ивохество  недо- 
статковъ. 

ВсЪ  они  немножко  угдоваты,  неиножко  неприбраны,  вбИЕожко 
растрепаны,  неиножко  иепричеоаны.  Этихъ  общихъ  недостатковъ  оо- 
вс^иъ  не  чужды  и  разс|й|зы  г.  Каренина. 

Укажеиъ  хоть  на  яаыкъ. 

По  сюваыъ  нашего  автора,  одннъ  изъ  героевъ  (иненно  воинчъ) 
«загибадъ>  иногда  въ  разговоре  такую  «корягу»,  что  поол^[|  и  салону 
стыдно  становклось.  Совершевво  такш  же  «корягн»  олучаетоя  заги- 
бать а  г.  Каренину,  и  если  саиъ  онъ  иало  смущаеюя  эдакини  ока81Я11Н, 
то  он^  тЁлъ  ив  ыен^е,  вполне  способны  привести  въ  конфуз!]]  иную 
пр1ятную  во  вс^хг  отношвшяхъ  читательницу.  На  этотъ  счетъ  нечего 
грЪха  таить:  языкъ  у  г.  Каренина  саиый  рааночинокШ.  И  со  всЬгь 
т^нъ,  аосиотрите,  какъ  иного  нЬстаий  выразительноотя  въ  этоиъ  гру- 
боватоиъ  разночиискоиъ  язык^Ь,  въ  котороиъ  ббразнооть  ооединаетоя 
оъ  совершенно  непрннужденнынъ  лаЕОннзиоиъ.  Вреиенаии  одно  за- 
ражеайе,  одинъ  глаголъ,  наприиЬръ,  споползла  жизнь»,  или:  «тогда 
онъ  даже  очень  удачно  кохотнлса>  ванЪняегь  ц^лую  характеристику. 
Неужели  это  не  достоинство?  И  неужели  въ  виду  такого  достоинства 
нельзя  забыть  о  «корягахъ»? 

Наконецъ,  повторяеиъ,  главное  достоинство  очерковъ  н  разсказшъ 
г.  Кароннна  заключается  въ  тоиъ,  что  въ  нигь  отразился  важнЫппй 
нзъ  нашвхъ  совреыенныхъ  общественныхъ  процессовъ:  разложеше 
старыхъ  деревенскнхъ  норядковъ,  исчезио8ен1е  крестьянской  неао- 
средствеииооти,  выходъ  народа  нзъ  д^^тсваго  пер1ода  его  развити, 
появлеше  у  него  вовыхъ  чувствъ,  новыхъ  взглядовъ  на  вещи  и  но- 
выхъ  унственныхъ  потребностей.  Дюжинный  поставпщкъ  беллетристн- 
ческихъ  нзд{|Л1й  никогда  не  наналъ  бы  на  столь  глубокую  н  благо- 
дарную тему. 


Если  читатель  хелаетъ  поближе  овнакониться  съ  указаннтгь  про- 
цеосоиъ,  то  иы  нриглашаеиъ  его  припоиннть,  вкЬеЛ  оъ  нами,  оодер- 
жан1е  н^оторыхъ  изъ  нроизведм|1й  г.  Еаронииа.  Такъ  какъ  вреия 
появлен1я  ихъ  въ  печати  не  ии1етъ  для  иасъ  никакого  значенш,  та 
иы  иожеиъ  не  стЬсияться  хронолопей. 

Начненъ  съ  разоказа  «ПослЪднШ  приходъ  Деиы». 

ДеревенскШ  сходъ.  Вс11  приоутствующе  на  венъ  обыватели  села 
Парашкина  находятся  въ  страшнонъ  волнен!и.  Они  спорить,  кричать, 
ругаются. 
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Вм;пгаваясь  въ  кхъ  сбмвчивыя,  безовязжыя  рфчи  вельаа  даже  а 
представить  себЪ,  что  взгляды  втихъ  людей  иогли  когдаг^го  поражать 
госоодъ-народнвховъ  своей  «строЙностью>, 

Впроченъ,  д'Ьло  объясняется  очень  просто.  Парашквнцы  растеря- 
жись.  Въ  яхь  деревв11  все  чаще  и  чаще  начиналтъ  происходить  странный 
вещи.  Нежданно-негад^шо  то  одняъ,  то  другой  общинникъ,  являясь  на 
сходку,  решительно  заявляеть,  что  не  хочетъ  больше  завииаться 
зенледШень  и  просить  снять  съ  него  «дтши*. 

Его  стыдить,  брйнягь,  ув^щеваютъ;  но  онъ  упрямо  стоить  на 
своенъ,  и  парашЕИНцанъ,  въ  концЬ  конповъ,  приходится  сдаться.  7же 
иного  было  подобныхь  сжучаевъ  въ  дереви'Ь  ПарашкинЪ.  «Петръ  Беа- 
паловгь — разъ?  Потаповъ — два?  Клииь  ДальоЛ — три? — высчитываютъ 
парашкинцы.  Кто  еше?  А  Кирюшка-то  Савинъ — четыре?  Сененъ  Ы- 
лыб...  это  которые?  пять!  Сененъ  Червый — шесть...  ихъ  не  перечесть... 
Ахъ  вы  голоштаннике...  Кочевые  вароды!»  Какь  туть  не  волноваться 
парашБницанъ?  Вопрооъ  о  вочевыхъ  народахъ  прннииаетъ  въ  ихъ 
пазахъ  видъ  совершенно  неразр1|тнной  финансовой  задачи.  «Я  хозяй- 
етво  брошу,  другой  броовтъ,  третхЯ — гремятъ  дереввнсн1е  ораторы — 
б^Ьжвкъ  всЬ,  ищи  насъ,  свишв,  кто-жъ  останется-то?..  Кто  будетъ 
платить,  ежели  ны  вс*  вь  б*га?  а?  кто?!»  Въ  тоть  день,  о  кото- 
ронъ  ядеть  рЪчь  въ  разсказЪ,  этниъ  роковымъ  вопросонъ  старались 
прюестн  въ  раэсудокъ  крестьянина  Двыу,  р1|шившаго  перейти  въ 
«кочевое»  состоян1е.  Какь  ни  оииренъ  быль  Деыа,  но  и  онъ  остался 
шеноколвбвиъ,  подобно  овоииъ  нредшественнпваыъ.  Парашквндаиъ 
волей-неволей  пришлось  еще  разь  уступить  и  цонирвгьоя  съ  мыслью 
о  кшъ,  что  въ  его  лвц'б  обшяна  терпеть  еш,е  одного  члена. 

Съ  тяжелынъ  сердцеиъ  разошлись  они  по  доиаиъ. 

«Бывали  ли  прежде  подобные  случаи?  Слыхано  ли  было  когда-ни- 
будь, чтобы  Царошквнцы  только  я  дуиалн,  какь  бы  наплевать  другь 
на  друга  и  равбЪхатьса  въ  развыя  стороны?*  спрашиваетъ  авторь. 
Не  бывало  атого  и  парашкинцы  объ  втомъ  не  слыхали — отв1Ьчаеть  онъ. 

«Прежде  ихъ  ряала  съ  насиженнаго  иФота,  а  они  возвращались 
навддь;  нхь  столкнуть,  а  глядашь — они  опять  лЪзутъ  въ  то  иЪето, 
откуда  ихъ  вытуридн»! 

«Прошло  это  вреня.  Ыынчв  парашкниецъ  б^ить,  ие  думая  возвра- 
щаться; овъ  радъ,  что  выбрался  по-добру,  по-здорову.  Онъ  часто 
уходвть  за  тЬиъ,  чтобы  только  уЙтя,  провалиться.  Еху  тошно  оста- 
ваться дона,  въ  деревнЪ;  еиу  нуженъ  какой-нибудь  выходъ,  хоть 
нь  родЬ  проруби,  какую  дблаютъ  зиыой  для  ловли  задыхающейся 
рвбы».  Въ  неииогихъ  словахь  разоказанная  автороиь  ястор1я  Деыы 
прекраено  показываеть,  какниъ  образонъ  вознвкавгь,  зрЪетъ  и,  нако- 
нецъ,    етавовится    непрводоланыиъ   это   сгреилеи1е    земледельца  уйти 
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наъ-похъ  «вжавт!  зеив»,  на  которой  сотни  лФтъ  яями  его  предки,  даже 
не  поишпляа  о  тоиъ,  что  для  людей  ихъ  зваиш  вовкожеиъ  ЕаБой-ни- 
будь  другой  родъ  жизни.  Было  вреня,  Еогда  Дена  беаотлучио  жнлъ 
вь  деревв'Ь  и  вообще  употреблялъ  вс4|  уснля  Д1Я  того,  чтобы  оста- 
ваться «наотоящи>гъ>  крестьянииоиъ.  Но  ахи  уоиля  были  наораоны. 

Экономическое  положен1е  парашЕницевъ  было  вообще  очень  шатко. 

При  отнШЬ  1ф1каоотного  права  инь  отрезали  въ  яадЬлъ  «болотца». 
Тавннъ  обравонъ  въ  први^иевш  къ  парашкннцанъ  рЬчь  ногла  6н 
уже  идти  не  о  «власти  зеили», — о  которой  идетъ  р4чь  у  Г.  И.  Успен- 
екаго, — а  разв^  лишь  о  влаоти  <болотцввъ>. 

Власть  <бодотцевъ>  не  ножегь  быть  прочной.  ВдобавоЕЪ,  на- 
граждеиные  болотцами  парашЕИНЦЫ  обренеиеиы  были  ни  съ  чЪнъ  не- 
сообразныки  податными  тягостями. 

При  таконъ  положенш  д^лъ  достаточно  было  н1юколько  неурохгЛ- 
ныхъ  годовъ,  падежа  скота,  или  чего-нибудь  подобнаго,  чтобы  окон- 
чательно выбить  ихъ  взъ  равнов'{1о1я. 

Разумеется,  подобнаго  рода  нааасти — повидииону  случайный,  во 
въ  сущности  вызываеныя  хозяйственное  несоотоательноотью  кре- 
стьянъ — не  заставила  себя  долго  ждать  въ  ДарашкинЪ.  Тогда  параш- 
киицы  стали  покидать  деревню.  «Бахали  и  кучками  и  въ  одиночку». 
Вм1|сте  съ  другими  б^жаль  и  Дема.  Иногда  онъ  возвращался  домой, 
но  нужда  тотчасъ  же  снова  гнала  его  вовъ,  на  заработки.  Вообще 
связь  его  съ  деревиев  стала,  какъ  выражается  авторъ,  двусныоленной. 
«Первое  время,  послЪ  ухода  ивъ  деревни,  Дема  употребилъ  на  то, 
чтобы  на'Ьсться.  Онъ  былъ  прожорливъ,  потоиу  что  очень  отощадъ 
у  себя  дома.  ТФ  же  деньги,  которые  оставались  у  него  оть  расходовъ 
на  орокорилен1е,  онъ  пропивать»... 

«Дема  сперва  очень  доволенъ  быдъ  жизнью,  которую  онъ  велъ.  Онъ 
вздохнулъ  свободн^Ье.  Удивительна,  конечно,  свобода,  состоящая  въ 
возможности  переходить  съ  м-Ьота  на  1^сто  по  годовому  паспорту,  но 
по  крайней  ы1р1  еыу  не  зач^нъ  было  ныть  съ  утра  до  ночи,  какъ  ато 
овъ  дгЬлалъ  въ  деревне.  Пища  его  тоже  улучшилась,  т.  е.  оиъ  былъ 
ув^Ьренъ,  что  и  завтра  будеть  'Ьсть,  тогда  какъ  дома  онъ  не  могъ  пред- 
сказать ВТОГО».  ТЪиъ  не  ыен^  временами  на  него  нападала  невыноси- 
мая тоска  по  деревне.  У  него  являлось  страстное  желаше  побывать 
танъ.  «Но  лишь  только  Дема  показывалоа  въ  деревню,  его  сразу  обда- 
вало холодомъ.  Черезъ  некоторое  время...  онъ  видЬлъ.  что  дышать  ему 
здЬсь  нечего  и  оставаться  нельзя.  Такнмъ  образомъ,  поколотввшнвь 
дома  съ  м^сяцъ,  онъ  уходндъ  снова  бродяжить.  Съ  течеН1емъ  временя 
его  появлеи1я  въ  двревн'!^  д1^ались  все  рЪже  и  рЪже.  Его  уже  не  влекло 
сюда  съ  такою  силой,  какъ  прежде,  въ  начале  его  кочевой  жизни»... 
А  потомъ  оришло  такое  вреня,  когда  деревня  опостытЬла  Деи^. 
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сЯвдйясь  туда,  онъ  не  зя^лъ — какъ  убраться  назадъ;  по  приход* 
докой  онъ  не  находиъ  оеб1  и^ста.  На  него  разоиъ  наваливахооь  вое, 
отъ  чего  онъ  бЪхалъ;  иигонъ  онъ  погружался  въ  обстановку,  въ  кото- 
рой онъ  раньше  вадых&лся.  Какъ  ни  жикн  были  услов1я  его  фабрвч- 
юй  8И8НН,  во,  сравнивая  нхъ  съ  тЬни,  среди  которыхъ  онъ 
принувдгаъ  былъ  жить  въ  дереввЪ,  онъ  прнходилъ  къ  вавдю- 
Ч6НШ,  что  зять  яа  шру  нЪтъ  никакой  вовиожноети...  ВнФ 
№ревЕН  Дену,  но  краВней  нЪр^  никто  не  снЪлъ  тронуть,  и 
то  м4№),  гдб  ену  было  ве  подъ  силу  и  гцЦ  еиу  не  нравилось,  онъ 
когъ  оотайшть;  а  нгъ  деревня  нельзя  было  уйти  во  всякое  вреня...  Но 
вахвЪе  всего:  вн*  деревня  его  яе  оскорбляли,  деревня  же  предлагала 
ену  рядъ  сакыхъ  уннаительныхъ  оскорблен1й.  Страдало  челов{|чесЕое 
Д0С10ИВ0ТВО,  проснувшееся  отъ  со11оставлвв1я  двухъ  жизней,  и  деревня 
Д1Я  Двны,  въ  его  представлен1ахъ,  стала  и'Ьстоиъ  ыучеН1я.  Онъ  безсо* 
(напльно  сталъ  къ  ней  питать  недоброе  чувство.  И  чувство  вто  росло 
I  1р|11лв>.  ДемЪ  оставалось  только  развязаться  какг-внбудь  оъ  над^- 
юиъ,  чтобы  связь  его  съ  деревней  порвалась,  наковецъ,  навсегда. 
Хотх  оиъ  я  продолжалъ  еще  числиться  общиниикоиъ,  но  крестьянв- 
шиъ  его  можно  было  бы  назвать  разв11  тольбо  въ  сиыслЪ  с  о  с  л  о  в  I  я. 
Смешно  было  бы  и  ааякаться  о  «стройности»  его  зеилед^льческихъ 
4|Двиовъ>.  Такнхъ   идеаловъ  у  него  уже  совсЬнъ  но  имелось. 

■Въ  ненъ  аронвошло  полное  разрушеи1е  старыхъ  понят1Й  п  желаний, 
еь  юторыки  онъ  хилъ  въ  деревн!». 

И,  однако,  такъ  велика  сила  прииычкв,  что  когда  Дена  явился  въ 
110011дшЙ  разъ  доноВ,  у  него  вашевелялось  сожал{)В1е  о  овоенъ  староиъ 
хреотыясконъ  аитьф-быть^.  «Разъ  ты  ушелъ,  :(озабство  забросигь  и 
ужъ  ты  не  вераешься», — грустно  говорилъ  оиъ,  сим  в;ь1-к(шпаши 
пихъ  же  какъ  онъ  «кочевыхъ  народовъ»,  собиравшихся  ил.лъ'чкй 
леи  уходить  на  заработки. 

Такое  же  чувство  испытывали  н  всЬ  его  ообесЪднвкн.  Н9^.^@6ц^1^ 
ионвник,  тго  оудабн  ихъ  р^Ьшена  бевповоротно,  в  потону  то1ьщ(^^ 
дивеь  на  Дену  ва  его  безполвзныа  о«жалЪн1я.  «И  не  вадо>, — угрю|^ 
мзрвзвлъ  Потаповъ  въ  ответь  на  ту  иысль  Дены,  что  <ужъ  обратно 
нуп  теб4  н4ту». 

—  Какъ  не  надо?  Доной-то1 — удивился  Дбва. 

--  Такъ  в  ве  надо.  Вудегь!  иеня  арканокь  сюда  яе  затащишь, 
601ьво  ужъ  не<шоеобно. 

—  Ну,  все  же  донишка-то  жалко,  ежелв  онъ  еще  раввалвваетоя, — 
аайтилъ  Петръ  Бвапаловъ. 

—  И  пущай  его  разваливается.  Сытоста  въ  нет  н^гь,  потопу 
по  овъ  гнолой'. — съовтрвлъ  Клннъ  Далъшй,  яо  еку  никто  не  сочув- 
стмгоалъ. 
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—  Про  то-то  я  н  говорю:  ушелъ  ты  и  хозяйство  црахомъ,— на- 
стаивалъ  Дека,  въ  голове  котораго,  повидииону,  безотлучно  скд'Ьла  нывяь 
о  Еонечвоиъ  его  равзорешв. 

—  Кто  же  этого  не  внаетъ? — оъ  неудово1ьств1в1п.  ваговорыъ  Ки- 
рюшка Савиаъ,  возиутивМйся  тоскдивыыъ  0ДЕОобраа1еиъ  разговора. — 
И  что  ты  наладигь: — ушелъ,  ушелъ!  Словно  безъ  тебя  >  не  вваеиъ! 
Тоска  одна! 

Неожиданная  смерть  давно  уже,  впроченъ,  «лежавшей  плас7оиъ> 
жены  Демы  эаиедлвла  его  уходъ  лишь  на  то  короткое  время,  которое 
потребовалось  для  иохоровъ.  На  другой  же  день  послЪ  110гребен!я,  рано 
утроиъ,  «кочевые  народы>  двинулись  въ  путь. 

—  Приходи  иовндаться-то,— сдержанно  выговорнла  отарухв-мать 
Декы,  старавшаяся  не  выказать  своего  вохнени. 

—  А  иожетъ  и  не  свидимся, — задумчиво  отв1|чалъ  онъ>. 

За  Демой  посл^овали  друпе.  Ра8Л0жеЕ1е  парашкивской  общинн 
быстро  подвигалось  впередъ.  Неумолимая  сила  ЗЕОНОмяческой  веобхо- 
днмостн  гнала  крестьянина  отъ  земля,  обращая  въ  инчто  всЪ  его  зеиле- 
дЬльчесгая  привяэавности.  Вотъ  передъ  нами  веселый  креотьвнннъ 
Мниай  Осиповъ  («ФантастичесЕ1е  замыслы  Миная»),  Это  вв1вчайт1й 
фаатазеръ  въ  н1рЪ,  своего  рода  Донъ-Кихотъ  землед^Ьл^я.  <Оглутвть> 
его,  какъ  выражается  авторъ,  т.  е.  ноказать  ему  вооч1к>  вою  безнадеж- 
ность его  хоаяйотвеннаго  положенка,  было  очевь  трудно.  «Овъ  какъ 
будто  вгъ  крови  отъ  прародителей  получилъ  привычку  глядЪтъ  легко- 
мысленно». ХлЪба  у  него  никогда  не  хватаетъ  до  новой  жатвы,  такъ 
какъ  волучеииыя  инъ  вънад^лъ  «болотца»  отказываются  вознаграждать 
его  трудъ.  Скота  у  него  мало,  изба  оовсЬмъ  развагавается.  Но  параш- 
КЙНСК1Й  Донъ-Кнхотъ  не  унываеть.  Онъ  тешится  своими  «фантастн- 
ческнии  замыслами»  относительно  будущаго.  «Пр1Фдетъ  онъ  съ  зим- 
вяго  извоза,  разд1Ьнется,  разуется,  дяжетъ  на  оадати  и  иачннаетъ  фан- 
тазировать. Прндумываетъ  онъ  тутъ  разный  изиышлеи1Я,  высчит»- 
ваеть  безчисленныр  счастливые  случаи  и  саыъ  восхищается  своимн 
создашянв...  Фантаз1Я  его  ни  передъ  ч11мъ  не  останавливается...  Въ 
БОНЦ'Ь  концовъ  всегда  оказывается,  что  хлЬба  достанетъ  и  подати  бу- 
дутъ  уплачены».  Чудеса,  на  которыя  разсчнтывалъ  МннаЙ  въ  л^игЬ  по- 
правки своего  хозяйства,  были  двоакаго  рода.  Одни  относились  къ  об- 
ласти явлешй  природы  въ  т1[своиъ  смысл!  зтого  слова,  н  ар1урочнва- 
лись,  главнымъ  образонъ,  къ  хорошему  урожаю,  которымъ,  по  его  со- 
0бражен1янъ,  должны  были  отплатить  за  его  труды  «болотца».  ,Друпя — 
стояли  въ  ТЕСНОЙ  связи  оъ  его  общественны:11и  взглядами.  Ыинай  меч- 
таль  то  о  «черной  банк1)>,  которая  позволить  кавдому  ^юотьянину  при- 
купить земли  сколько  его  дупг&  угодно,  то  объ  еще  бол1ю  отраднонъ 
ообыт1и,  о  знаненнтомь  черномъ  перед-бтЬ,   который   онъ    называлъ 
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«пряд4ао1ГЬ>.  Еиу, — нзвомте  ли  внд4ть,— сказывалъ  на  базар*  знако- 
мый иужикъ  Захаръ,  что  «прид^ъ  скоро  будетъ,  ужъ  бто,  говорить, 
в^рно...  бевпреыЪнно,  говоркты.  И  МинаЙ  не  толыи)  т«р[гЪливо,  но 
даае  кавь-^то  радоство,  съ  шуткаии  в  прибауткаии,  весъ  выпацшШ 
еау  на  долк  кресть  русскаго  зеилед'ёльцв.  Оаъ  любвлъ  свой  доиъ, 
свою  обшиву  и  готовъ  былъ  до  конца  постоять  за  первое  встретив- 
шееся царское  «ан^ественное  д*до>.  Но  печальная  дМствительнооть 
все-таЕИ  нередко  брала  верхъ  вадъ  его  фантаз1я11И.  Это  случалось  съ 
Еинъ  чаще  всего  подъ  пьяную  руку.  <Слып1ь,  ДуньЕа, — кричалъ  онъ, 
возвращаясь  доноВ  изъ  кабака. — Слышь,  Дувька,  а  хлМа-то  у  наоъ 
ие  будегь...  нв  въ  единоыъ  раа*,  вв  въ  едввственноиъ...  не  будегь  и 
ЕВ  будегь!  ХхЬба-то  не-е-будвтъ1>  Мннай  нрининалоя  плаЕШТЬ,  а  жена 
его,  бедосьа,  старалась  поскорей  удожнть  его  спать. 

Такое  нрачное  насгроен1е  исчезало,  правда,  вн^^тЪ  съ  виннына 
оарамв,  во  исчезало,  какъ  видно,  не  беасл^дно.  Время  оть  вреиени 
Мвнаю  дриходвлв  нысли,  очень  плохо  вязавш1яся  съ  его  ролью  общнн- 
ввка.  Его  сиущалъ  кулакъ  Епнфанъ  Ивавовъ  тя,  попросту,  Бвишка. 
Эпть  паразнтъ  некогда  быль  оашшъ  жалквыъ  оборванценъ  и  торго- 
ва1ъ  иа  городскоиъ  базар*  гнилой  рыбой.  Потомъ  ему  удалось  нопаоть 
въ  Парашкино,  гд*  онъ  открыдъ  питейное  заведев1е  н  понеиногу  рав- 
жвлса.  Къ  тоиу  врвиенн,  о  которомъ  вдетъ  р*чь  въ  очерк*  г.  Каро- 
нява,  овъ  уже  совершенно  забрадъ  аарашЕИНцевъ  въ  свов  руки.  Его-то 
првнЪръ  и  заставлялъ  Ыивая    эадуныватьса. 

«Минай  часто  надолго  вабывалъ  Епишку;  но  когда  еиу  приходи- 
лось жутБО,  овъ  вспоиин&гь  его.  Епишка  санъ  л*зъ  п>  нему,  иелькалъ 
передь  главами,  раопшбалъ  вс^  старыя  его  аредставлен1Я  и  направдялъ 
нетты  его  въ  другу»  сторову.  Главное,  Епишка  во  всенъ  усп'Ьвадъ;  не 
истому  ли  онъ  усп*вадъ,  что  никакого  <оачвсва>  у  него  в*тъ? 

«На  поиъроковонъ  для  общинныхъ<идваловъ>  объяснешн  онъ  не- 
вольно останавливался  все  чаще  в  чаще.  «Еоишка  ни  съ  ч*мъ  не  связанъ, 
Ешшка  никуда  не  пракрепдень;  Епишка  мояетъ  всюду  болтаться...  Были 
бы  толио  деньги,  а  въ  остальноиъ  прочеиъ  еиу  все  трынъ-трава... 
Мвнай  неннеуемо  приходилъ  къ  выводу,  что  для  получвН1Я  удачв  ыеоб- 
ходимн  сл11дуюпиа  уолови:  не  ин*гь  ни  сродстванвиковъ,  вв  знако- 
■Н1Ъ,  нн  «обчнсва» — жить  самому  до  себ4.  Быть  отъ  всего  оторваи- 
вшгь  и  болтаться  гд*  хочешь...  Для  Минан  Еоишка  былъ  фактъ,  кото- 
рынъ  онъ  поражался  до  глубины  души.  Сд'Ьлавъ  овой  доморощенный 
выводь  нэъ  факта,  овъ  принимался  равмышлять  дальше>.  «Иногда  еиу 
ораюдвло  на  мысль  б*гствомъ  разорвать  связывавпоа  его  «аачвствев- 
вня!  путы.  •Опчисво>  казалось  ему  врагонъ,  оть  котораго  н^до  удрать 
икъ  можно  скорее.  Но  и  удрать  нелегко  было  б*днону  фантазеру. 
Нелепо — по  иногимъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  Епишка  былъ  не  только 
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свободнынъ  оть  общественвоЯ  тяготы  чеюв^коиЪд  но  еще  и  чвлов^ 
КОЛЬ  съ  деньгами,  а  именно  денегъ-то  и  не  быю  у  нашего  героя.  Кром^ 
того,  Мянай  прекрасно  звалъ,  что  <опчисво>  не  такъ-то  легко  отпу- 
скаетъ  своихъ  членовъ  на  вс4  четыре  стороны.  И  на  какомъ  бы  м4сгЬ 
ни  садился  Ыииай  въ  своеиъ  вообра2мн1и,  пвредъ  нйиъ  всегда  медь- 
каетъ  такая  Еартина: 

—  МинаЙ  Ооиповъ,  вл^сь? 

—  Я — Мииай  Осиповъ. 

—  Ложись... 

Это  представлен1в  преслйдоваю  его,  какъ  тЁнь.  Куда  бы  онъ  ни 
звхеталъ  въ  своихъ  фаятастическихъ  11о1|здкахъ,  но,  въ  ковцЪ  концовъ, 
онъ  соглашался,  что  его  найдутъ,  нривезугь  и  разложатъ. 

Одного  ВТОГО  обстоятельства,  такъ  много  говоряп^аго  въ  пользу  не- 
сокрушйноств  «устоевъ»,  достаточно  было,  чтоби  замедлить  лолетъ 
фантаз1и  Минаа.  Наконецъ,  давала  себя  чувствовать  также  и  сильно 
укоренившаяся  привычка  къ  обществу,  «Мввай  только  на  минуту  аа- 
бывалъ  его.  Когда  же  онъ  долго  останавливался  на  какой-нибудь  кар- 
тине одиночной  <жиоти>,  его  вдругъ  охватывала  тоска. 

€Какъ  же  это  такъ  можно? — съ  изуилен1емъ  спрашивалъ  онъ  себя. 
Стало  быть  а  волкъ?  И  окромя,  стало  быть,  берлоги  ин*  ужъ  некуда 
будегь  сунуть  носа?!»  У  него  не  будетъ  тогда  ей  завалинки,  па  которой 
онъ  по  празДБНкаиъ  шутки  шутвтъ  в  разговоры  разговариваетъ  со  всЪыя 
аарашкин[;аии,  ни  схода,  на  которонъ  онъ  плаиенио  орегь  и  бушуотъ, 
ничего  не  будетъ!  яВолкъвесть>,  оканчивалъ  свои  разыышлен1я  МннаВ. 
Тоска,  понятная  только  ему  одному,  охватывала  его  такъ  сильно, 
что  онъ  яростно  плевадъ  на  Еаишку  и  ужъ  больше  не  дуиадъ  подра- 
жать ему». 

Когда  ЛЮДИ  держатся  за  данный  обществеиныа  отиошеи1я  лишь  въ 
селу  старой  привычки,  между  гЬмъ  какъ  действительность  идетъ  въ  раз- 
р^ъ  съ  вхъ  привычкой,  то  можно  съ  7в11ренностью  сказать,  что  отно- 
П1еи1я  втн  близятся  къ  концу.  Т^иъ  или  другинъ  образомъ  они  будуть 
заменены  новынъ  обществеиныыъ  порядкомъ,  на  аочвЪ  котораго  воэ- 
никвутъ  новыя  привычки.  Хотя  нашъ  Донъ-Кихоть  съ  ужасонъ  думалъ 
о  разрыв11  съ  общиной,  но,  т^ыъ  не  менЬе,  связь  его  съ  нею  была  уже 
окончательно  подорвана.  Подъ  нею  не  было  никакой  реальной  основы. 
«Это  только  временная  узда, — говорить  Каронинъ.  Прндетъ  время, 
когда  парашкинское  общество  раотаетъ,  потому  что  Бпишка  недаромъ 
пришелъ...  Оаъ  знаненуетъ  собой  пришеотв1е  другого  Баншкн,  множе- 
ства Епвшекъ,  которые  загадятъ  парашкинское  обшество».  Впрочекъ, 
Минаю  пришлось  поконуть  деревню,  не  дожидаясь  пришествия  «мно- 
жества Епишекъ*.  Оиъ  «утекъ»  въ  городъ,  когда  у  него  вышелъ  по- 
следней, взятый  въ  долгъ,  ы^шокъ  муки  и  когда  занимать  было  уже 
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вегд4,  потоку  что  онъ  и  бевъ  того  задолжать  во^мъ  и  хаядому.  Чтобы 
обезопасить  себя  огь  вояенхъ  преол1|довашй  со  стороны  пар&ШЕинскаго 
сопчвства»,  Еоторов  ногю  бы  черевъ  посрвдотво  адиншютр&щ!  его 
Еойнать,  прпестн  ж  <ра8л<жнть>  его  въ  воюетнокъ  правления,  Мниай 
долженъ  быть  ветуоить  въ  таинотвенные  переговоры  съ  пвоареиъ  Сене- 
Енченъ,  ВЕадавшннъ  в1су  годовой  паспортъ.  Община,  уже  вешоообная 
иодхержввать  благоооот01н1я  своихъ  членовъ,  ногла  еще  сильно  вредить 
поннткамъ  нхъ  устроиться  на  новоиъ  кЬсгЬ. 

Въ  пиоьнахъ  въ  жен1|,  Мкиай  фантазировалъ  попреживну.  Онъ  ув^^ 
рялъ  ее,  что  скоро  ааработавть  больппя  деньги  и  что  онк  купить  новую 
избу  и  отану!^  <жить  оенейотвенно  оъ  д^ггканн».  Но  авторъ  не  гово- 
рить, сбыхнсь  лн  этн  новые  «фавтастнчесие  замыслы»  его  героя. 


Ш. 


В^рнЪе  всего,  что  не  сбылись,  потону  что  парашкннское  общество 
вовсЪнъ  исчезло  съ  лица  венли.  Иотор1я  его  иочезновенгя  изложена  въ 
разскатЬ  ^Какъ  и  куда  они  переселились».  Невозиохно  передать  то 
вевыносино- тяжелое  впечатлЪд1е,  какое  производить  йтоть  разскаэъ 
г.  Каровина.  Краски  такъ  черны,  что  читатель  невольно  спрашнваетъ 
себя, — неужели  вд1|сь  н'1ть  никакого  преувеличен1а? 

Къ  несчастью,  преувеличев1я  ккть,  и  ны  увидинъ,  что  авторъ  ни 
на  шагъ  не  ототупилъ  отъ  печальной  русской  действительности. 

Когда  ны  перечитывали  етотъ  разсказъ,  нанъ  арвпоинилнсь  олова 
Шиллера:  «Ётб!:  18(  (^аз  ЬеЬев,  ЬвНег  19(  <11е  Кива1».  Увы,  къ  ваиъ 
неирннЪннны  зти  олова!  Печальна  наша  общественвая  жизнь  и  вовсе 
невесело  искусство,  служащее  ея  в'Ърнынъ  отражен1енъ. 

Но  вервеиса  къ  нашену  преднету.  Парашкннское  «опчисво»  нахо- 
дилось при  посл11Днеиъ  издыхан1и.  Въ  несчастной  деревн'Ь  водворялась 
нераость  запуст^1Я. 

«Прежде  деревня  тянулась  въ  два  ряда  вдоль  рЬки — чвтаенъ  ны 
въ  разскав'!^,— а  теперь  остались  отъ  улицы  одни  только  сл^ды.  Ыа 
н^с^  большинства  избъ  виднЪюсь  пустое  пространство,  ааваленное 
кавовонъ,  щепкани  в  кусоронъ  и  поросшее  травою.  Кое-гд1|,  выпето 
нзбъ,  просто  ямы.  Несколько  деоятковъ  избъ — вотъ  все,  что  остаюсь 
огь  орежоей  деревнв...  Поля  вокругь  деревви  уже  не  заФЁвались 
оплошь,  какъ  прежде;  во  нногихъ  нЪстахъ  желтели  больш1я  заброшев- 
ныя  п^Ьшииы;  танъ  и  сянъ  венла  покрылась  вереоко1гь>,  скотъ  ото- 
щалъ  и  «едва  волочилъ  вогн,  паршивый,  худой,  съ  ребрами  наружу  н 
еъ  обостреввынв  спинами». 

Бедные  парап1КИНСЕ1е  обыватели   прониклись  какииъ^ю  отраивынЪ' 
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равнодуш1е11Ъ  ео  всену  окружающему.  Оии,  хогда^хо  съ  тревогой  и  ве- 
доум^н1енъ  аадававш1е  себ^  вопрооъ, — «кто  же  будегъ  амтнть,  еслн  жы 
всЪ  ркзбЪаинса?»  —теперь  аабыаи  и  думать  объ  втоыъ  роковонъ  вопрос^ 
хота  онъ  не  только  ооталоа  нераар1|Шенныиъ,  но  д'Ьл&аоя  все  бохЬв  н 
бОА^е  неразрЪшдиынъ,  по  н^р^  того,  какъ  суживался  кругь  платель- 
щнковъ.  На  иахъ  накопились  неоплатный  недоиики,  кулаБЪ  Епяшка 
вругоиъ  запуталъ  вхъ  въ  свои  с^Ьтн,  у  вахъ  не  было  на  хлФба,  он 
другяхъ  заоасовъ,— ивое  вто  не  могло  пробить  коры  овлад1|Вшаго  юн 
равнодуш1я.  «Они  перестали  поиннять  себя  и  свои  нужды,  вообще  по- 
терли оныолъ.  Существоваше  ихъ  ва  это  врена  было  просто  сказоиое. 
Ови  и  сами  не  съунЪлн  бы  объяснить  сколько-нибудь  понятно,  чЪгь 
они  жили>.  Иногда  нкъ  подвертывались  случайно  заработки,  иногда 
оии  ухитрялись  иаходять  иовыя  питательнЕШ  вещества  въ  родЪ  отру- 
бей, которЕши  ови  раздобвиись  у  мельника  Якова,  или  клевера,  кото- 
рый получали  отъ  помещика  Петра  Петровича  Абдулова. 

ШокольЕО  разъ  приходила  инъ  на  помощь  венская  ссуда,  но  всего 
ВТОГО,  разумеется,  бкио  недостаточно.  Парашкивцы  голодали.  Встре- 
вожеииое  слухами  объ  ихъ  безиадежномъ  пйложвн1и,  губернское  зем- 
ство нарочко  прислало  гдасваго,  который  на  «гЬсгЬ  долженъ  быль 
ознакомиться  съ  ихъ  нуждами.  Гласный  собралъ  парашкинпввъ  около 
волостного  правлвн1а  и  хогЁлъ  вступить  съ  ними  въ  разговоръ.  «Па- 
рашкинцы,  однако,  молчали  и  каждое  слово  надо  было  вытягивать 
изъ  ихъ  устъ>. 

—  «Всё  вы  собрались?  спросилъ  прежде  всего  гласный. 
Парашкивцы    переглавулись,   потоптались  ва  свонхъ  м1ютахъ,  но 

молчали. 

—  Только  васъ  и  осталось? 

—  А  то  сколько  зсе! — грубо  отв^чалъ  Иванъ  Иваиовъ. 

—  Остальные-то  на  заработкахъ,  что-ли?  спросилъ  гласный  раз- 
дражаясь. 

—  Остальные-  то?  Эти  ужъ  не  вернутся...  н*-*ть!  Вс*  мы  тутъ. 

—  Какъ  же  ваши  д^а?  Голодуха? 

—  Да  ужъ  надо  полагать  она  самая...  Словно  какъ  бы  д-Ьло  выхо- 
дить на  вту  точку...  стало  быть  пред^ъ...  отв1|чало  н'!Ьсволько  голооовъ 
вало  и  апатично... 

—  И  давво  такъ? 

Па  етоть  вопросъ  за  воФхъ  отв^чалъ  Егоръ  Панкратовъ. 

—  Какъ  лю  не  давно?  сказалъ  оиъ. — Съ  которыхъ  уже  его  норъ 
идеть,  а  мы  все  перемогались,  все  думали,  авось  пройдегь,  авось  Богъ 
дастъ...  Воть  она  ол^пота-то  наша  какаа! 

—  Что  же  вы,  чудаки,  молчали? 

—  То-тооваслЪпота-тои  есть!  и  т.  д. 
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Впрочехъ  И8ъ  дажьвФйшаго  разговора  парашкнвдевъ  съ  гласныиъ 
ОЕаваюсь,  что  иоаокеЕ1е  кхъ  яииало  ве  в.зк'квяюсъ  бы  даве  и  въ  тоиъ 
щчл^,  вслвбы  они  не  молчали. 

<А  что  ежелв  спросить  вашу  нвлость — сказали  они  еиу — наочетъ, 
будеиъ  прямо  говорить,  ссуды... Будетъваиъ  ссуда,  вй  н4тъ?» — «Ничего 
ваиъ  не  будеть, — мрачно  отв4ти^[ъ  онъ  и  уЪхалъ», 

Бго  огвазъ  мало  огорчвлъ  парашБвнцевъ.  Они  уже  о  не  ожидали 
помощи  нв  откуда.  Повидимому,  инъ  оотавалось  только  «помирать*, 
хакъ  вдругъ  креотьянииъ  Ёршовъ  неожиданно  заговорилъо  переселени 
на  аовыя  и1№та.  По  его  слованъ,  онъ  зналъ  ташя  благодатный  мЪста, 
добравшись  до  которыхъ  парашкницаиъ  <поиирать>  не  быю  бы  уже 
никакой  надоОнооти.  «Перво-на-перво — ^тЬсъ  гущина  тмсаа,  что  про- 
свету нЪтъ... — говорилъ  онъ  послЪ  одной  сходни — и  86Н1Я...  сколько 
дуптЬ  угодно,  а  наземъ,  черноаеиъ  стало  быть,  косая  сахевь  въ  глубь, 
во  какъ!»  Радостно  забились  отъ  втихъ  оловъ  одичавши  сердца  параш- 
Екнцевъ.  Соблазнительная  картина  т4хъ  м1ютъ,  гдЪ  «земли  скодько 
угодно»,  оообшвжа  виъ  новую  энерпю,  «прежней  апапи  и  саокойств1я  не 
замечаюсь  уже  ни  на  однонъ  ляц'Ь».  Ершова  окружили  со  вН^хъ  сто- 
ронъ  в  засыпали  вопросами. 

Главный  вопросъ,  немедленно  вознвкппй  въ  нхъ  голов^ъ,  заклю- 
чался въ  томъ,  отпуститъ-хи  ихъ  начальство, 

—  ЛовоЕъ!  Уйдешь!  Какъ  же  ты  уйдешь,  выкрутишься-то  какъ 
отсюда?  Ершалн  Ершову. 

—  Отсел^то  какь  выкрутишься?  Говорю — возьмемъ  паспортам  уй- 
денъ,  ао  причин!,  яаприу^ръ,  ааработковъ,  возразилъ  Ершовъ  а  санъ 
началъ  волноваться. 

—  А  какъ  пойнають? 

—  На  кой  лядъ  ты  нухенъ?  Поймаютъ...  кто  насъ  ловить-то  бу- 
деть, коли  ежели  мы  внвматя  не  стоииъ,  по  Ервчнв'Ё  недоиыокъ?  А 
мы  сдЬлаенъ  вое  какъ  слЪдуетъ  чеоть-честью  съ  паш портами...». 

Чтобы  ОБОнчательао  столковаться  относительно  того,  какъ  «выкру- 
титься», постановили  устроить  тайный  сюдъ  ночью  въ  л^у,  вдали  отъ 
бднтв1ьнаго  ока  волостного  начальства.  На  атомъ  сход%  решено  было 
на  другой  же  день  взять  пасаорты,  а  зат^нъ,  не  откладывая,  высту- 
пить въ  путь. 

Весьма  харавгерна  следующая  подробность.  Такъ  какъ  вн^с!^  съ 
притоконъ  новыхъ  силъ  въ  парашкняцамъ  возвратилось  сознан1в  о  ро- 
ковой веобходяности  платить,  то  они  тотчасъ  же  поняли,  что  хотя  онв 
н  «ве  стоютъ  ВЕИман1я  по  прнчин^  недоимокъ»,  какъ  говорилъ  Ершовъ, 
но  ихъ  Евче8новев1е  все-таки  можетъ  оказаться  незакоинымъ. 

Поэтому  заговорщики  упросили  своего  дерввенскаго  граиот1|я  Фрола, 
всегда  ягравшаго  у  ннхъ  роль  ходатая  по  дЁлаиъ,  «отправиться  неиед- 
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хенно  по  начальству  и  ходатайствовать  за  нихъ,  хоть  заднвнъ  чи- 
слоиъ — вое  2ю  иохеть  проехать  нхъ1»  Сказаио-од^хано.  ПарашЕЕЕ1];ы 
взяля  паспорта  в  отаравились  въ  путь-дорогу.  На  староыъ  пепелище 
осталось  только  четыре  сеиьи:  старуха  Ивавиха  (нать  знаконаго  наиъ 
Деиы)  да  еще  д^душЕа  Твтъ,  сильно  не  одобрнвппй  ватЪи  парашкин- 
цевъ.  «Не  донеовте  вы  своихъ  худыхъ  головъ — ^крнчалъ  онъ,  грозно 
стуча  въ  землю  коотылель — звйрн^гъ  вань  шею!  Помяните  слово  ное, 
свернггь»!  У  етого  старика  связь  съ  зенлею  была  вообще  гораздо  проч- 
н^Ье,  чЬиъ  у  остальныхъ  аарашкянцевъ,  принадлехавшяхъ  уже  къ  дру- 
гому поБол^Ьн1ю.  «ГдЪ  овъ  родплса,  танъ  и  покарать  долхенъ;  которую 
аеклю  облюбэваль,  въ  ту  и  положить  свш  кости>, — такъ  огвЬчалъ  онъ 
на  всЪ  убЪкден1я  своихъ  одноовльчанъ,  казавшихся  ему  легконыолен- 
ныия  иальчишк^ин.  Эта  черта  заслупяваетъ  большого  вн  имашя.  Н.  Зии 
товратошй  такке  показываегь  во  иногяхъ  нэь  своихъ  очерковъ,  что 
привычкакъ  <устояиъ»у  стариковъ  гораздо оилыгЬе,  ч'&нъ  у  креотьяоъ 
молодого  покол^вЫ. 

Итакъ,  нарашкяно;»  двинулись  на  новыя  и'Ьста.  Они  шли  съ 
легкииъ  сердцвгь,  бодрые  и  радовтные.  Радость  нхь  был»,  однако, 
очень  кратковреиенна.  За  ниии  по  пятанъ  гнался  отановой,  какъ  фа- 
раонъ  за  бЪжавшиии  изъ  Египта  еврвяии. 

—  «Это  вы  куда  собрались,  голубчики?  закричалъ  онЪ,  нагнавши 
ихъ  на  пятнадцатое  верстЪ. 

«Парашкинцы  въ  оц'ЪпенЬнш  молчали. 

—  Путешествовать  вздумали?  а? 
(Парашкинцы  сняли  шашсн  и  шевелили  губами. 

—  Путешествовать,  говорю,  вздумали?  Въ  как1Я  же  стороны?  спро- 
силъ  становой  а  аотоиъ,  вдругь  перем4аяя  тонъ,  заговорияъ  горячо. — 
Что  вы  зат*яли.,.  а?  Перес  -  о  -  лен1е?  Да  я  васъ.,.  вы  у  меня  вотъ 
гдЬ  сидите!  Я  изъ-за  васъ  двое  сутокъ  не  спавши...  Ыаршъ  домой... 
У!  Покою  не  дадутъ! 

'«Парашкннш  вое  еще  стояла  оц^юя'Ьлые,  ю  вдругъ,  при  одеоиъ 
словЪ  домой,  заволновались  и  почти  въ  разъ  проговорили: 

—  Какъ  твб4  угодно,  ваше  благородье,  а  намъ  уже  вое  едино! 
Мы  уб*гемъ!» 

Становой  не  иопугалсн  отой  угрозы  и  повелъ  б^глецовъ  назадъ  въ 
Парашкино.  Двое  понятыхъ  сЪля  на  переднюю  тел'Ьгу  пересеявноевь, 
а  оанъ  овъ  по^халъ  сзади.  Въ  такомъ  вид'Ь  тронулся  втотъ  охранный 
по11здъ,  напоминавшее,  по  словаиъ  г.  Кароннна,  «погребальное  шв^ 
ств1е,  въ  которомъ  везлн  н^юколько  деоятковъ  труновъ  въ  общую  для 
Енхъ  могилу — въ  деревню*.  На  половинЪ  дороги  отановой  вы'Ъхалъ 
на  середнву  поезда  н  громко  спроонлъ: 
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—  Ну,  что,  ребвта,  вадунались?  или  все  еще  хотите  б^ать? 
Бросьте!  Пустое  д1к101 

—  УбЪгенъ! — твердо  0ТБ117а1и  ларашкин!^». 

Передъ  въЪадоиъ  въ  деревню  становой  возобновил)  мгъры  крото- 
сти и  увпщашя. 

—  «Убйгемъ!»  оъ  тою  же  мрачною  твердостью  отвечали  параш- 
кннцы.  Бдительный  и  расторопный  вачальниЕъ,  яе  ожвдавшШ  личего 
подобнаго,  струсилъ  н  растерялся. 

Его  подожеше  въ  оаионъ  дЬ11  было  затрудвитольво.  Варочеиъ, 
онъ  еще  не  окончательно  потералъ  надежду  сдоиить  упорство  &Ьгл8- 
цовъ,  в,  чтобы  пробудить  въ  ихъ  ожесточившихся  сорддахъ  любовь  еъ 
благодетельной  *влаети*  болотцевъ,  онъ  рЪшшгь  употребить  несколько 
болЪе  внвргнчяыя  средства.  Онъ  заперъ  пойианныхъ  парашкннцевъ  въ 
бревенчатый  загонъ,куда  пастухи  поимщика  Абдулова  загоняли  скотъ. 
Танъ  онъ  ^твлъ  держать  нхъ,  «пока  не  совиаются  въ  незаконности 
евоихъ  д1йств1й  и  не  откажутся  оть  желан1а  б1)жать». 

Бол1е  трехъ  дней  просид^ши  пл^нвикв  въ  скотскоиъ  загоне,  безъ 
пищн  для  себя,  беаъ  корну  для  лошадей,  но  р4^ев1е  ихъ  было  не- 
взи-Ьнио. 

—  Уббгемъ!  говорили  они  на  вс^  угрозы,  Наконепъ  терп'&н1е 
станового  лопнула.  На  него  напала  такая  „нелаиход1а'',  что  онъ  не 
зналъ,  какъ  вырваться  изъ  несчастной  деревня.  „Чортъ  съ  вани1  Жи- 
вите, какъ  знаете»!  воскликнулъ  онъ  и  у-Ьхалъ.  <А  череаъ  день  посл^ 
его  оть'Ьзда  парашкнацы  бежали.  Только  не  ви'Ьст1|  в  не  на  новыя 
нЪста,  а  въ  одиночку,  кто  куда  ногъ,  сообразуясь  съ  направлев1еиъ, 
по  Еоторону  въ  данную  минуту  сиотрЪли  глаза.  Один  бежали  въ  го- 
рода... Друпе  ушли  неизвестно  куда  и  ник'Ьыъ  оослЁ  не  ногли  быть 
отысканы,  продолжая,  однако,  числиться  жителями  деревни.  Третьи 
бродили  по  окрестностяиъ,  не  ии^  ни  сеиьи,  ни  опред^еннаго  за- 
НЯТ1Я,  НЕ  пристанища,  потопу  что  въ  свою  деревню  ни  за  что  не  хо- 
тели вернуться.  Такъ  кончили  парашкинп^». 

Не  правда  лв,  читатель,  ваиъ.  кажется  вое  это  странвынъ  и  до 
крайности  тевден1йозныиъ  преувелн.чен1еыъ?  Но  1Ш  ноженъ  ув1|рить 
васъ,  что  нарнсованная  г.  Кароннныиъ  картина  совершенно  в^рва 
действительности.  Разсказъ  «Какъ  и  куда  они  переселились», — это 
настоящ1й  «протоколъ»  хотя  и  не  въ  духЪ  золявстовъ.  Вотъ  ванъ  до- 
вольно уб'Ьдительное  доказательство.  Въ  1868  г.  въ  славянофильской 
газет*  «Москва»  {№  отъ  4  октября)  было  сообщено,  что  мног1е 
крестьяне  Смоленской  губернии  продаютъ  вое  свое  имущество  и  64- 
гуть  куда  глаза  гляддтъ.  Пор4чск1Й  исправвикъ  тавъ  излагалъ  его 
нваеВ1в  въ  своеиъ  донесении  о  ненъ  губернскивъ  влаотяаъ.  «Всл4д- 
етв1е   затруднительнаго    въ    посл^двеиъ    году     положен1я    по    продо- 
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вольств1ю  креотьанъ  государственныхъ  имуществъ  вЕЁреннаго  ие11 
у1вда,  ВерховсЕой,  Касолиаскоб,  Лоинской  и  ИньковокоЙ  волости, 
крбстьяне-однвочкй,  обрененевные  сеиействанн,  распродан  на  про- 
довольств1е  окотъ  н  другое  ииущоство;  не  удовлетворивъ  все  втввъ 
своихъ  вукдь  во  продовольствт,  врвступили  ЕЪ  распродаже  ваоЪвн- 
ваго  х11Ьба,  построекъ  в  всего  остального  своего  хозяйства  и  подъ 
предлогоыъ  заработковъ  забираютъ  свов  сеиейства  съ  ц'Ьлью  пересе- 
лвтьса  въ  друпя  губерв1и>.... 

<Беэъвоходнов,  голодающее  соотоян1е  креотьякъ — овсалъ  тотъ  хе 
ясправникъ  дальше — поселяло  въ  нить  духъ  отчаяв1я,  ведадекШ  до 
бвзпорядЕовъ>...  Разбредающвхся  крестьявъ  отправвлись  ловвть  н  вод- 
ворять на  н1ксто  жительства  смоленсБ1&  вжце-губернаторъ,  исправникъ 
и  жандарнок1й  полковнвеъ,  но  убЪждвв1я  вхъ  оказались  тщетнынв. 
«Крестьяне  Яньковской  волоотв  заявали  внце-губерватору,  что  они 
во  всяеонъ  случа<Ъ  уйдугь  и  что  если  я^ъ  воротить  оъ  дороги  в  под- 
вергвуть  тюреивону  заключешю,  это  все-такв  будетъ  лучше,  чЪиъ 
умирать  дона  оть  голода»... 

Мы  нередалв  этотъ  фвктъ  такъ,  какъ  пнъ  разокаванъ  »Москвою». 
Скажите,  заяыев1е  снолевокихъ  креотьанъ — развЪ  вто  не  то  же,  что 
каровиЕСКое  «убФгеиъ»?  А  ловля  вхъ  ввце-губврваторо1ГЬ,  исправяв- 
Еоиъ  и  хандарнакиыъ  офицероиъ, — кЬдь  вто  н'Ьчто  еще  бол^е  гран- 
Лдо&яое,  ч^иъ  наронияская  погоня  станового  за  парашЕвЕцани.  Извояьте 
же,  посл'Ъ  этого,  обвввять  вашего  автора  въ  преувеличены хъ1 


1Т. 

Когда  ваша  вародичесная  (Интеялнген11;1я»  разсуждаетъ  о  таЕъ 
на^^ываеныхъ  <устояхъ>  народной  жизни,  она  вабываетъ  о  реаль- 
ныхъ,  историческихъ  услов1яхъ,  въ  Еоторихъ  втвиъ  суетояыъ»  при- 
ходилось развиваться. 

Даже  не  соив'Ьваясь  въ  тонъ,  что  сельская  позекеаьная  об- 
щина очень  хорошая  вещь,  сл^овало  бы  поинвть,  что  иотор1а  часто 
шутить  очень  зхыя  шутки  съ  самыии  хорошинн  вещами  я  что  подъ 
ея  вл1ян1енъ  сплошь  да  рядонъ  рааунное  превращается  въ  нелепое, 
полезное  во  вредное.  Это  хорошо  звалъ  еще  Гете.  Недоста- 
точно одобрять  общкву  въ  □рнвцип'Ь;  нужно  опросить  себя,  каково 
живется  оовреиевныиъ  руоскниъ  общинниБаыъ  въ  со- 
врененной  русской  общвн^  вве  лучше  лв  было  бы,  еодв  бы 
етасовренеиная  общава, — со всЬнв  еясовреыенныни,  дЪй- 
отв  ительвыив,  а  ве  выиышленвыын  услов]яш1 — перестала 
существовать?  Мы  видели,  что  саыыиъ  фактоиъ  своего  бегства  параш- 
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1ВВЦЫ  отв1|тили  на  эютъ  воаросъ  утвердвтмьно.  И  ови  были  правы, 
потсш;  ^1^  деревня  стиа  для  ннхъ  «иогиюВ».  Мы  все  боииса 
вторпеН1Я  въ  деревню  <11ИВИ1В8ац1й>,  т.  е.  капитализна,  который 
брто  бы  раарушвтъ  народное  благооостоян1е.  Но,  во  первых-ь,  въ 
лщЪ  «ивокества  БнишеБъ>  т.  е.  въ  лнц<Ь  представителей  ростовщиче- 
скаго  капитала,  <цйвнхизац1Я>  уже  вторглась  въ  деревню,  не  смотра 
на  всЪ  яашя  жалобн,  а  во-вторыхъ,  пора  же,  наионецъ,  сообразить, 
что  нельзя  разрушить  то  благосоотояше,  которое  не  суще- 
ствуетъ.  Чт{1  потерялъ  Дека,  переходя  изъ-подь  власти  «болотцевъ» 
оодъ  власть  машины?  Вы  понвите:  <Кахъ  ни  жалки  были  услов1я 
его  фабричной  жизни,  но,  сравнивай  икъ  оъ  гЬни,  среди  которыхъ  онъ 
принуждев'ь  былъ  жить  въ  дереви'!^,  онъ  приходить  къ  тону  заклю- 
чению, что  жить  на  Н1ру  нЪгь  никакой  возиовности...  Пища  его  улуч- 
шилась, т.  е.  онъ  быть  ув'Ьренъ,  что  в  завтра  будетъ  Ъеть,  тогд^ 
какъ  доиа  ов%  не  ногъ  предсказать  втото...  Но  важнФе  всего:  вв1| 
деревня  его  ве  оскорбляли,  деревня  же  предлагала  еиу  рядъ  саиыхъ 
увивитехьвыхъ  оскорб1йн1й». 

Вопокните  также,  что  у  Деиы  при  мысли  о  деревне  <страдало 
человеческое  достоинство,  проснувшееся  отъ  сопоставления 
хвухъ  жя8вей>,  т.  е.  жизни  деревенской,  иа  почв^  старыхъ  «основъ> 
в  жизни  на  фабрвк^Б,  подъ  властью  капитализиа.  «Меня  арканонъ 
сюда  не  зата1ци[пь!>  говорить  однодеревене1гь  Деиы,  Потаповъ,  ио- 
жеть  быть,  подъ  вл!яв1йиъ  подобнаго  же  ощущен1я.  «Эти  уже  не 
вернутся,  н11-4-ть!» — ув4ряетъ  паснаго  Иванъ  Ивановъ  васчеть  по- 
квяувшвхъ  деревяюскочевыгъ  яародовъ>.  Или  все  это  не  убедительно? 
Или,  ножеть  быть,  вы  опять  заговорите  о  11реувелвчея1ахъ?  Но  тогда 
обвиняйте  всю  народническую  беллетристику,  аотоиу  что  и  у 
Г.  Успеискаго,  и  у  Златовратскаго  и  даже  у  Решетникова  вы  иожете 
найти  совершенно  подобный  черты  оовреиенной  народной  психо- 
юпн,  хотя  и  въ  иенев  яркоыъ  виде.  Загляните  также  въ  статистиче- 
скл  изследовавш,  —  и  вы  увидите  танъ,  что  иног1е  крестьяне — «соб- 
ственники* платятъ  своинъ  аревдаторамъ  за  то  только,  чтобы  тЬ 
хоть  на  вреия  развязали  ихъ  съ  зеилею.  Да  что  статистика!  Снимите 
народническую  повязку  съ  своихъ  глазъ,  приоыотритеоь  еъ  быту  ра- 
бочнхъ,  познакомьтесь  съ  внии, — и  вы  у  ывогаго  иножества  изъ  нн:1ъ 
встретите  по  отношенш  къ  деревне  то  же  самое  «недоброе  чув- 
ство»,  какое,  по  словамъ  г.  Каронвиа,  питалъ  къ  ней  Дема. 

Многому  множеству  взъ  нихъ  деревня  и  деревенское  общество 
дкйствительно  представляется  не  чемъ  вяыиъ,  какъ  «иестомъ  нученШ». 
Стравно,  въ  виду  зтого,  скорбеть  о  пришеотв1Е  къ  намъ  «цивилв- 
8ац1я>  я  о  разрушен1и  фабрикой  не  существующаго  народиаго  благо- 
сосгоян1я!   Известно,   что   нашего    брата,    русскаго   марксиста,    очень 
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часто  я  очень  охотно  обвиняють  въ  западнвчествЪ.  Вообще 
говоря,  ны  гордвноя  втинъ  упрвкоиъ,  потому  что  йо4  лучт1е  руоок1е 
ЛЮД1,  оставивШ1в  наиболее  благодетельные  сл1|ды  въ  ксторл  уиотвен- 
наго  раавитш  нашей  страны,  были  р^шительныии  и  бевусховншш  западш- 
канв.  Но  на  втотъ  разъ  кы  хотннъ  довернуть  протявъ  нашихъ  протяв- 
ниБовъ  нхъ  собственное  оруж|е  и  показать  ниъ,  какъ  много  въ  ихъ 
разС7ждев1яхъ  безсовЕательиаго  (а  следовательно  в  необдуканняго) 
западничества. 

Толки  о  рагр;шен1н  капжталЕЗнонъ  народнаго  благосостояш  в»* 
дутся  у  насъ  съ  западно-европевокаго  голоса.  Но  на  Западе  толп 
8ТИ  ны^хи  огронный  сиыслъ,  потону  что  вполне  соответствовал!  Д^Й' 
ствительностн. 

Раэвнпе  капитализыа  въ  большинстве  западно-евроаейсвихъ  странъ 
действительно  понввило  уровень  народнаго  благоооотоянш.  И  въ 
АЕГ11В,  н  въ  Гериан1н  в  даже  во  Франщи  передъ  началоиъ  вапнта- 
лнстичесЕой  зпохи,  въ  Бонце  среднихъ  вековъ,  трудяпцеся  классы 
отличались  такой  степенью  зажиточности,  до  какой  ннъ  очень  дадеко 
въ  настоящее  вреия  ^). 

Поэтому  западно-евронейсие  соц1алисты  правы,  когда  говорить, 
что  капитализмъ  цринесъ  къ  овнъ  оъ  собою  народное  оскудЬше  (хотя 
необходимо  заметить,  что  они  вовсе  не  заключаютъ  отсюда,  что  капн- 
талнзиъ  былъ  не  нуженъ).  Но  разве  же  можно  приравнивать  совре- 
менное положйн1е  русскихъ  креотьянъ  къ  ноложешю,  хотя  бы,  англ1Й- 
скнхъ  трудящихся  класоовъ  въ  конце  средвихъ  вековъ?  ведь  это  же 
величины  безконечно  далек1я  одна  отъ  другой!  АкглШскШ  рабочш 
иожетъ  иногда  вспомнить  добромъ  матер1альнов  положеше  свовхъ 
средневековыхъ  предковъ.  Но  следуетъ  ли  отсюда,  что  современный 
вашъ  русс1ий  фабрвчный  рабоч1Й  долженъ  сожалеть  о  современной 
ваиъ  русской  деревне,  въ  которой  онъ  не  иоиытывалъ  ничего,  кромь 
физнческяхъ  и  вравственныхъ  страдан1й.  негь.  вовсе  не  следувть, 
не  следувть  именно  потому,  что  поминать  о  ней  добромъ  ему  реши- 
тельно не  за  что. 

Когда-то,  во  времена  Мамаевской  Руси,  все,  невы10снвш1е  госу- 
дарственной тяготы,  бежали  на  окраины:  на  <тих1й  Дояъ>,  на 
«матушку  Волгу»  н  оттуда,  собравшись  въ  огромный  шайки  *воров- 
скихъ  людей»,  не  разъ  угрожали  государству.  Теперь  обстоятельства 
изменились.  На  пустыкиыхъ  некогда  окраинахъ  закипела  новая  эконо- 


')  Си.  I.  Яисева  <1>1е  а1сегаешеп  2и91Дп<1е  Лее  ЛеаисЬеп  Тб1кеа  Ье1т 
Ашгачк  йез  М1Ке1а11ег9  Ггв1Ьопгв  1881.  ВпИеа  ВпсЬ.  УоИтгйсЬай.  О  иоло- 
хев1и  англШскнхъ  рабочвхъ  иакавун^  оковчательваго  торжества  каавта 
.1вэиа  си.  Эвгельса  'Ьаде  (1ег  АгЬе|1епйеп  ЕГояае  1П  Епд1а11<1>,  Маркса 
(Лаа  Еар|(а1>,  а  также  квягу  Роджерса  «В!!  сеШппеэ  о{  ^огк  апс1  ^Га^ев). 
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МЕчеоЕал  живнь,  пульоъ  которой  бьется  даже  быстрою,  ч^жъ  въ  центр^Ь. 
ПоинувпНе  деревню  «кочевые  народы>  ве  группируются  ухе  теперь 
въ  <воровоия>  шайки;  ов1  представляютъ  собою  вовый  культурный 
мементь,  въ  которонъ  зрФетъ  новая,  могучая  ноторичесвая  онда.  Не 
пилйиынъ  ряабойввчьямъ  протеотонъ  знаиевуеть  себя  8та  новая 
Евш,  а  веудержиныиъ  стреилешевъ  къ  ввав1ю  и  св^ту. 


Не  подунайте,  одвако,  что  ра&10жен1е  старнхъ  «увтоевъ»  народной 
жнзвн  совершается  нсключительио  подъ  вл1ян1енъ  неши'Ьряыхъ  нла- 
техей,  взваденныхъ  ва  обп^нву  тосударствоиъ.  Во-первыкъ,  ;^о  не 
етоихо  въ  оаныхъ  тягоотяхъ,  сколько  въ  тонъ  характер'^  деяеа^ 
ныхъ  швтежей,  который  необходимо  првнимаютъ  втв  пхатежи  въ 
современной  Роос1в  в  подъ  В11атеиъ  котораго  крестьянское  хозяйство 
1зъ  натуральнаго  сревратвюсь  въ  товарное.  КромЪ  того,  «когда 
общество  напало  на  сл^Ьдъ  естественнаго  закона  своего  ра8ВИТ1Я>,  всЪ 
его  ввутренн1я  свлы,  работая  въ  оамыхъ  равличныхъ  ваправлев1яхъ, 
д^лаюгь  въ  сушдооти  одно  н  то  же  д1и[0.  Со  вреыева  петровской  ре- 
формы государство  сдыхало  очень  иного  для  того,  чтобы  толквуть 
Росеш  на  луть  товарваго,  а  затЪиъ  н  кашггалвотвческаго  производ- 
ства. 

Но  въ  вастояшее  время  помвно  государства  есть  другая,  еще  бол%в 
страшная  сила,  ввдув|,ая  Росс1ю  ва  путь  капвталнаиа.  Она  называется 
ломкой  народныхъ  ековомнческнхъ  отвошекШ.  И  н4ть  влаотн,  которая 
могла  бы  остановить  ея  Д'%йств1е1  Она  проиика^тъ  вездЪ,  ея  вл1ян1е 
скааывается  повсюду,  она  ввкладываеть  свою  печать  на  веб  попыткв 
крестьявъ  улучшить  свое  хозяйственное  положен1е.  Посмотрите,  какъ 
хорошо  изобразвлъ  эту  сторону  дЪла  разбвраеный  вами  авторъ. 
Крестьяне  деревви  БеревовБН  (разсказъ  «Братья»)  переселились  изъ 
ввутренвей  Росс1в  въ  одну  изъ  привольныхъ  степныхъ  губерн1Й.  На 
родвв^  они  бедствовали,  ва  вовыхъ  м^тахъ  ииъ  удалось  добиться 
«нЪкотораго  нагер1альнаго  довольства».  Казалось  бы,  что  тутъ-то  и 
должно  было  начаться  блестящее  развипе  зваиенитыхъ  <устоевъ>. 
Ввтио,  однако,  какъ  разъ  наобороть.  На  родввФ,  въ  нухдЪ  в  ве- 
счаетьв,  у  ннхъ,  «была  одна  душа»,  какъ  говорвлв  старики;  ва  во- 
выхъ м1Ьотахъ  началось  ваутревнее  разложев1в  вхъ  общества,  завяза- 
лась «иевидвиая  борьба  между  особью  и  м1роиъ>.  Постепевво  «каж- 
дый сельскШ  житель  сталъ  сознавать,  что  онъ  в^дь  челов1Ькъ,  какъ 
воЪ,  и  создшгь  для  себя,  в  больше  ни  для  кого,  какъ  виенно  для  себя! 
И  каждый  вЪдь  оаиъ  можетъ  .жить,  устраиваясь  безъ  помопщ  бурмистра, 
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кокарды  и  сопчества».  Въ  доказательство  етого  открытЫ  въсосЬднихъ 
въ  Березовкой  н^отахъ  лоселилнсь  примеры.  Первый  йрн1гЬръ  пр1- 
'Ьхалъ  изъ  соо1|днаго  города,  купигь  у  казны  участокъ  степи  и  отель 
хнть  на  нет,  подъ  видоиъ  иФщанвна  Бриолаева,  и  зажилъ,  по  вн- 
рахввУо  всбхъ  березовцевъ,  «дюхе  шибко».  Другой  11ри1111ръ  нооилъ 
кокарду;  самого  его  никто  не  вид'Ьлъ,  ио  в1сЪото  иего  ^лъ  на  степь 
второй  ГЕ1ь;ин  купецъ  Пролвтаевъ:  «превосходная  шельна».  сТрвпй 
принЪръ  ароявился  въ  зтнхъ  агЬстахъ  въ  род^  непоиаящаго  родства, 
аотону  что  ни  одинъ  изъ  березовцевъ  не  зналъ  его  нроисхождешя  и 
и  звашя:  «кажись  мужичекъ  но  обличью,  но  ужъ  очень  серьезности  въ 
енъ  много>... 

А  11роч1в-то  люди,  живппв  въ  предЬлахъ  дерево,  люди  ни  бъ 
какому  общеотву  не  приоисанные  и  ни  съ  ч'Ьиъ  ве  связанные,  развФ 
они  не  были  в1^кини  доводами  въ  пользу  новой  жизни?  Каждый  нзъ 
сельсЕВХЪ  жителей  очень  часто  д  у  м  а  л  ъ  объ  етихъ  нвлен1яхъ;  и  ре- 
шительно не  было  ни  одного  человека,  который  въ  свободный  минуты 
не  думалъ   бы  купить  себФ  участочекъ,  зввеотя  славочку  что-ли,  ияъ 


«Никто  изъ  мужиковъ  не  осуждать  нравотвенко  людей,  хившйть 
подобными  предпр1ят1яии;  напротивъ — «аюбезное  его  дЪло!»  Людей  та- 
кого сорта  уважали  за  умъ,  считали  шельмовство  одной  изъ  способно- 
стей челов^чеокаго  разума.  И  въ  то  же  самое  вр«1я  каждый  нвъ  бере- 
зовцевъ уважалъ  Н1ръ,  покоряясь  ему  и  продолжая  жить  въ  ненъ.  Со* 
в1|СТ1>  мужика  раскололась  тогда  пополамъ;  къ  одной  пововинЪ  отлвтЬли 
«примеры»,  на  другой  остался  Н1ръ.  Явились  двЪ  совести,  дв1  нрав- 
ственности». Спрашивается,  какъ  отразилась,  какъ  м  огла  отразатьоя 
на  настровн1я  отд'Ьльиыхъ  особей  такая  двойственность  въ  настроешн 
всего  Н1ра?  Само  собою  разуи^тся,  что  здЬсь  дЬло  видоизмЬшыось 
сообразно  съ  лнчвыми  особенностями  особей.  У  однихъ  перев1Ьсъ  брали 
пока  еще  старый  привычке;  друпя  склонялись  на  сторону  новшествъ, 
т.  е.  лавочки,  кабака,  н  т.  п. 

Е  зан11чатвльио,  что  на  сторону  такихъ  новшествъ  склоняпсь  наи- 
более знергвчЕыя  я  наяболЬе  даровитый  натуры.  Впрочемъ,  такъ 
всегда  бываетъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  известные  общественный  по- 
рядокъ  близится  къ  концу.  Его  дряхлость  выражается  въ  томъ,  что 
лишь  оассивныя,  недеятельный  натуры  продолжаютъ  подчиняться  ему 
безъ  протеста  и  безъ  раасухцен1я.  Все,  что  покрупнее,  посанобытнее 
и  посмел!»  б^жнтъ  вонь  или,  но  крайней  жкрЬ,  настойчиво  нщегь  вы- 
хода. Нечего  и  прибавлять,  что  когда  новымъ  наступающинъ  поряд- 
коиъ  является  порядокъ  буржуазный,  то  подобный  исЕан1а  часто 
лринимаюгь  очень  некрасивый  видъ.  Въ  разсказЪ  «Братья»  предста- 
вителями этихъ  двухъ  иачалъ,  пассивнаго  и  активнаго,  являются  два 
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брата:  Иванъ  и  Петръ  Сидоровы.  Иванъ  простодушенъ  какъ  ребенокъ. 
Онъ  яиветъ  такъ,  хак,ъ  яили  его  прародители,  не  воображая,  что 
нохно  жвть  иначе.  Да  ему,  во  его  характеру,  въ  иной  жизни  н'Ьгь  и 
нвдобяостн.  Иная  жизнь  это  жизнь  оаобнякоиъ,  вв'Ь  *ы1ра>,  на  свой 
страхъ  и  исключительно  для  своей  пользы.  А  Иваиъ — челов^къ  обще- 
ственный онъ  любить  свой  «юрЪ!  и  никогда  во  бываетъ  такъ  счаот* 
1ввъ,  кагь  въ  то  время,  когда  приходится  д^ать  какое-нибудь  шрское 
д1и[о  сообща.  Онъ  л1|зетъ  изъ  кожи  вонъ  во  время  зекельныхъ  пере- 
хЫт,,  которые,  васъ  изв^отио,  являются  въ  деревн^Ь  настоящими 
овя1Цввиол1|йств1яии;  онъ  не  пролускаеть  ни  одного  сборища,  а  когда 
][Ыо  доходить  до  общеотвеиной,  м1рсЕ0й  выанвки,  то  онъ  венедленно 
оринииаетъ  на  себя  роль  хозяина,  потону  что  «никто  такъ  не  ук^лъ 
дЬ|вть  и  подиооить  чарки  общественной  водки,  когда  н1ру  удавалось 
содрать  съ  кого-нибудь  щтрахъ*  (т.  е.  штрафъ).  М|ръ  хорощо  пп- 
внмвлъ  характеръ  своего  члена,  и  когда  решено  прикупить  у  казны 
на  о6щ1Й  счегъ  участокъ  зеыдн,  то  Иванъ  былъ  выбравъ  ходоконъ  в 
ену  вручили  общественнын  деньги. 

Не  таковъ  былъ  Петръ.  Уиный,  настойчивый,  деятельный,  изо- 
бретательный, себялюбивый  и  самолюбивый,  онъ  презвралъ  и  общину, 
и  общиинвковъ,  и  80^  общинные  лЬяй  и  интересы.  Дочти  во  ъс%гь 
поступкахъ  своего  добродушиаго  и  простоватаго  брата  онъ  вид*лъ 
*0Л1у  смошную  глупость».  Овъ  мечталъ  о  быстрой  и  крупной  наживЪ< 
а  иааитьоа,  живя  по — старому,  не  было  никакой  возможности.  Старый 
порядокъ  крестьянской  жизни  оулилъ  впереди  не  наживу,  а  множество 
воевозможныгь  тягостей.  И  воть  Петръ  Сизовъ  замыкается  въ  себя, 
р^ДЕО  появляется  на  общественныхъ  сходкахъ  и  дуиаетъ  уже  не  о 
юмъ,  чтобы,  подобно  брату,  служить  Ы1ру,  а  о  томъ,  чтобы  поживиться 
на  его  счетъ.  Онъ  становится  кулакомъ.  И  шръ  уважаетъ  его,  оередъ 
вимъ  веЬ  снииаюгь  шапки,  его  называютъ  «башкою*.  Для  покупки 
сБаваннаго  участка  земли  ви^стЬ  съ  Иваномъ  Сизовымъ  посылаюгь  и 
Петре. 

До  дорог1|  въ  городъ  между  братьями  произошелъ  сд^Ьд7ЮЩ1&  нво- 
гозваменательный  разговоръ. 

—  «Подлинно  голова! — сказалъ  Петръ,  указывая  на  проЪэжавшаго 
нвмо  ихъ  старшину. 

—  А  что?  откликнулся  Иванъ. 

—  Разбогат4лъ.  Теперячн  куда,  п  шапку  не  доиаогь!  Уменъ, 
шельма. 

—  Старшина,  обыкновенно. 

—  Ничего  не  старшина.  Старшина  одна  причина,  а  умъ  другая. 

—  Должно  быть  на  руку  нечисть...  зам'Ьтилъ  наивно  Иванъ,  уди- 
вляясь чего  его  брать  нахмурился... 
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[опрежь  голь  уужичекБо  былъ,  —  заи^тилъ   Петръ.     Значить 

0  Ев  дернонъ    набита,    есть    же,    8начЕТЪ^    равсудительвооть. 
.,  какъ  ОЕЪ  пошелъ  вь  хо;|ъ?  Сененовцы,  такъ  же,   какъ   къ 

кы,  задумай  прикупить  лугъ.  Хорошо.  Выбрали.  А  стар- 
[ослали  за  куплей.  А  онъ  не  будь  простъ,  денежии  ва 
ъ-то  въ  карнакъ  онуотилъ.  Туда-оюда,  а  кушая-то  уже  въ 
гЁ.  СнЪетоя!  Конечно,  какъ  надъ  дураками  и  не  смЪяться, 
бросихн. 

)взсов1ютный  и  есть!  оъ  негодовашекъ  воскликцуль  Иванъ. 
1е  безъ  того.  А  между  прочимъ,  какъ  судить.  Судить  надо  п(ь 
Оно  и  йыйдегь,  что  ловко  вывернулся,  уне-енъ1  УнЪегь  жить! 
'азбоЯотвонъ-то. 

№  чего  разбойствомъ?  Все  но  закону.  Нынче,  брать  мой,  все 
бумага, 
к.  грЬхъ? 
1оЪ  мы  грешны, 
гь  поыохчалъ. 

1  Богь? — потомъ  спросилъ   онъ. 

)Огъ  мнлостивъ,  онъ  разберегь,  что  кому.  А  жить  аадо. 
'азбойствоиъ!  в'Ьдь  онъ  стало  быть  выходить  воръ? 
1у-у!  протянулъ  глухо  Петръ... 

!ов^ть,   брать,   темное   д^ло,    сказалъ   онъ   посгЬ   Е'Ёкотораго 
[. 

I  м1ръ?  спросилъ  Иванъ. 

Сакой  такой  М1ръ?  презрительно  за1гЬтилъ  Петръ. 
(а  какже,  а  семеновцы-то1 

каждый   свою   пользу   наблюдаеть,   хотя  бы  и  въ   М1ру.  РазвЪ 
!я  произродилъ? 
1то-жъ,.. 

|1|ръ  тебя  поитъ,  кормить? 
Ры  не  туда... 

1^Ьть,  я  туда...    Каждый    гоинтъ   свою    лян1Ю.    Кахъ   есть   ты 
ь   и   больше   ничего.   А   н1ра   иЪтъ...    Ну,   будеть  по  пустому 
слышь? 
^оь1  отклиЕСнулся  задумавш1Йся  Иванъ. 
1одбери  возжв!  рЬзко  скваалъ  Петръ.» 

Ц1етъ  былъ  нсчерпанъ,  и  разговоръ  бол11е  не  возобиовлялеа. 
1ронъ  заводнлъ  его  Петръ.  ПрнмЪръ  суииаго>  старшины  ие 
ъ  у  него  изъ  головы.  Когда,  посл1|  долгихъ  хожден1Й  по  бюро- 
вкимъ  мытарствамъ,  вужный  березовцанъ  учаотокъ  бсиъ  нр1- 
ь,  то  оказалось,  что  купчая  сделана  на  имя  Петра  Сизова, 
1ЫЙ  Иванъ,  конечно,  и  не  подозр^валъ  обмана. 
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Что  же  одЪшлъ  шръ?  ОбщияннЕи  отколотили  ви  въ  чеыъ  непо- 
ишаго  Ивана,  ео  дахе  оальценъ  не  тронули  Петра. 

Петръ  сказалъ  вмъ,  что  бумага  (т.  е.  купчая)  <не  джа  инхъ  пи- 
саш>  I  обЪщалъ  соврененвнъ  возвратить  деньги.  Но  хеиегь  овъ  не 
воавратнгь,  а  бвреаовцы  поговорил!  —  поговорила,  да  н  пошли  обра- 
багавать,  по  найиу  у  Петра  Тиноф^евича  Сизова,  у  пихъ  же  укра- 
денннй  учаотокъ  зеидв.  Иваиъ  и  туть  не  отстать  оть  Н1ра.  Онъ  быль 
въ  чяслА  другвхъ  рабочихъ  в  съ  увлечен1е1гь  варвлъ  для  «опчиова» 
кину. 

Трудно  арче  Езобравить  бвзеил1в  соврененной  обшвны  въ  борь(№ 
еъ  разлагающими  ее  вл1яе1я11И.  На  одной  оторон^Ь  артельная  каша, 
на  яругоВ— уиъ,  хитрость,  *ваЕОНЪ>,  <бу11ага>. 


VI. 

Вироченъ,  торжество  кулачества  въ  борьб^к  съ  общиной  предота- 
виетъ  предметъ,  давно  и  хорошо  анаконый  читателвиъ.  Г.  Каронинъ 
не  иного  сказадъ  бы  наиъ  новаго,  еслнбы  ограничился  изображен!еиъ 
ВТОГО  ажеиента  внутренняго  разложешя  <устоевъ>.  Ео  въ  его  произ- 
веденихъ  (пт1|вян>тся  еще  и  друпе  влеиенты,  какихъ  очень  нало  ка- 
сались или  совсЪмъ  не  затрогвв&ли  наши  народники-беллетристы.  А 
нежду  тФкъ  они  эволухивають  большого  внииашя  ивслЪдователя. 

Ев  ъсЬ  даровитые  люди  современной  деревни  отановятоя  кулакаии. 
Чтобы  сдЪлаться  кулакомъ,  нужно  извбсгное  отечви1в  обстоитехьствъ, 
ва  которое  можеть  равочвтывать  только  небольшое  меньшинство.  Боль- 
шинству же  приходится  орвспособляться  къ  переживаеиому  теперь 
деревней  яоторическому  процессу  иначе:  оно  или  покидаетъ  деревню, 
или  продонжаетъ  тамъ  жить,  устраиваясь  на  новыхъ  вачалахъ,  забывая 
о  той  т^ноВ,  органической  связи,  которая  соединяла  когда-то  членовъ 
одноВ  общины. 

Ивдивядуалиэиъ,  внедряясь  въ  деревню  со  всЪхъ  стороаъ,  окра- 
шнваегь  решительно  всЪ  чувства  и  иысля  крестьиннна.  Но  агь  высшей 
степени  ошвбочно  было  бы  думать,  что  его  торжество  характеризуется 
однЬии  только  нрачнани  чертами.  Историческая  действительность  ни- 
когда не  отличается   подобною  односторонностью. 

Вторжвн1в  ннднвидуаднзма  въ  русскую  деревню  пробуждаетъ  къ 
жвзЕЯ  так1я  стороны  креотьянскаго  ума  и  характера,  развнпе  кото- 
рыхъ  было  невозможно  ори  старыхъ  порядкахъ  и  въ  то  же  время  было 
необходимо  для  дальнШшаго  поступательнаго  дввжешя  народа.  Само 
кулачеотво  нередко  знаменуетъ  собою  теперь  пробуждение  иненно 
апхъ,  прогрессивЕЫХъ  сторонъ  народнаго  характера.  Наши  слова 
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могуть  покаваться  о&радоЕсонъ,   но   п&радокса  въ  яахъ  н^Ьтъ  н  тНЬнн. 

Народвичесвая  беллетристика  не  разъ  уже  оттЬнала  то  обстоятельство, 
)ененный  Брестьянвнъ  часто  ударяется  въ  кулацкую  наживу 
потому,  что  видвгь  въ  деньгахъ  единственное  средство  ограж- 
юего  человЪческаго  достоинства. 

■атовратскаго  врестьянинъ  Петръ  — если  не  ошибаемся  въ 
ъ»  —  отановвтся  кулаконъ,  вадавшись  цЪлью  охраивть  сво! 
отъ  безпрестаннаго  оплевани.  Подобный  же  черточки  не  разъ 
лъ  в  Гл.  УспенскШ.  И  эта  очень  важно  и  очень  характерно 
гего  вреиени.  Кулаки  существуютъ  въ  русской  деревне  ивдавва, 
рное  съ  очень  недавинхъ  вреиевъ  въ  теивомъ  кулацконъ  цар- 
цествуюгь  персонажи,  дунающ1в  о  своемъ  <лик%>. 
что  еще  бол^е  важно,  такъ  8то  то,  что  аабота  о  <анк11» 
I  теперь  ие  однямъ  только  кулакаиъ.  Она  начинаетъ  одол%- 
70рькую  деревенскую  б'бдноту:  она,  ыожетъ  быть,  еще  лучше 
«хочевымъ  народанъ>.  Утрачивая  свою  непосредственность, 
ись  на  санаго  себя,  крестьянинъ  предъявляетъ  русокоВ  обще- 
1  жизни  новыа  требован!».  Конечно,  пробуждаясь  отъ  тысячс- 
сна,  крестьавоЕая  кысль  далеко  ие  сразу  обнаруживаеть  всю 
I  всю  ту  крепость,  какнхъ  мы  вправе  ожидать  отъ  нея  въ  буду- 
я  первый  П0ПБ1ТЕН  встать  на  ногк  оказываются  часто  неудачными , 
югь  ложное,  болезненное  вваравлен1е.  Но  хорошо  уже  и  то, 
)бн1|1Я  попытки  существуютъ;  хорошо  также  то,  что  наша  на- 
жав беллетристика  ум1ла  подн%тить  вхъ  и  занести  ва  бумагу, 
ые  разоказы  Каронина  опец1ально  посвящены  ихъ  нзобра- 
Эстанопинса  пока  на  разсказ1|  «Деревенек!»  яервы>. 
)Тьянинъ  Гавридо  отличался  значительной  зажиточностью  и,  вела 
на  старую  крестьянскую  1гЬрЕу,  'ногъ  бы,  казалось,  счи- 
чаотливымъ. 

I  такое  счастье?  спрашиваеть  нашъ  авторъ.  Или,  лучше 
что  для  Гаврнлы  счастье?  Земля,  неринъ,  телка  и  бы- 
ш  овцы,  тл^бъ  оъ  капустой  н  11вог1а  друпя  вепш;  потоку 
I  бы  чего-нибудь  изъ  перечисленнаго  недоставало,  онъ  быть 
[аотливъ.  Въ  тоть  годъ,  когда  у  него  окол11ла  телка,  онъ 
М)  ночей  стоналъ,  какъ  въ  бреду...  Но  ташя  катастрофы  бывали 
нъ  ихъ  нзбЪгалъ,  предупреждая  или  поправляя  ихъ.  Хл^бъ? 
него  не  переводился.  Въ  самые  голодные  годы  у  него  сохра- 
Ьшокъ,  другой,  муки,  хота  онъ  ато  обстоятельство  скрнвалъ  огь 
>  сосйдей,  чтобы  который  изъ  нихъ  не  пооросигь  у  него  одоляе- 
1инър  Мерниъ  в^рно  служнлъ  еиу  пятнадцать  жЬть  и  никогда  не 
;  въ  посл'Ьдиее  время  только  зазгЬтво  сталь  сопеть  и  недоота- 
1ВК0  владЪлъ  задними  ногами;  ио  въ  виду  его  смерти,  у  Гаврвш 
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быть  двухгодовалый  подроотокъ». — Сювои-ь,  такъ  неподражаено  изобра- 
женный Гл.  УсаенскЕыъ  в  столь  привдсЕательный  для  него  Иванъ  Ерно- 
даевить  на  и11ст^  Гаврилы  нав1|рное  былъ  бы  вполне  доволенъа  собою 
я  вЕ^мъ  окружающинъ.  Но  саиъ  Успенсий  совнается,  что  Иванъ  Ёрно- 
лаевичъ  уже  отживаетъ  свой  вЪкъ.  Это  типъ,  осуждевный  встор1еВ  иа 
всчезновви1е.  Герой  разсказа  сДеревенск1е  нервы»  совс^иъ  не  обладаетг 
деревянное  уравновешенностью  Ивана  ЁрножаеввчаУОнг  страдаеть 
«вервянн»,  Ч'Ьиъ  приводить  гь  величайшее  из;||лен1е  сельокаго  фельд- 
шера1,  а  читателяиъ  даегь  лишнШ  поводъ  обвинить  Каренина  въ  теи- 
денцшзности.  БолФзневноо  состоян1е  «деревенсБнхъ  нервовъ»  Гаврилы 
даеть  себя  чувствовать  тЪиъ,  что  на  ноге  вдругъ  вападаетъ  иевыно- 
синая,  безъисходная  тоска,  подъ  вл1ян1еиъ  которой  у  него  изъ  рукъ  ва- 
лнтса  веяная  работа.  <Ну  ее  къ  ляду>]  отв^чаегъ  овъ  на  заи4чан1е 
жевы,  что  пора  Ъхать  на  пашню.  Жена  не  иокетъ  прШтн  въ  себя  отъ 
1ау11лед1я,  да  н  санъ  Гаврила  страшится  собственныхъ  словъ;  ко 
<нервы»  ни  на  минуту  не  дають  успокоиться  а  кашъ  герой  идетъ  по- 
говорить съ  батюшкой.  сЯ  бы  передъ  тобой  все  одно,  какъ  нередъ  Бо- 
гогь— говорить  онъ  священнику.  Мн4  ужъ  тавть  нечего,  дЬваться  не- 
куда, одно  слово  хотя  бЫ'руки  на  себя  ввлохить,  такъ  въ  пору.  Значить 
прннерло  же  нона  8дорово>.  Достойный  свяшенвослужнтель,  орв8ЫКШ1В 
къ  01икп!ВсЕоиу  опоБОйствш  Иваиовъ  ЕриолаевичеЙ,  нвкакъ  не  иогъ 
взать  въ  тодкъ,  чего  нужно  его  странноиу  собеседнику. 

—  (Да  я  не  попинаю,  какая  его  хворь?  воскликнулъ  онъ.  По  иоему, 
дурь  одна...  Какая  вто  хворь! 

—  Жизни  не  радь — вотъ  какая  ноя  хворь!  Не  знаю,  что  къ  чему, 
зачлмъ...  и  къ  кштмъ  правиламъ...  упорно  настанваль  Гаврвло. 

—  Ты  в4дь  зеилепашецъ?  строго  спросилъ  батюшка. 

—  Зеилепашецъ,  вфрво. 

—  Чего  же  тебЬ  еще!  Добывай  хлЪбъ  въ  пот4  лица  твоего  и  благо 
тебЬ  будетъ,  какъ  сказано  въ  писаши... 

—  А  вач^иъ  мне  хл^бъ?  пытливо  спросилъ  Гаврило. 

~  Какъ  зачЬсь?  Ты  ужъ,  брать,  кажется,  занололся...  ХлФбъ  по- 
требенъ  человеку. 

—  Хл*бъ,  точно,  ничего...  Хл4бъ — оно  хорошее  дЪло.  Но  для  чего 
оиъ?  вогь  какая  штука-то?  Ыынче  я  ^нъ,  а  завтра  оонть  буду  Ъсгь 
его...  Ведь  сваливаешь  въ  себя  хл1бь,  какъ  въ  прорву  какую,  какъ 
въ  н^окъ  пустой,  а  для  чего?  Вотъ  оно  и  скучно...  Такъ  во  всяконъ 
А^^е,  примешься  хорошо,  начнешь  работать,  да  вдругъ  спросишь  себя: 
вач*иъ,  для  чего?   И  скучно,.. 

—  Такъ  в*дь  тебЬ,  дуракъ,  жить  надо!  Зат^мъ  ты  и  работаешь, 
сказалъ  гневно  батюшка, 

—  А  зач^нь  же  инЪ  надо  жить?  спросилъ  Гаврило. 
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ВатюшЕЯ  шювулъ. — 1^фу1  ты,  дураЕЪ  этак!!! 

—  Ты  ужъ,  отедъ,  не  неволь  гн4ватыд.  Вотъ  я  теб4  равовавываю, 
какш  ион  предоиертныя  иысли...  Я  н  санъ  но  радъ;  ужъ  до  той  мФры 
дойдегь,  что  тошно,  бохнть  душа...  Отчего  вто  бываеть? 

—  Будетъ  теб^  молоть!  сказалъ  отроге  батюшка,  собираясь  пре- 
кратить стравныВ  рааговоръ. 

—  Главное — дЬваться  ив!  некуда!   возравилъ  грустно  Гаврнла. 

—  Молись  Богу,  трудйоь,  работай...  Это  все  отъ  л1Ьн1  и  пьянства. 
Больше  нвФ  нечего  те&Ъ    прлсов^гговать.  А  теперь  ступай  съ  Богонъ 

Батюшка  при  втонъ  всталъ>... 

Случилось  ли  ванъ  прочесть  твкъ  называеиую  «Исповедь»  графа 
Л.  Толстого?  Ее  оравда-ли,  Таврило  задавалъ  оеб1  тЬ  же  саные  во- 
просы:— сзач^ъ,  для  чего,  а  посл'!  что>?-~-как1в  пучили  заамевитаго 
романиста?  Но  иежду  тЬнъ  какъ  богатый  и  обравоханный  графъ  яи'Ьлъ 
полную  возиожность  ответить  на  вти  вопросы  нев'Ье  уродливо,  чЪш 
опъ  отв^тилъ,  —  Таврило,  санынъ  положепеиъ  своаиъ,  лвшень  быль 
всяквхъ  срвдотвъ  и  всякихъ  пособ1Й  для  правяльнаго  вхъ  р'Ъшешя. 
Въ  окружавшей  его  тьи-Ь  ни  откуда  не  было  просвета, 

Онъ  плакалъ,  чудилъ,  нагрубилъ  священнику,  обругалъ  фельдшера, 
подрался  со  старшиною  и  угодилъ  въ  острогь  за  эту  драку.  Его  спасъ 
фельдшеръ,  о6ративш1Й  вни11ап1в  суда  на  бол^непное  душевное  со- 
стоян1е  подсудвкаго.  Успокоился  онъ  уже  звачительво  позже,  когда  на- 
шелъ  н^^то  дворника  въ  сосфднемъ  городе.  Танъ  думать  было  но 
о  чемъ. 

«РазвЪ  ложно  что-ннбудь  думать  о  нетлФ  или  ио  поводу  ея?  А  у  него  въ 
живви  метла  одна  и  осталась — повсияетъ  г.  Карокннъ.  ВслЬдотв1е  &т(нч}, 
мыслей  у  него  больше  не  появлялось.  Оиъ  д^алъ  то,  что  ему  прнкааы- 
валн.  Ёолибы  ему  приказали  втоВ  же  метлой  бить  по  сплнаиъ  жвльцовъ, 
онъ  не  отказался  бы.  Жильцы  его  не  любили,  какъ  бы  понимая,  что 
втотъ  челов'^Ькъ  совс'!Ьмъ  не  думаетъ.  За  его  позу  передъ  воротами  овк 
называли  его  «ндолонъ».  А  между  т^мъ  онъ  вивоватъ  былъ  только  т^^кь, 
что  оборванные  деревней  нервы  сд11лали  его  безчувственвнмъ>. 

■Проницательный  читатель>посп1Ьш11ТЪ8аи1|титьнамъ,  что  осаждавппе 
Гаврилу  вопросы  вн  мало  не  разр11шались  метлою,  и  что,  новтону,  совер- 
шенно не  понятно,  отчего  м^сто  дворника  дало  »тону  странному  крестьн- 
ниву  желанное  успокоен1е.  Но  дЬло  въ  томъ,  что,  говоря  вообще,  Тав- 
рило отавнлъ  себ1  вопросы  совершенно  веравр^вмые,  веразр1шниыв 
ни  въ  городе,  вв  въ  дереввй,  ни  сохою,  нн  метлою,  ни  въ  монашеской 
кель-Ь,  ни  въ  вабинетЪ  ученаго. 

«Зач^мъ!  Для  чего!  А  послЪ  что»!  Помввте  гейневскаго  ювошу,  ко- 
торый сорашиваетъ: 

'И'ав  ЬеДеи^е!;  йег  МепзсЬ? 
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ТРсЫп  1в*  ег  ^еЬоттеа?  'ТО^о  ееЬ*  ег  Ып? 

Нашмъ  и  онъ  ответь? 

Ее  шагте111  й1в  ^08;еп 

Пи-  671^68  СгешОппе!, 
Ев  теЬ*  йег  \Р1Пй, 

68  йеЬеп  Й1е  "теоШеп, 
Е^  Ьипкеа  Ше  81«те  ^ЫсЬ^Ц^  аа*]  ка1( 
ТТпй  е1п  Кагт  '7аг(е1;  аа{  Ап1,фог(;! 

Да,  8Т0  неразр^Ьшвныб  вопросы! Мы  нокеиъ  уанать,  как-Рпрожсхо- 
дигь  дЪхо,  ио  ве  внаеиъ — в  а  ч  1  к  ъ  происходить  оно.  И  однако  аа]111ча- 
тельво,  что  нвраар1|ШН11001ъ  подобныхъ  вопросовъ  нучнтъ  людей  то1ЬЕО 
прв  изв11Стиокъ  свдадЪ  общественныхъ  отношенШ,  только  тогда,  когда 
общество,  или  взв^отвыЛ  клаесъ,  или  ввв11стный  слой  общества  нахо- 
днтса  въ  С00Т0ЯН1Н  боя^неннаго  кризиса. 

Живой  о  жввонъ  и  дукаетъ.  Фиаичесхя  и  нравствеиио  вдоровшгь 
хюданъ  овоВствеиио  жить,  работать,  учиться,  бороться,  огорчаться  и 
радоваться,  любить  и  ненавид^Ьть,  ио  вовсе  ие  свойственно  плакать  аадъ 
нера^рФшиннин  вопросани.  Такъ  и  постуоаюгь  обыкновенно  люди,  пока 
они  здоровы  фввически  и  нравственно.  А  нравственно  адоровыин  она 
остаются  до  т^хъ-  поръ,  пока  живутъ  въ  здоровой  общественной  средЬ, 
т.  е.  др  т{хъ  поръ,  пока  данный  общественный  порядокъ  не  начяиаетъ 
иониться  къ  упадку.  Когда  иаотупаегь  такое  время,  тогда  сначала  въ 
ешснхъ  обравованиыхъ  слояхъ  общества  являются  безаокойныв  люди, 
вопрошаюпие;  <Даръ  напрасный,  даръ  случайный,  жизнь,  9ач1»гь  ты 
ннЬ  дава?> — лотонъ,  если  это  болезненное  состоан1е  раопространаетса 
по  всену  общественнону  органнзиу,  недовольство  собой  и  вс^иъ  окру- 
жающннъ  оказывается  въ  саныхъ  теиныхъ  его  одояхъ;  и  танъ,  какъ 
въ  нвтелдигентноЙ  сред1,  находятся  «верввыя»  особи,  одол^Ьваеиыя 
«предснертными»,  какъ  выразился  Таврило,  иыоляни.  Употребляя 
ввражвн{я  С&нъ-Сииоиа,  иохно  сказать,  что  болезненное  стренлен1е 
разрЪнпть  неращкЬшииое  свойственно  критвчесЕИНъ  н  чуждо  о  р  г  а- 
иическныъ  впохаиъ  общеотвенваго  развкпя.  Во  дЬло  въ  тонъ,  что 
н  кь  ЕритическШ  аиохн  подъ  отииъ  стренлешеиъ  аадуиыватьса  падъ 
неразрФшимынн  вонрооаии  скрывается  вполне  естеотвенная  нотреб- 
нооть  открыть  причину  испнтываеио!  людьми  иеудо&летвореииости. 
Какъ  только  она  открыта,  какъ  только  люди,  нереставщ!»  удовдетво- 
ротьвя  своими  старыми  отношен1ями,  находятъ  новую  д^ль  въ  жизни, 
ставать  передъ  собою  новый  нравственный  и  общественныя  задачи,  отъ 
кхъ  склонности  къ  неравр'!№ш1шмъ  иетафнзическииъ  вопросанъ  ие 
остается  и  олАда. 

Язъ  нвтафнвнковъ  они  снова  превращаются  въ  живыхъ  людей,  о 
жнвонъ  думающнхъ,  ио  думающихъ  уже  не  по  старому,  а  по  новому. 
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Можно  и  иначе  вылечиться  огь  той  же  бол^вни:  уйти  изъ  тоВ  ореды, 
которая  навела  васъ  аа  «предснертныя»  иыслд,  забыть  о  ней,  наЦти 
такое  8янят1е,  Еоторов  не  лыЪло  бы  ничего  общаго  съ  вашеб  старой 
обстановкой.  Очень  иогетъ  быть,  что  въ  ор1ютившей  васъ  новой  средЪ 
ОБажутся  свои  «прокдатые  вопросы*,  но  оии  будутъ  ванъ  чужды,  н 
иока  они  найдутъ  доступъ  къ  вашеиу  уму  в  сердцу,  вы  успеете  отдох- 
нуть, успеете  яасладитьса  иав^^стной  степенью  сбезчувственности».  Въ 
подобноыъ  л'Ъченш  посрсдствонъ  бегства  не  иного  прнвлекательнаго,  но 
несоын^яво,  что  оно,  при  случа'Ъ,  нохеть  оказаться  вполне  дШстввтель- 
выиъ.  Гаврило  приб^гъ  виевно  еъ  этоку  способу,  и  но  своеиу  выл^ 
чился.  Его  внл'Ьчвла  не  «иетла>,  а  просто  перепева  обстановки.  Поки- 
нутая деревня  перестада  терзать  его  своиии  веурядвцани,  а  ви^стЬ  съ 
этвиъ  пропала  и  «средсиертныд»  мысли. 


VII. 


Бол^знвЕное  нравственное  настроен1е,овлад'Ёвающев  крестьннииоиъ 
подъ  вл1ан1емъ  современной  деревенской  обстановки,  составдаетъ  также 
главную  мысль  другого  раасказа  г.  Каронива — «Больпей  житель». 

Герой  ВТОГО  рвзсказа,  крестьяняиъ  Егоръ  ведороввчъ  ГорЪ- 
ловъ,  подобно  Гаврил*,  махнулъ  рукой  на  свое  хозяйство  и  почув- 
ствовалъ  отвращен1е  къ  деревенсвимъ  порядкамъ,  задумавшись  все 
надъ  ТЕМИ  же  вопросамн:  «что  къ  чему,  зачЪмъ  и  по  какнмъ  прави- 
ланъ>?  Однако  онъ  оришелъ  уке  къ  довольно  опред'Ьленному  и  до- 
вольно конкретному  ответу  на  атотъ  счеть.  Изъ  подъ  «власти  8е1ив> 
онъ  выбился  также  безноворотно,  какъ  в  Гаврило.  Но  онъ  не  одере- 
вен^лъ,  не  превратился  въ  «ндола>.  У  него  есть  известная  цЪль,  къ 
которой  онъ  и  стремится  по  мЪрЪ  сыъ  н  возможности.  «Разное  бываетъ 
хозяйство — отв^чаетъ  Егоръ  бвдоровъ  на  вопросъ,  почему  онъ  пред- 
почитаетъ  жить  въ  батракахъ,  а  ве  въ  собствениомъ  дом*.  Главное, 
чтобъ  въ  уиЪбылъ  порядок ъ.  Который  челов'Ькъ  полуумный 
и  никакого  хозяйства  въ  душ*  у  вего  не  водится,  тому  все  одно».. 
Странно  звучать  так!8  слова  въ  устахъ  русскаго  крестьянина,  и  не- 
удивительно, что,  по  зам^чашю  автора,  нослЪ  разговора  съ  Егоромъ 
бедорыченъ  на  многахънзъ  его  односельцевъ  «нападала  тоока>.  Собе- 
сФдникъ,  выслушавшей  вышеприведенный  ответь  на  счетъ  хозяйства, 
не  вЪрилъ  своимъ  ушанъ.  «Изуиленее  его  было  столь  велико,  какъ 
есднбы  ему  сказали,  что  его  ноги,  собственно  говоря,  растутъ  вн^отЬ 
съ  онучами  у  него  на  голов*>.  Онъ  могъ  только  пронзнеоти  «вотъ 
оно  какъ!»  и  съ  этнхъ  поръ  уже  не  разспрашввалъ  ГорЬлова,  чув- 
ствуя къ  нему  непреодолимый  стряхъ». — Этотъ  собесФдиикъ,  очевидао. 
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не  утратилъ  еще  старой  крестьянской  непосредственности  и  жилъ,  не 
мудрствуя  лукаво.  Это  быль  своего  рода  Иваиъ  Ериолаевнчъ,  не  упу- 
скавшШ,  Бпрочеыъ,  случал  вашибить  копейку  полкой  торговлншкой. 
Овъ  не  ыогъ  поннть  Горелова,  который  въ  свою  очередь  пересталъ 
понвнать  его  и  ену  подобныхъ.  Установившн  изв1Ьстный  спорядокъ» 
въ  своеиъ  собственнонъ  ум!,  Егоръ  бедоровичъ  сталг  сильно  аадуиы- 
ваться  объ  участи  своихъ  односельчанъ.  Слихалъ  онъ,  «будто  въ  гу- 
бершяхъ  ваочеть  деревень  нашнхъ  хлопочутъ».  Ену  очень  8анятн<| 
было  послушать,  «что  такое  и  въ  какомъ  значеши?»  —  и  вотъ  онъ 
решился  ндтн  на  собес'Ёдовав1е  еъ  учителю  Синщыну.  Къ  несчастью, 
язъ  ихъ  разговора  вышло  не  больше,  чЫъ  нзъ  разговора  Гаврилы  со 
сващеивиконъ. 

с —  На  счетъ  чего  хлоаочутъ  въ  губерн^?  првставалъ  еъ  учителю 
Гор^овъ.  Въ  какоыъ  значевш  житель  то  нашъ?  Слыхалъ  я,  что  въ 
иЪщаве   приоисывають...  яля  останется  онъ  на  орежвенъ  положен1в? 

—  Хлопочутъ,  чтобы  какъ  лучше  ену  было,  возразилъ  учитель. 
Ты  воть  не  ун'Ьешь  читать,  а  я  читалъ  газету.  Пряио  написано: 
дать  мужику  въ  н'Ькоторонъ  род'Ь  отдыхъ! 

—  Облегчеше? 

—  Облегчеше.  По  'крайности,  чтобы  насчеть  пишд  было  благо- 
родно. 

—  А  насчетъ  прочаго? — съ  тоской  спросилъ  Гор4ловъ. 

--*Ыу,  въ  отношеши  прочаго  я  теб'Ь  ничего  пока  не  ногу  оказать. 
Пока  не  вычиталъ.  А  какъ  вычитаю— приходи,  разскажу  досконально! 

—  А  я  такъ  дунаю,  не  ииновать  ену  казни!  скавалъ  Гор^ловъ. 

—  Кону  казни?  удивленно  спросилъ  учитель. 

—  Да  жителю-то. 

—  Что  ты  говоришь? 

—  Да  такъ...  не  нинетъ  онъ  иавни.  Шняни  ты  нее  слово — будетъ 
ену  казнь!  Ужели  же  пользу  ену  возножно  сделать,  ежели  онъ  ополо- 
ужЬЛ)?  Говоришь — хлопочутъ,  да  Господи  Боже  ной,  8&ч1и1гъ?  Стало 
быть,  пряшелъ  же  ену  конецъ,  какъ  скоро  онъ  все  одно,  что  огла- 
шенные. Н'1ту  еиу  больше  ходу,  и  викто  не  воленъ  облегчить  его. 
Не  знаю...  не  знаю,  какъ  вашвнъ  ребятанъ...  инъ  бы  поиочь,  а  иа- 
шену  брату,  деревеискону  жителю,  ничего  ужъ  нанъ  ве  надо!  Одна 
единая  дорога  нашену  брату,  старо1су  жителю  —  къ  СочеЪ,  грешной... 

—  Въ  кабакъ? 

—  Пря-амехонько  въ  кабаиъ!  По  той  прачивЛ),  что  никто  не  воленъ 
дать  нанъ  другой  радости,  охроня  этой! 

—  А  ты  пьешь? — Я  чтой-то  не  слыхалъ. 
ГорЬловъ  покачалъ  головою>. 

Вокор11  послЪ  этого  разговора  овъ  окончательно  покнвулъ  родныя 
н4ста. 
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Но  неужели  такъ  трудно  ужиться  въ  соврвыеиной  деревне  Брео1ъя- 
нину  съ  Е'Ъюторынъ  «оорядконъ  въ  иыс1ягь? — опрооятъ,  иожетъбыть, 
{иФсто  ответа  ны  укажеиъ   еиу  еще  на   два    равсжаза   г. 
«Вольный  челов11къ>  и  «Ученый». 

днонъ  уже  наыъ  Парашкин'Ъ,  повидниону,  еще  аадолго  до 
ИЬгства  его  обывателей,  жили-были  два  креотьавнва:  Илья 
Х1ръ  Панкратовъ. 

въ  9выъ  не  походили  одинъ  на  другого.  сИлья  МалЕЛ 
одушенъ;  Ёгоръ  Панкратовъ  оооредоточеиъ.  Илья  Малый 
1ЬЕо  тогда,  когда  говорить  было  нечего;  Егоръ  Паииратовь 
ЛЬЕО  тогда,  когда  молчать  не  было  никакой  возможности... 
'оянно  отчаявался,  другой  покавывалъвидъ,  что  ему  ничего* 
главное  ра8лнч1е  ихъ  характеровъ  заключалось  въ  тонъ, 
Малый  жвлъ  такъ,  кавъ  придется  и  какъ  ему  дозволягь; 
:ратовъ  старался  жить  по    правиламъ,   не  дожидаясь 

ъ  жилъ  и  ве  дуиалъ,  другой   ду  налъ  и  атинъ 

[Ъ>. 

я  иа  все  весходотво  ихъ  характеровъ,  между  Ильей  Ма- 
•ронъ  Павкратовынъ  существовала  гЬсиая  дружба.  Она  аа- 
.  т*хъ  Еоръ,  какъ  Егоръ  <п6в1Ъ  у  старосты  корову  Ильи, 
швую  хъ  продаже  за  недоимку.  Такой  поотупокъ  Егора, 
аный,  впрочемъ,  т^нъ  соо6ражен1емъ,  что  <въ  законе  про 
Д'Ь  не  скаааио»,  воабудилъ  полв^Йшее  удивлев]е  робкаго  и 
го  Ильи.  Егоръ  кавалсяему  героенъ,  в  оиъ  безусловно  под- 
у  всегда  в  всюду,  кром-Ё  тЬхъ  случаевъ,  когда  его  другь 
>  стодЕИОвете  съ  бариионъ  или  съ  сельскинъ  начальствожъ. 
:ъ  случаяхъ  Илья  неиедленно  обращался  въ  постыдное  б^г- 
|ръ  отоялъ  на  своеиъ,  и,  случалось — выходилъ  побЬдителемъ, 
всегда  старался  держаться  законвой  почвы. 
в1е  жить  по  закону  и  «по  аравнланъ>  од^алось  нашей 
Ъ  повинности  онъ  отправлять  исправно,  податв  платвлъ  п 
првзр*н1емъ  гдяд*лъ  иа  голытьбу,  которая  доводитъ  себя 
1ев1Я.  Порка  для  него  казалась  даже  странной,  онъ  гово- 

я  не   дите   малое». 
ъ  т1ыъ  онъ   смутно  чувствовалъ,    что   твердой  законной 
го  подъ  ногами  не  имеется. 

ва,  какъ  свольнаго  человека»  и  саностоятельнаго  хозяина, 
1еиь  неясны.  И  хотя  онъ  безусловно  иредпочнтагь  новые 
порядки  старымъ,  кр^поотннчвскинъ,  однако  и  новые  по- 
0  не  могли  удовлетворять  его  отремлен1ямъ  къ  еамоотоятель- 
по  п  р  а  в  н  1  а  н  ъ.  «Душа,  братецъ  мой,  вольна  нынче,  а 
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Нло  бЪ'гь,  таЕъ-то1> — воаравилъ  овъ  однажды  своеку  прктвлю,  утвер- 
ждавшему, что  вынче  «вн^его,  хить  иожно>. 

Егоръ  Панкратовъ  никогда  ве  ыогъ  отд^аться  отъ  втого  тяхелаго 
хота  я  снутнвго  со8вав1я  своей  неволя.  Его  никогда  не  покидала  нысль 
о  поруган1я,  угрохоющенъ  крестьянину  при  веисправномъ  ошрав1ен1Н 
нмъ  своихъ  «обязанностей  по  отпошевш  къ  государству».  Онъ  сталь 
скуоъ  и  жадевъ,  хота  и  собиралъ  деньги  единственно  для  овоевренен- 
ной  уллаты  податей.  Но  пришло  вреня,  когда  ъак  его  усил1я  оказались 
беаполевныни. 

Вы'ЬсЛ  съ  Ильей,  Егору  не  разъ  случалось  нанииатьсн  на  работу 
у  сос1|дняго  помещика,  который,  подобно  яногинъ  представителяи!!  доб- 
леотнаго  роооШскаго  дворянства,  не  ия'Ьлъ  привычки  торопятьсн  съ 
упдато!  своихъ  долговъ,  въ  особенности  долговъ  работнвкаиъ.  У  Егора 
и  прежде  уже  происходили  по  втону  поводу  довольно  сильный  столкно- 
вев1я  съ  бевзаботиыиъ  баринонъ,  но  въ  тотъ  разъ,  о  которонъ  ндегь 
рФчь,  дкю  приникало  особенно  ие1ф1атный  оборотъ.  Съ  него  и  съ  его 
друга  требовали  податеВ,  а  пои^щикъ  отказывался  расплатиться  съ 
нннн,  отговариваясь  недосугонъ. 

И  въ  саноиъ  д^лЪ,  у  вего  были  гости  и  овъ  ужъ  в'Ьсколько  дней 
кутиль  съ  няин  беаъ  перерыву.  Въ  числ11  гостей  былъ  и  становой. 

Егоръ  находился  въ  крайности.  <11редчувств1е  о  ней  давно  уже 
тяготело  надъ  нниъ,  но  оиутно;  онъ  не  очень  бевпокоился.  А  теперь 
ета  крайность  встала  пвредъ  глазами.  Мысль  же  о  порк!)  приводила 
его  въ  необузданное  состояв1е,  в  повятио,  что  онъ  выглядЪлъ  очень 
мрачно,  когда  предсталъ  передъ  бариаоиъ>. 

^. — —  Да  что  же  это  такое? — сказалъ  онъ  съ  волненйеиъ,  стоя  въ  прн- 
10жеВ  передъ  баривонъ,  также  взбесившийся. 

По  обыкновен1ю,  Егоръ  Павкратовъ  былъ  впереди,  а  Илья  Ма- 
лый прятался  за  ннмъ. 

—  Сколько  разъ  ваоъ  гоняли  и  говорили  ваиъ,  что  некогда? — 611- 
шеко  говорнлъ  баринъ,  чувствуя,  что  голова  его  оеВчасъ  треснеть. 

—  Наиъ,  ваша  милость,  дожидаться  нельзя.  Описал1е1  Мы  за  своииъ 
пришли...  кровнынъ!  отв^тилъ  съ  возроставшимъ  волнешенъ  Егоръ 
Павкратовъ. 

—  Ступайте  прочь!  Душу  готовы  вынуть  за  трешницу! 

—  Нанъ,  ваша  ивлость,  нельзя  дожидать... 

—  Говорю  ваиъ — убирайтесь!  Рыться  я  стану  въ  книгахъ!  кричалъ 
сово^нъ  вышвдш1й  изъ  себя  баринъ. 

<А  Егоръ  Панкратовъ  стоялъ  передъ  вимъ  бледный  и  мрачно  гля- 
д^ъ  въ  веклю. 

—  Эхъ,  ваша  милость!  стыдно  обяхать  вамъ  насъ  въ  атоиъ  раз^... 
екаяалъ  овъ. 
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—  Да  ть1  уйдешь?  Эй!  Яковъ!  Гони! 

«На  шунъ  вышли  попа  вс1!  гостн...  в  становой,  Посл1|ДВ1Й,  рвавъ 
въ  чеиъ  д4ло,  пракавалъ  Егору  Панкратову  удалиться.  Но  Егоръ 
ПанБратовъ  не  удалился;  онъ  съ  отчаяшвнъ  глядЪлъ,  то  на  того,  то 
на  другого  изъ  гоотев,  н.  ваЕовецъ,  оказалъ  упавшииъ  голооонъ: 

—  Ты,  ваше  благород1в,  не  путайса  въ  это  Н'Ьсто». 

Скверно  кончалась  вта  истор1а  для  нашего  оторовннка  ваковвооти. 
Его  чуть  было  не  высекли,  в  тольео  по  совету  старшины,  болвшагооа 
<взбалиошнаго>  нрава  «Егорки»,  ээи'Ьевли  ето  позсрвое  иаказав1е 
заключен!еиъ  въ  теивую»,  ва  зл^ъ  н  на  воду! 

Деревенск1Й  староста  боялся  было,  что  онъ  упретса,  в  увнжевно 
просвлъ  его  (Покориться».  И  Панкратовъ  покорился.  Молча  и  мрачно 
пошелъ  онъ  въ  «канцеръ*,  нолча  и  ирачво  вышедъ  оттуда,  придя  до- 
нов, забрался  на  палатн,  напился  квасу,  в...  забол1^ъ  горячкой.  Вс^ 
сос1Ьди  и  даже  всЪ  деревенскю  начальвиЕи  отнеслись  къ  веку  съ  пол- 
я'ЬЯшвиъ  сочувств1еиъ,  и  не  понииали  только  одного:  чтб  собствевво 
такъ  огорчило  странваго  иужика.  «Прохворалъ  онъ  почти  вою  зину; 
покоаошитсв  на  двор^,  поработаегь  -и  опять  сляжегь.  Илья  Малый 
старался  во  всеиъ  еиу  помогать,  во  все  таки  хозяйство  его  было  уве 
разстроено,  да  и  оаиъ  онъ  былъ  не  тотъ.  Однажды,  въ  начал'Ь  весвы, 
овъ  вышелъ  на  заваленку  погр-Ёться  на  солнышке,  и  вс1,  кто  прохо- 
дилъ  мино  него,  не  узнавали  въ  немъ  Егора  Панкратова,  Бл^даое 
лицо,  тусклые  глаза,  вялыя  дв|]хен1я  и  странная,  больная  улыбка— 
вотъ  ч'Ьиъ  сталъ  Егоръ  Павкратовъ.  Еъ  иеиу  подсЬлъ  Илья  Малый  в, 
разскааавъ  свов  планы  на  наступающее  лЪто,  неосторожно  коснулся 
происшвств1я,  укоряя  Егора  Панкратова  за  то,  что  тогда  онъ  огор- 
чался ваъ-за  пустяковъ.  Егоръ  ПанЕратовъ  сковфузнлса  и  долго  не 
отвФчалъ,  улыбаясь  не  кстати...  Потоиъ  сознался,  что  его  тогда  <яе~ 
частый  иоауталъ>.  Оиъ  стыдился  аа  свое  прошлое.  Такииъ  Егоръ  Пан- 
кратовъ остался  навсегда.  Онъ  сделался  ко  весну  равнодушенъ.  Ему 
было,  повидинону,  все  равно,  какъ  ни  жить,  в  если  овъ  жилъ,  то  по- 
тону,  что  друИе  живутъ,  вапр.  Илья  Малый»... 

Разумеется,  Егоръ  Панкратовъ  и  Илья  Малый  осталась  но-лрек- 
веиу  друзьяив-пр1ятеляии;  они  «соопча»  работали,  <соонча>  тери^лв 
невзгоды,  нхъ  и  с^^кли  за  одинъ  разъ. 

Тавъ  наказала  соврененная  деревня  свольваго  челов^БЯ»  за  его 
стренлеше  въ  жизни  <по  правидамъ». 

Ш1. 

Въ  разсказЪ  «Учевый»  передъ  наии  подобное  же  явлеше:  проснув- 
шееся въ  крестьянине  сознан1в  своего  челов-Ьческаго  достоивотва  не 
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выдержвпавтъ  столквовета  съ  окружающей  его  тажеюй  д'бйствитель- 
ностью;  эагор4вшШся  огонекъ  иыслн  гаснетт.  подъ  атяв^емъ  тяжелаго 
яравственваго  осЕорбленш. 

На  этотъ  разъ  иы  внЪеиъ  д^ло  оъ  «асвтвлеиъ»,  избравшпиъ  са- 
хый  верный  путь  для  приведешя  своего  уна  въ  шорядокъ».  Дядя 
Ивавъ,  тове  парашкинскШ  сжвтель»,  отлвчается  веобыквовенной  жа- 
ждой знав1я,  страстной  любовью  къ  блвгЬ.  Еесиотря  ва  свой  зрЪлыЙ 
возрасгь,  онъ  ходить  въ  ШЕОлу,  гд*  отоически  переносить  нас1сЬшЕи 
шаловливыхъ  ребятъ,  съ  д1|тской  безпощадностью  вад-Ьвающихся  надъ 
вс4мЕ  проиахаин  п  ошабканн  своего  взрослаго  товарища.  Но  школь- 
ный учитель  быль  плохъ,  а  вскорЬ,  благодаря  веиству,  шкала  совс11ИЪ 
закрылась.  Такъ  и  остался  Ивавъ  полугранотвымъ,  ун^я  только  съ 
1р4хо1П>  поноланъ  читать  по  печатноиу  и  сиотря  на  искусство  пи- 
сать, какъ  на  высшую,  недостижимую  для  него  нудрость.  Т'Ьмъ  не 
кен11в  страсть  «печататься»  осталась  у  него  въ  полной  сия*.  Для 
него  не  было  большаго  наолаждев1я,  какъ  купить  въ  городе  книжку 
и  засЁоть  за  нее  въ  свободное  отъ  хозайственныхъ  заняпй  вреия. 
Б1|да  была  лишь  въ  тонъ,  что  ояъ  далеко  не  все  понииалъ  въ  поку- 
ааемыхъ  кнвжкалъ.  Иногда  попадалось  въ  нвхъ  такое  словечко,  кото- 
раго  овъ,  при  всЪхъ  усил1яхъ,  не  ногъ  понять  безъ  посторонней  па- 
нощи.  Иногда  Иванъ  шелъ  къ  пнсарю  Сеиенычу  и  за  приличное  воз- 
иагра«ден1е,  въ  внд'Ь  шкалика  водки,  добивался  разъяснешя  ыудре- 
наго  <словвчка>.  Правда,  та1ковав'|Я  писаря  далеко  ве  всегда  ооот- 
в^тствовали  истинноыу  смыслу  нудренаго  слова,  но  безъ  его  поноп[н 
Иванъ  обойтись  все-таки  не  иогъ.  Секенычъ  былъ  саныиъ  учевымъ 
челов^жоиъ  въ  деревн^.  Совренеириъ  Иванъ  сталъ  обращаться  къ 
аеиу  ве  только  по  поводу  <славечекъ>,  во  я  вообще  во  всЪхъ  т^хъ 
елучаахъ,  когда  въ  его  голове  шевелвлвсь  вопросы,  неравр'Ъшенвыв 
«странною»  филоооф1ей  оредковъ.  А  так|е  вопросы  все  чаще  п  чаще 
возвикалв  въ  голове)  тенваго  читателя. 

«Откуда  вода?  Или  опять  тоже  земля?..  Почему?  Куда  б*гутъ 
тучки?»  Мало  того,  явился  даже  вопросъ  отомъ — «откуда  мужикъ». 
Собес^довав1е  Ивана  съ  Семенычеыъ  по  ооводу  этого  вопроса,  пре- 
красно изображено  авторомъ. 

—  «Напрвм^ръ,  нувикъ...  Дядя  Иванъ  остановился,  и  сосредото- 
чевво  емотрЪлъ  на  Сененыча. 

—  Мужику  у  насъ  счету  и-Ьтб, — возравилъ  поохЪдв1в. 

—  Погоди,  Семенычъ...  ты,  не  сердись...  Ну,  наприм4ръ,  я  му- 
жикъ,  темнота,  одно  слово — невежество...  А  почему? 

Въ  глазахъ  дяди  Ивана  появилось  нучительное  выражен1е. 
У  Сеневыта  даже   косушка    вылет^а  иэъ  головы;  онъ  даже   плю- 
нуль. 
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—  Н;,  нужикъ— иужикъ  и  есть!  Ахъ!  ты,  дурья  голова! 

—  То-то  я  я  думаю;  почему? 

—  Потому,  мужяЕЪ,  необравованнооть...  Тьфу,  дурья  гоюва!— съ 
удивлвн1енъ  шювулъ  Семенычъ,  начиная  хохотать. 

—  Стало  быть,  въ  другихъ  царствахъ  тоже  нужвкь? 

—  Въ  другахъ  ц&рствахъ-то? 

-Ну. 

—  Танъ  нухнка  не  дозволяется...;  танъ  отоЯ  самой  нечистоты 
нЪтъ!  Танъ  его  духу  не  положено!  Тамъ,  брать,  чистота,  наука. 

—  Стало  быть,  иуживА... 

—  Ни-нн. 

—  Наука? 

—  Тамъ-то?  Да  тамъ,  надо  прямо  говорить,  еаюлн  ты  суиешьоа  сгь 
образянов  своей,  тамъ  на  тебя  о-с-о-обакъ  иапустятъ!  Потому  то  зв1|рь- 
8в4рбиъ|> 

Какъ  ИИ  глупо  было  врааье  Сененыча,  но  въ  даннонъ  случае  и  его, 
вероятно,  быю  достаточно,  чтобы  подлить  масла  въ  огонь,  то1Бнувъ  на 
новую  работу  безпоЕОЙвую  мысль  Ивана. 

Узнавъ,  что  въ  другихъ  государотвахъ  и  духу  мужицкаго  «не  по- 
ложено», и  что  вто  происходить  отъ  того,  что  «тамъ  наука»,  Иваиъ 
естественно  должевъ  быль  поВти  дал1|е  и  опросить  себя, — нельзя  лв  я 
русскому  трудящемуся  населен!»  добиться  подобной  же  степени  образо- 
ваи1я?  А  отсюда  уже  недалеко  было  и  до  очень  важныхъ  выводовъ. 
Съ  гЬкоторыхъ  поръ  голова  его  стала  работать,  по  внражешю  автора, 
больше,  чЪмъ  руки.  Въ  его  несложноиъ  хозяйстве  явились  тпушен1я,  за 
нимъ  оказались  недоимки.  Староста  ухе  несколько  рааъ  нааомвналъ 
ему  объ  втомъ,  но  Иванъ  продолжалъ  возиться  оъ  вопросами.  Печаль- 
ная развязка  сделалась  неиз&Ьяиой.  Въ  одннъ  изъ  пр!Фздовъ  всправ- 
Енка,  Ивана  позвали  въ  волость  н  тамъ  розгами  напомвилк  ему  объ 
его  граждансквхъ  обязанностяхъ.  Эта  отеческая  расарава  поразала  его, 
какъ  громоиъ.  Возвращаясь  домой,  <онъ  овирался  но  сторонанъ,  боясь 
кого-нибудь  встр11тить, — онъ  такъ  бы  н  оцЪпегЬлъ  отъ  стыда,  еодибы 
встрЬтидъ;  да,  отъ  стыда!  потому  что  все,  что  дали  ему  чудвсныя 
ныола — ВТО  стыдъ,  1|ДВ1й,   онертельиый  стыдъ>. 

Подъ  вл1яв1емъ  перваго  впечатлЪн1я  Иванъ  хотЬдъ  было  утопвтьсв. 
Онъ  даже  приб11жалъ  на  берегъ  рЪвв  и  ухе  готовился  было  броситься 
въ  воду,  во...  его  настигь  староста,  которому  до-зар1яу  вухны  былв 
ЛЮДИ  для  почивки  моста,  совершенно  некстати  обвалнвшагося  передъ 
пр118донъ  исправвика.  сГдЬ  у  тебя  совесть,  дьяволъ  ты  8даа1й,  какого 
л^шаго  ты  тугь  проклахаешься!>  закричалъ  блюститель  деревенскаго 
порядка.  И  отъ  этого  окрика  въ  Иван'Ь,  повидимону,  -  Д'Ьйствктедыо 
проснулась  «совЪоть»,  старая,  8ав%щанная  прародителями  совесть  дву- 
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вогаго  вью^няго  жввотнаго,  ооужденнаго  ва  в^чаую  каторгу.  Онъ  без- 
ронотно  пошежъ  на  работу. 

Но  съ  тбхъ  поръ  у  него  пропала  новая,  б1агопр1обрЬтенная,  изъ 
КЕКжекъ  почерпнутая  сов'Ьсть. 

«Дядя  Ивавъ  о  хниякахъ  я  чудеоныхъ  ныохяхъ  больше -не  Бсдо- 
хннахь.  Онъ  думиъ  тохько  о  недоинЕахъ...  Княяекъ  въ  патакъ  онъ 
же  носижъ  больше  ва  гоюнищенъ,  онъ  заршгь  ахъ  въ  яиу,  ввкоп^н- 
ную  нарочно  на  огороде...  Ёолн  же  ва  него  нападала  тоска,  то  онъ 
шелъ  къ  Свнеинчу  в  отправлялся  В111№ТЁ  съ  нинъ  въ  кабакъ.  Черезъ 
полчаса,  иного  черезъ  часъ,  оба  закадычные  выходвлн  оттуда  уже  го- 

10ВЫ1и».„ 

Впосх6дств1в  дядя  Иванъ  приннналъ  участие  въ  изв^стнокъ  уже 
ванъ  б^готвЪ  парашкннцевъ  п^шьшъ  (Ончнсвоыъ). 


IX. 

Въ  стать!  О  Гл.  Успенскоиъ  ны  нротнвопоотаввли  изображеннону 
ннъ  крестьянину  Ивану  Брнолаевичу  рабочаго  Михаила  Лунина,  героя 
повботи  г.  Кароннна  сСнизу  вверхъ».  По  зтоиу  поводу  насъ,  ви^сА 
въ  г.  Каронинынъ,  немало  обвиняли  въ  преувеличении.  Мы  согла- 
шаеноя,  что  сделанное  вами  аротивопостав1ев1е  было  слишконъ  рЬзка. 
Кяхайло  Лунинъ  есть  дФйстввтельно  ваотояЕЩй  автяподъ  Ивана  Ёрно- 
лаевнча.  Одняъ  ве  понннаетъ  существованш  внЪ  зенлед^ьческаго 
труда,  и  иысль  его  работяеть  лишь  такъ,  гд!  соха,  борова,  овцы,  куры, 
утки,  коровы  и  тону  подобное.  Другой  не  ии^етъ  ня  сохи,  ян  бороны, 
ни  овецъ,  нн  хуръ,  ни  утокъ,  ни  коровъ  н  ничего  подобнаго;  и  онъ 
не  только  мало  сожалФетъ  объ  втоиъ,  но  ему  трудно  даже  понять,  какъ 
ногуть  люди  выносить  тяжелую  долю  руссквго  зенледЪльц». 

Ивавъ  Ёрнолаевичъ  плохо  сообраааетъ,  эач^мъ  собственно  ему 
нужно  учить  гранотЬ  своего  сына  МишуТБу.  Михайло  Лунвнъ  оанъ 
учитоя  <не  то  что  съ  8Нту81азионъ,  а  съ  какннъ-то  остервен4н1внъ». 
Взгляды  Ивана  Ернолаевнча  порвжаютъ  своей  «стройностью!. 

МвхаЙло  Лунинъ,  какъ  к  всякШ  человЬкъ,  пережившШ  пер10Дъ 
раа1ада  съ  окружающей  его  действительностью,  долженъ  былъ  пройти 
черезъ  всевозможный  соин'Ьтя  и  недоун^н^я,  а  следовательно  и  черезъ 
связанную  съ  нннъ  путаницу  понятШ.  Иванъ  Ернолаеввчъ  лишь  з11- 
ваеть  «сокрушнтельнейшвнъ  образонъ*,  когда  «новый  челов^къ»  пы- 
тается ену  привить  «новые  взгляды  на  вещи».  Въ  отв^тъ  на  всЪ  до-  , 
воды  такого  человека  онъ  «ножетъ  сказать  только  одно:  безъ  втого 
нельзя». 

Но  вто  «только»  инеетъ  за  себя  вековечность  й  неаыблеиость  саной 
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природы...  Въ  голов'Ь  Ивана  Ериолаевича  н^ть  иФста  для  каипъ  бы  то 
ни  было  вопросов ъ.  Михайло  Лунвнъ  буквальяо  осахдевъ  «вопро- 
сани>  в  споообенъ  аанучить  вив  саного  нвутонииаго  <1нтвллигента>. 
Взоры  Ивана  Ерыолаеввча  устренлевы  въ  п  р  о  ш  л  о  е.  Овъ  жвветъ  илв 
хот1дъ  бы  жнть  т&къ,  какъ  жнли  его  «орародители»,  за  исключен^екг, 
конечно,  Ер'Ъпостного  права.  МихаЯло  Лунинъ  оъ  содроганхвиъ  и  уяа- 
соиъ  слушавтъ  разскавы  о  жиави  сцрародителеВ»  и  старается  создать 
себ'Ь  возиохность  нной,  новой  жизнв,  обеввечить  се&Ь  кное,  лучшее 
будущее.  Словонъ,  одннъ  предотавляеть  собою  старую,  нрестьян- 
скую,  допетровскую  Русь,  другой — новую,  нарождающуюся,  рабочую 
Росс!ю,  ту  Росо1Ю,  въ  которой  реформа  Петра  получаетъ,  ныонецъ, 
свое  врайнее  логическое  выракен)е. 

Повторяенъ,  противопоставление  Лунина  Ивану  Ериолаевичу  было 
чрезвычайно  р1|8ко.  Но  ны  не  иогли  изб11жать  его,  не  желая  оста- 
вить нашу  иноль  ведосказаввой.  Разобравные  нами  теперь  очерки  и 
разоказы  г.  Каронина  даютъ  наиъ  новый  натер1алъ  для  ея  пояснения, 
и  если  читатель  подунаегь  надъ  вышеуказавныни  характерами  в  оце- 
нааи,  то  оиъ,  ножеть  быть,  н  санъ  увнднтъ,  что  Михайло  Луяинъ 
представляеть  собой  явлен1е  вполне  естественное  и  даже  неввб'Ьжное 
въ  совреневнов  нашей  общественной  жизни. 

Все  зависвтъ  отъ  окружающей  обстановки.  Иваиъ  Ернолаевичъ 
находится  подъ  властью  зеили.  Зекл^ь  в  только  землк,  венлед^ьчеокону 
труду  в  только  аемледаяьчеекому  труду  онть  обязавъ  своинъ  «строй- 
ны11ъ>  И1рооозерцав|внъ. 

Но  вотъ  ва  вего  вадвигается  спивилизац1я>  и,  какъ  карточвые  до- 
инки,  разрушаетъ  всЬ  его,  веками  установивш)яся  привычки.  «Строй- 
ность сельскохозяйствевЕыхъ  зеилед^ческвхъ  идеаловъ  безпощадно 
разрушается  такъ  называемой  цивилязац)ей>, — говорить  Гл.  УопевскШ. 
(Ея  вл1ян1е  отражается  ва  простодушномъ  поселянине  р11П1нтельно 
при  саноиъ  иичтожнонъ  прикосновеши.  БуЕвальво  првкосновен1е,  одно 
только  легкое  касав1е,— и  тысячел%тН1Я  идеальныя  постройки  превра- 
щаются въ  щепки». — Мы  вид*лн,  что  не  одна  только  «цнвялизаща»,  но 
и  само  государство,  правда,  подъ  влишенъ  той  же  цнвилнзацш,  сильво 
способствуетъ  раз1ожен1ю  «сплошвап»  быта  Ивановъ  Ермолаввнчей. 
Сообразно  тысячанъ  разлвчныхъ  случайностей,  равложев]е  прннинаетъ 
равличиыб  ввдъ,  создаетъ  совершевно  различвые  типы  и  характеры. 
Одни  ваъ  нихъ  во  иногомъ,  почти  во  всенъ,  похоже  на  Ивана  Ерно- 
яаевича,  ио  у  яихъ  проявляются  уже  новыя  черты,  Ивану  Ермолае- 
,  вичу  несвойственвыя.  У  другихъ  черты  сходства  уравнов4щнваются 
чертами  различья.  У  третьнхъ  сходства  сгь  Ивановъ  Ернолаевичеиъ 
совсЬнъ  уже  иадо. 

Наконецъ,  появляются  и  так1е  характеры,  которые,  выработавшвсь 
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оо;гь  8л!ав1еиъ  совершенно  новаЯ  среды,  оказываютон  совершенно  на 
него  не  похожими,  даже  противоположныии  еиу.  Въ  днцЪ  Демы  мы 
ветр11тнлнсь  съ  крестьананонъ,  бывшимъ  некогда  наотояпщнъ  Иваноиъ 
Ернолаевнчеиъ.  Только  кужда  ноги  оторвать  его  оть  зенлн;  но,  отор- 
вавшись оть  нея,  попавши  въ  новую  обстановЕу,  оиъ  иаю-по-налу 
начинаетъ  питать  къ  деревне  «недоброе  ч7вство>.  Въ  венъ  лро- 
б;>цажутса  новый  Еравственяыа  потребности,  какихъ  онъ  не  зиалъ  въ 
деревн!  и  как1я  не  иогуть  найти  таиъ  удовлетвореи1я.  То  хе  можно 
схавать  о  фантааер^  Мнна'Ь.  Онъ  представлаетъ  собою  не  бол1Ье,  какъ 
разновидность  Ивана  Ернолаевита.  Онъ  держится  за  эеилю  о&Ъини 
русаки  и  весь  полетъ  его  пламенной  фанта81а  ограничиваетоя  сначала 
только  областью  венлед^исьческаго  труда.  Но  кулакъ  Бояшка,  своимъ 
оригЬронъ,  внооитъ  разладь  въ  его  шросо8ерцан1е:  Минай  нечтаетъ 
на  тему  о  томъ,  какъ  бы  разд'Ьлаться  съ  общиной  и  зажить,  подобно 
Еояшк1|,  одинокимъ  в  внч<Ънъ  не  связавнымъ.  Читатель  поннить,  что 
иысль  о  выход!  изъ  общины  приходЕда  к  санону  Ивану  Бриолаеввчу. 
Только  у  него  она  не  окрашивалась  завистью  Бъ  кулацкому  благосо- 
стоянш,  какъ  вто  было  у  Миная.  Поквнувъ  деревню,  впечатлительный 
Ыянай,  наверное,  еще  бол^  поддался  вл1яе1ю  <11авялизацга>,  в  хота 
не  ин11лъ  возкожвостн  разжиться,  но,  конечно,  Н1рооозерцан1е  его  еще 
бо]1|е  потеряло  въ  своей  сстройности>. 

Плутоватый  и  ;^тельный  Петръ  Сизовъ  любмтъ  свою  землю,  но- 
хетъ  быть,  не  меньше  Ивана  Ёрнолаевича,  но  любнть  ухе  на  другой 
ладь,  такъ,  какъ  любять  ее  кулаки  и  вообще  люди  нахивы.  Для  него 
земля  дороги  уже  не  сана  по  свб1|,  а  потону  что  им^етъ  нзв'1стную 
м^вову  ю  стоимость.  «Власть  земля»  отходить  зд1Ьсь  на  задн|В  плавъ. 
уступая  и^то  власти  капитала. 

Но  н  Иванъ  Ернолаевичъ,  и  Деиа,  и  Петръ  Сизовъ,  и  даже  фанта- 
эеръ  Минай,  при  всенъ  сходстве  или  яесходств1|  другъ  съ  др^гомъ, 
ннЪють  ту  общую  черту,  что  въ  ихъ  отноп1ен{яхъ  къ  окружающему, — 
какъ  бы  НЕ  было  оно  для  яась  привлекательно  или  непривлекательно, — 
гЬгь  ничего  бол1юненнаго. 

Въ  разстроеиныхъ  «деревенокихъ  нврвахъ»  Гаврилы  и  въ  «боль- 
вонь  хител!»  Гор'ЬловФ  ны  видинъ  иную  черту.  Разложен1е  стараго 
«еплошвого»  быта  отразилось  иа  нвхъ  болезненно.  Пробудввшаяся 
мысль,  не  довольствуясь  старыкъ,  «сплошнымъ»  и1росоверцав1енъ,  по- 
ставила себ*  вопросъ:  «зач'Ьмъ,  для  чего?» — и  не  нашла  удокаегвори- 
тельнзго  ответа,  запутавшись  въ  потемкахъ  и  лротивор'Ьчвяхъ.  Но  она 
не  ногла  и  понврвться  со  своимъ  безсил^енъ,  нстя  за  него  отрица- 
тельныиъ  отношен1емъ  ко  всему  окружающему.  Л  Гаврило  и  Егоръ 
дедорычъ  Гор^овъ  бЪгуть    изъ  деревни,  измучившей  и  разстроившей 
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нхъ  до  крайности.  Деревенская  среда  не  иоясеть  внести  вскоыаго 
<порадка*  въ  ихъ  головы. 

«Вольный  челов^Еъ>  Егоръ  Панкратовъ  ищетъ  ве  столько  <по- 
рядка>  въ  иысляхъ,  сколько  возиожвостн  жить  по  «закону»,  ве  нод- 
чиняясь  произволу  людей,  више  его  поставленвыхъ.  Незавнсвностью 
своеб  нравственной  дачвостя  онъ  дорожить  больше  всего  на  св'ЬгЬ. 
Это  его  Еонекъ,  господствующее  стреилев1е  въ  его  хвзни.  Подъ  вл|а' 
в1еиъ  этого  стреилен1а,  котороиу  такъ  часто  противоречить  практика 
деревевской  жизни,  онъ  делается  угрюиьшъ,  несообщвтельвынъ  я  даже 
жадныиъ.  Въ  втгй  оригинальной  личности,  сосредоточившей  вс^  своп 
силы  на  огражден1и  своего  челов^чесваго  достоинства,  также  нельзя 
не  видЬть  8наиев1я  новаго  вренени. 

Представитель  «сплошного»  быта  и  «сплошного»  ы1росозерцав1я, 
Иванъ  Ермолаевичъ,  не  и1гЬлъ  ннкакихъ  исключнтельныхъ  стрен- 
лен1Й;  въ  его  сплошной,  уравнов^енвой  дуптЪ  для  нихъ  не  было  в  и^ста. 
Только  съ  разрутеп1внъ  этиго  стих1йно  выросшаго,  сплошнаго  рав- 
вов'Ъс1Я  является  возможность  развит1я  личности,  съ  ея  особен- 
ными икусами,  наклонностями  и  стремлен1ями. 

«Ученый»  дядя  Иванъ  еще  дальше  ушелъ  отъ  Ивана  Брнолаевича. 
Его,  подобно  Гавриле  н  Горелову,  осаждають  различные  вопросы,  о 
с;швствован1и  которыхъ  Иванъ  Ермолаевячъ  не  ниЪлъ  и  понят1я.  Но 
его  вопросы  принимають  гораздо  бол^е  опред^леввое  в  сонершеано 
реальное  нааравлен1е.  Онъ  вдеть  къ  ихъ  разр'Ёшенш  по  верному  пути, 
онь  стучится  въ  дверь  школы,  вооружается  книгой.  «Откуда  иузкякъ? 
Почему  нужикъ?»  Разъ  яачадн  появляться  так1е  вопросы  въ  нрестьян- 
С80Й  голов*,  —  можно  съ  полною  ув^реиностыо  сказать,  что  старому, 
сплошному,  крестьянскому  быту  иришелъ  коиецъ.  Правда,  дядя  Иванъ 
не  в'ыдерживаеть  характера,  у  него  опускаются  руки,  какъ  опусти- 
лись он*  и  у  Егора  Панкратова.  Но  вто  только  ооказываетъ  лиштЙ 
разъ*  что  современная  деревня  аредставляетъ  собой  среду,  крайне  не* 
благопр1ятиую  для  раэвнтЫ  крестьянской  мысли,  ивхайло  Лувинъ 
рано  покинулъ  деревню  в  уц^л^ъ.  Между  нимъ  и  дядей  Иванонъ 
рвзлнч1е  въ  судьб*,  а  ив  въ  характер*.  Попади  дада  Иванъ  на  н*сто 
Лунина, — онъ,  по  всей  в*роятности,  аришелъ  бы  къ  тому  же,  къ  чему 
пришелъ  Лунняъ.  Дядя  Иванъ  относится  къ  Михабл*,  какъ  челов*къ, 
поставивп11й  себ*  нзв*стную  тг^ль,  относится  къ  челов*су,  достигшему 
атоЯ  ц*дй.  Воть  и  все.  Дядя  Иванъ  является  антнподомъ  Ивана  Ермо- 
лаевича  въ  стремлен!  и,  МихаЁло  Луиннъ — антицодонъ  его  в ъ 
д*йстввтельвости.  Наиъ  заметить,  вероятно,  что  немного  рабо* 
чихъ  ооаадаетъ  въ  ташя  бдагопр1ятныя  для  унствениаго  развйт1я 
услов1Я,  въ  какЫ  попалъ  Лувинъ.  Это  в'Брно.  По  ве  въ  тонъ  д*до. 
Важно    то,    что   соврем  ев  пая   русская    жизнь,    благодаря   распадев1В1 
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свлошного  быта,  создаеть,  и  ч1мъ  далйе,  т^мъ  въ  бодьшенъ  чнсл'11 
будеть  создавать,  такихъ  личностей,  какъ  Ёгоръ  ПаяЕратовъ,  дядя 
'  Ивавъ  и  Михайдо  Лувинъ.  Важно  то,  что,  какъ  ни  плохо  подожен1е 
ртсскаго  рабочаго,  но  все-таБн  городская  жязвь  гораздо  бол'Ье  дере- 
венской б1агоар1Ятна  для  дальнЬЙшаго  уиственнаго  и  нравственнаго 
разви'пя  оодобвыхъ  1ичноотей. 

Хотите,  чтобы  она  была  еще  благопр1ЯТн1е?  Это  въ  зиачательнов 
степени  завнсигь  отъ  васъ  самихъ...  Идите  въ  рабочую  среду  и  ио- 
хогнте  ей  разобраться  въ  вопросах ъ,  поставлеввыхъ  передъ  нею 
санов  жизнью.  Бъ  этой  средЪ  растетъ  та  новая  исторнческая  сила, 
которая  освободить  современемъ  все  трудящееся  иасе1еа1е  страны. 
Плохи  люди,  сидящ1е  сложа  руки  и  возлагающие  все  свое  упова- 
'  в1е  на  естественный  ходъ  событий.  Это  трутни  всторш.  Отъ  ввхъ  нп- 
Еону  ни  жарко,  нн  холодно.  Но  ненногинъ  лучше  ихъ  и  гЬ,  которые 
Т111'рно  смотрятъ  назадъ,  не  переставая  говорить  о  аостунательноиъ 
дважевш  народа.  Эти  люди  осуждены  на  неудачи  и  разочарована, 
потому  что  они  добровольно  поворачиваются  спиною  къ  нетор1и.  По- 
лезныкъ  Д'Ъятелеиъ  иожетъ  быть  только  хоть,  кто,  не  боясь  борьбы, 
,  угЬегь  направ.1ять  свои  усил1я  сообразно  съ  ходомъ  общественнаго 
развят1я.  Руссюй  нзродъ  не  со  вчерашняго  дня  переживаетъ  про- 
цсссъ  разложеа1я  старыхъ  деревенскихъ  порядковъ,  Онъ  успйлъ  уже 
весьма  значительно  иэи1|иит1оя.  А  наша  ивтеллигеища  все  еще  про* 
додхаетъ  искать  опоры  въ  старыхъ  народныхъ  «вдеалахъ».  Коли  она 
корда,.ивбудь  поиметь  свою  огаибву,  то  скаяетъ,  мояетъ  быть,  какъ 
говорили  губерискону  гласноиу  пврашкивцы:  сСъ  которыхъ  уже  это 
поръ  вдеть,  а  ны  все  перемогались,  все  думали,  авось  Богъ  дастъ... 
Воть  она  слЪпота-то  наша  какая!» 

И  подлинно  сл11П0та!  Рваться  впередъ, — и  въ  то  же  время  защи- 
щать отжившую  свой  в^^БЪ  старину!  Желать  добра  народу, — и  въ  то  же 
время  отстаивать  учреждены,  способный  только  увековечить  его  раб- 
сгво!  Считать  мертвое  живыиъ,  а  живее  ыертвыиъ, — кто,  кроиЪ  сл'Ьпыхъ, 
ве  занетитъ  бездонной  вропасги  лодобнихъ  противор'ЬчШ.  11и1юш|(! 
очв  и  пользуюпцйся  иии  не  боится  ни  псторическаго  разввт1Я  вооОше. 
вя  торжества  капитализма  въ  частности,  Онъ  видитъ  въ  капитализме 
не  одно  только  зло;  онъ  замгЬчаеть  также  его  раэрушительяую  сторону. 
Еоторая  обновитъ  наше  общество.  Вотъ  почему,  наблюдая  современное 
разлохен1в  всЬхъ  допотопвыхъ  «устоевъ*  русской  соодальвоВ  и  поли- 
тической жизни.  виеюн1Ш  очи  чедовекъ  съ  облегченнымъ  сердцеиъ 
восиикнетъ:  прощай,  старая  Обломовка,  ты  отжила  свай 
В'ккъ! 


Н.  А.   НЕКРАООВЪ, 


Къ  25-Т11  л'Ьт1|а  еги  смерти. 

Нашъ  ген1альныв  критвкъ  В.  Г.  Б'Ь1ннск1в  писап  одному  нзъ 
своихъ  иосковсЕихъ  друзей  о  Некрасове:  «Что  аа  талантъ  у  этого  че- 
дов1|ка,  я  что  за  топоръ  ого  тажанть!»  Эта  восторяевная  оохвалв  ве 
лишена  некоторой  двуенысхенвостн.  Топоръ  —  очень  полезаое  оруд10 
труда;  оиъ  составляете  одно  изъ  первыхъ  оо  вреиенн  Еультурныхъ 
'  11р!обр1тен!й  челов^а.  Но  вещв,  сд^авныя  топоронъ,  обыкновенво  не 
изящны;  недароиъ  ны  говорит:  стопорная  работа».  И  надо  прязнать, 
что  произведетя  Некрасова  часто  прздставляютъ  собою  вненао  такую 
работ;.  Я  ноыню,  какъ  однажды,  васпоривъ  со  мной  о  «Русскихъ  жев- 
щвнахъ»,  покойный  Всеволодъ  Гаршннъ,  очень  не  высоко  ставнввпВ 
повтическШ  талантъ  Некрасова  и  рЬзво  осухдавш1в  тогда  (въ  годи 
студенчества)  ■тенденциозность»  его  повз^и,  съ  наснЪшкоЙ  про- 
декламироваль. 

„Покоенъ,  проченъ  н  лвгокъ 
„На  двво  С1аженный  воэохъ"... 

Неоиотра  на  все  свое  првстраспе  къповту  «нести  в  печал 
я  вынуждевъ  былъ  согласвться,  что  «возокъ»  плохо  рифнуетъ  съ 
«легокъ».  Некрасовъ,  наверно,  и  санъ  чувствовалъ,  что  тутъ  дЪю 
идетъ  не  совсЪиъ  ладно;  однако  онъ  не  только  не  сиутился  этннъ, 
но  нЪскольЕо  ниже  повторилъ: 

Покоенъ,  прочевь  н  легокъ 
Катится  городом^  возокъ... 

Подобный  анги-8СтетичесЕ1я[^  погрешности  у  Некрасова  попадаются! 
на  каядоиъ  шагу.  Его  стнхъ  не  гладокъ  или,  какъ  онъ  саиъ  характв- 
ризовалъ  его,  тяжелъ  и  неуклюж ъ.  Его  языкъ  р'Ъдко  бываетъ 
звученъ.  Людянъ,  воспвтанныиъ  въ  встетическихъ  нредав1яхъ  сорохо- 
выхъ  годовъ  и  избалованЕЫИЪ  роскошной   музыкой  стнховъ  Путпкяя» 
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и  Ле|Ц10ВТ0ва,    доджвы  были  {гЬзать  71о  шипяш1е  звуки  врод^  вотъ 

втиъ: 

„Отъ  тктющихъ,  праздно  бо1тапщнхъ, 

.Обаграющнхъ  р;кк  въ  крови 

яУведи  лева  въ  станъ  погибающнхъ"  и  т.  д. 

Это  очень  неблагозву^во.  Но  аго  еще  только  подб^ды;  это  васается 
только  стиха,  т.  е.  вн'!Ьшности,  такъ  сказать,  поверхности  поэтаче- 
скаго  11ровзведен1я.  БЪда  заключается  въ  тоиъ,  что  стихотворешя  Не- 
красова очень  часто  ве  удовдетворають  художествеивымъ  требовашяиъ 
даже  по  овоену  внутреннему  строен1ю.  Для  прим'Ьра  я 
укажу  ,ня  одво  изъ  саиыхъ  знаненвтыхъ  и,  по  своену,  саныхъ  заи%- 
чательныхъ  его  произведете — на  «Размышления  у  параднаго  подг'Ьзда». 
Вопонните  ВТО  нФсгто: 

„А  вдад-Ьлецъ  роскошны»  ^а^атъ 

„Еще  снонъ  быдъ  глубокннъ  объять... 

пТы,  счнтаюпий  хнаны)  завидною 

.У^поев1е  лестью  безстыдною, 

цВодокптство,  обжорство,  игру— 

„Цробуднсь!  Есть  еще  васлахдев1е: 

„Воротп  ихъ!  Въ  тебФ  вкъ  спасен1е1 

яНо  счастливые  глухн  къ  добру... 

яНе  страшагь  тебя  громы  небесные, 

„А  вемние  ты  дераишь  въ  рухахъ, 

„И  несутъ  атп  1ЮДН  безвестные 

„Неисходное  горе  въ  сердцахъ*... 

Это  благородно  о  красноречиво;  но,  къ  оожал-Ьн^ю,  это  не  бол^е, 
какъ  красно р'Ьчивая  проза  (злые  языки  говорили;  риторика). 
По9з1н  тутъ  н^тъ  ввкакоЯ,  н  потону  все  ето  ы'Ьсто,  такъ  оильво  за- 
ставлявшее биться  тысячи  и  тысячи  руооБИхъ  сердецъ  (и  ткыъ  -убЪ- 
двтельно  доказавшее,  что  въ  неиъ  была  не  одна  «риторика»),  не 
только  не  украшавть  стихотворешя,  а  пряно  портить  его  и  было  бы 
гораздо  уи'кгтн'Ье  въ  статье  иди — още  лучше — въ  р^чи.  11розаичвск1В 
апнентъ  вообще  былъ  очень  сиденъ  въ  поаз1и  Некрасова,  что  я  подало 
иоводъ  называть  ее  тевденц1ознов.  Но  д^о  тутъ  собственно  не 
въ  тввденц1оавооти,  а  просто  въ  тонъ,  что  поэтвчесЕ1Й  талантъ  Некра- 
сова б^иъ  недостаточно  силенъ  и — это,  ыоаетъ  быть,  главвое — недо- 
статочно пластичевъ  <)•  Повторяю,  тоиорь  цредставляетъ  собою  очень 
полеавое  оруд1в  труда,  но  топорная  отделка  оставляегь  желать  лучшаго. 

')  Подъ  тевденц10зи0стью  чаще  всего  поввмаютъ  исЕахен1е  д'ЬВствнтель- 
воети,  въ  угоду  предвзятой  нде*.  Такой  тендевц1озности  въ  поэзш  Некра- 
сом  совсЬнъ  не  было  (если  ве  считать  н^которыхъ  .нев{|рны2Ъ  звуковъ", 
ьырмнвы^  у  его  н}8ы  тахелынн  нолнтнчесвики  услов1анн  Росс1н,  которыиъ 
онъ  но  врененаиъ  подчинялся  больше,  чФмъ  это  было  новволительно).  Но 
явогда  на  счетъ  тендевпДозности  относать  то,  что  объясняется  виеано  иедо- 
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А  въ  польвЪ,  првиесенЕоВ  вашему  обществен  вону  саносп- 
заав1Ю  стопорвыиъ»  талантоиъ  Некрасова,  теперь  у&а  нельзя  соывЬ- 
ваться  и  почти  безполезво  о  ней  распространяться.  Некрасовъ  яввлся 
повтичесЕвиъ  выразителеиъ  цЪлов  эпохи  вашего  общественваго  развитЗа. 
Эта  впоха  начинается  выступлев!в11Ъ  на  вашу  исторвческую  сцену 
образованнаго  сразвочнвца*  (<интеллйгвнц1Я>  тожъ)  н  окан- 
чивается появлев1еиъ  на  атоВ  сп,енЪ  рабочаго  класса,  нроле- 
тар1ата  въ  ннстоящеиъ  сиысл'Ь  отого  слова.  Кто  интересуется  врзв- 
ственнынъ  и  идеВнынъ  содержа  Н1еыъ  этой  ваиЪчательной  впохн,  тотъ 
наВдетъ  въ  поэзЁн  ЫеЕрасова  богатЬйш1Й  натер1алъ  для  его  харякте- 
рвствки. 

11оэа'1я  в  вся  нзящная  литература  предшествовавшей  общественное 
эпохи  была  у  насъ  превиущественво  поэз1ей  высшаго  дворяв- 
скаго  сослов1я.  Я  говорю, — <превнуш,ественво»,  такъ  какъ  были 
блестяпЦя  исключев!я  изъ  этого  общаго  правила:  достаточво  назвать 
Кольцова.  Но  эта  исключен!  я  ъсЫи  встр11чались,  иненво  какъ 
исключен1я,  и  потопу  подтверждали  общее  правило. 

Что  такое— ЕвгенШ  Он^гинъ?  Образоваввый  руссв1й  дворянинъ 
<въ  гарольдовоыъ  плащ-б».  Что  такое — ЯечорнвъР  Тоже— обравованяый 
дворявинъ  и  въ  тоиъ  же  плащ^  только  на  другой  ладь  скроеннонъ. 
А  что  такое  герои  разныхъ  <Дворянскйхъ  гя^дъ»  Тургенева?  Что 
такое  дЪйствуюта1в  лица  «Войны  и  Мира>  вли  <Анвы  КарениноВ», 
ВС*  ети  Курагины,  Бол1авск|е,  Безух1е,  Ростовы,  Вронск1в,  Облонск1в, 
Левины  и  т.  д.,  и  т.  д.Р  Все  это — кость  огь  костей,  плоть  отъ  плотн 
нашего  дворявскаго  сослов1я.  Въ  произаеден1яхъ  Толстого  <е  а  р  о  д  ъ> 
фигураруетъ  только  иниоходоиъ  и  только  въ  той  кЬрЬ,  въ  какой  онъ 
нужевъ  художнику  для  того,  чтобы  изобразить  душевное  сост08И1в 
героя-дворянина:  припоыните,  ваприи'Ьръ,  солдата  Платона  Каратаева, 
вносящаго  мвръ  въ  мятущуюся  душу  графа  Петра  Бевухаго.  У  Тур- 
генева, въ  его  «Запискахъ  охотника»,  народу, — крестьяниву, — отво- 
дится уже  гораздо  бол'Ье  широкое  н^сто.  Но  хотя  «Записки  охотника» 
сыграли  довольно  крупную  и  благотворную  роль  въ  духовнонъ  рааввг1и 
нашего  «общества»,  однако  не  он*  характеризуютъ  собою  талвнтъ 
Тургенева  и  не  ов*  определяют!,  собою  содержан1е  его  художествен- 
наго  творчества.  «Записки  охотвика*  не  пон^шалв  Тургеневу  остаться 


статочвоВ  пластазностью  позтнческаго  дарован1а.  Челов'ЬЕъ  не  справляется 
со  своими  доэтвзескннх  образаив,  и  потону  къ  его  ствхотвореще  врывается 
Прова.  Эга  большоЛ  ведостаюЕЪ.  Но  проасходптъ  онъ  часто  неотъ  желя- 
В1а  искажать  х'Ьбствятельносгь,  и  къ  тону  же  сакъ  по  себ'Ь  окъ  вовсе  во  ] 
ведетъ  къ  ен  всважев!»:  и  ров  а  не  ввачить  ложь;  проэанческое  ош1сав1в 
можетъ  быть  вполв'Ё  точно. 
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таквнъ  же  бытоавсателеиъ  «дворянскихъ  гнЪздъ»  и  такннъ  же  встол- 
кователенъ  душевной  жизни  ихъ  обитателей,  Еаслии  бш[и  Пуви'внъ, 
Лернонювъ,  Толстой  я  меог1я  -  ииог1я  друг1Я  зв'1зды  иеньшихъ  вели- 
чинъ.  Называя  нхъ  вс^хъ  бытописателяни  дворянскихъ  гвоздь,  ува- 
зывая  на  нхъ  дворянскую  точку  зрЪвхя,  я  етвиъ  вовсе  не  хочу  сказать, 
что  они  были  огравичеввынв  стороиниЕВыи  сословныхъ  привнллепй, 
безсердечныни  защнтавканн  вксплуатапдв  крестьянина  дворяняиоыъ. 
Совс^иъ  н'бтъ!  Эти  люди  были  по  своеиу  очень  добры  и  гуманны,  а 
угиетеше  крестьянъ  дворянаии  р1зко  осуждалось— иногда,  по  крайней 
уЛ-рк, — в^жоторыиа  взъ  нихъ.  Нод^ло  вовсе  не  въ  этонъ.  Какъ  бы  нл 
былв  добры  и  гуманны  вти  наши  великие  художники,  яесоин^нно  все- 
таки  то,  что  дворянскай  быть  изображается  у  нихъ  не  со  своей  отри- 
цательной стороны — т.  е.  не  съ  той  стороны,  съ  которой  обнаружилось 
бы  противор1|Ч1е  внтересовъ  дворянства  съ  внтересанн  крестьянства, — 
а  съ  той,  съ  которой  8Т0  протввор'Ьч1е  совсЪнъ  неааи11тао 
и  съ  которой  дворянинъ,  ЖВВШ1Й  болФе  яли  иембе  суровой  вксвлуа- 
тац1ей  креотьяинна,  все-таки  оказывается  челов^конъ,  способнымъ  по- 
нимать и  переживать  ннопя  важн4Вш1я  челов^Ьчесшя  чувства:  стре- 
нлеше  къ  встин1|,  искание  серьезнаго  обществеинаго  д1^а,  жажду 
борьбы,  любовь  къ  жев1цин1|,  васл&жден1е  природой  и  т.  п.,  и  т.  п. 
Поскольку  обитатели  «двориискихъ  гиЪздъ>  способны  были  испытывать 
эти  чувства,  постольку  они  и  интересовали  художника,  а  отношен1е 
зтихъ  людей  къ  подчнневиону  ииъ  сослов1ю  или  оовс^нъ  обходилось 
въ  художественвогь  пронвведенш,— ны  совсЪкъ  не  знаеиъ,  наприн'Ёръ, 
какъ  относился  къ  своинъ  крестьянанъ  Печорннъ;— или  изображалось 
одиой-двуня  чертанн, — Он^ганъ  эамфнявтъ  въ  своемъ  иыЪе1и  легкниъ 
оброконъ  сяренъ  барщины  стариниой>;  Петръ  БезухШ  строить  для 
своихъ  кр'Ёпоствыхъ  школы  и  больницы;  Андрей  БолконскЛ  переводить 
нЬкоторыхъ  взъ  ннхъ  въ  вольные  хлебопашцы; — или,  наконець,  и'Ёста- 
ия  изображается  въ  нихъ  почти  идихлическаыи  краскаин.  Напомню  свя- 
точныя  забавы  въ  рязаискоыъ  ИН11Н1Н  графовъ  Ростовыхъ,  Отраднонъ: 
крепостные  слуги  наравн'Ё  со  своими  господами  участвуютъ  въ  втихъ 
забавахъ,  лзображенныхъ  съ  такинь  веподрахаемыиъ,  несравнеиныыъ 
искуествоиъ.  Рисуя  отрадненскую  вднлл1ю,  Толстой  вовсе  не  задавался 
ц*лью  что-нибудь  скрыть  нли  скрасить;  объ  отрадненскихь  кр^пост- 
иьпъ  оиъ  вовсе  и  не  дуиалъ.  Его  внимание  сосредоточено  было  ва 
изо6ражен1В  любви  Ннколая  Ростова  къ  Софъ%  а  участ1в  кр11Постны1ъ 
въ  святочныхъ  забавахъ  изображено  инь  совершенно  ивноходонъ  и 
просто  потому,  что  нельзя  было  не  изобразить  его:  вышло  бы  не  со- 
гласно сь  д1|йствйтельностью.  Если  же  нарисовавиыя  ннъ  бытовыя 
сцены  оказываются  настоящей  вдилл1ей,  то  зто  не  ввва  художника  и 
не  его  заслуга.  Что  же  было  ему  д-Ьдать,  если  таия  идиллическ1я  сцены 
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ииЪли  и^то,  несыотря  на  всЬ  уаасы  хр1Ьаоотвого  права?  Толсток;, 
конечно,  хорошо  было  взв^стно  сгществован1в  втихъ  ужасовъ.  Но  ри- 
совать ихъ  онъ  не  ввд'Ьлъ  яи  ыалЪйшей  надобностЕ,  такъ  какъ  его 
герояии  были  не  вр^оотные  люди,  а  бхаговоспятанвые,  но  своен;  до- 
брые аристократы,  которые  непосредственнаго  отношевк  еъ 
иазванвБигь  ужасанъ  вовсе  даже  в  не  вн^и. 

Знав  нашъ  хр^ностнов  быть  и  доволнаа  своей  собственной  фян- 
та31ей  то,  что  не  было  досказано  художниконъ,  ин  ыожемъ  не  беэъ 
основав1я  кредаоложить,  что  тотъ  илв  другой  изъ  отрадневс&ихъ  крЪ- 
аостныхъ,  забавлявшихся  да  Святвахъ  вкЪстЪ  съ  нолодынн  гоеподани, 
быиъ  очень  скоро  яосд1|  того  подвергнуть  позорвому  наказан)»  на  ко- 
нюшне. Но  в^1дь  наказывали  не  молодые  господа,  во  Наташа,  не  Соня, 
не  Николай  и  давю  не  старый  графъ  Ростовъ.  Наваа&в1яни  въ  Отрад- 
нонъ  распоряжался  управлиюпцй  Митенька.  Стало  быть  Толстоиу  не- 
чего было  в  толковать  о  вавазан^яхъ;  у  него  р'Ъчь  шла  икенно  о  го- 
сподахъ:  о  Наташ1|,  Оон^Ь,  Николае,  старонъ  графЪ  и  т.  д.  Въ  дворян- 
сЕихъ  роианахъ,  хота  бы  и  иноготоиных'Ь,  нало  было  и^та  дЛя  изо- 
бражен1Я  народнаго  горя  ^) 

У  Гоголя  «дворянски  гв1|зда1  изображаются,  конечно,  далеко  не  въ 
такомъ  привлекательноиъ  ов1Ьт1|,  какь  у  Толстого  вли  у  Тургенева.  Ео 
если  Гоголь  больно  бячуеть  Собакевичей,  Ноэдревыхъ,  Манидовыхъ  п 
т.  д.,  то  и  онъ  все  таки  очень  иало  занимается  Оелифанани,  Петруш- 
каии,  дядани  Мнтааии  и  другими  представнтелянв  угнетеннаго  оо- 
сло^я.  Его  мысль  тоже  нало  останавливалась  на  психолог)и  „кре- 
ш,еной  собственности". 

У  Некрасова  мы  вндвиъ  уже  совс^вгь  другое.  Изображен!»  на- 
родв&го  горя  посвяшены  вс!  его  наиболее  изв'Ьстныя  произ8едцн1в. 
А  на  дворяис1^я  ги1|зда  вти  пройзведев1Я   проливають   совсЪвъ  такк 


')  Ивтересвая  оохробаость.  ОбъЪззсаа  ртсск1я  познцт  вававув!  Шев- 
грабевскаго  сракев1я,  вняаь  Андрей  Болвонск!^  натолхвулсд  вв  сцен;  т^- 
десыаго  аававав!»  солдата.  Одинъ  взъ  прлсутствовавшвхъ  про  8го&  сдев1 
офпцеровг,  ввднно  нсаытывая  нравотвсвное  страдав1е,  вопроса тедьно  сиот- 
ршъ  на  квяйн,  во...  (КНЯЗЬ  Андре!,  выФхавъ  въ  переднюю  1ишб,  по^ха^'ь 
по  фровту*  н  не  обратнлъ  ва  ист11эав1е  солдата  ня  малФвшвго  ввнмвяй!. 
Не  занинаетсл  виъ  в  графъ  Толстой,  ограннчнваспиВся  веожиданнымъ  э>- 
н^чваквъ,  что  накааываеныб  храчалъ  яврнтворно*.  Почему  — при- 
твор в  0|  8Т0  остается  его  тайвоО. 

Толстой  говорить  гдЬ-то  (кажется  въ  своеВ„Испов'Ёхи''), чтоддн  него, 
въ  течвв1е  большей  части  его  жнзнн,  людьми  въ  васгоащемъ  смысле  зтого 
слова  были  только  гахъ  называемые  благовоспвтанвые  люди,  а  вс^  проч1е 
былн-<такъ>...  Это  ивтереское  арнзван|е;  за  его  справехлнвость  ру- 
чаются 811'}'  сахыя  ааи'Ёчательеыя  прон8веден1я  Толстого.  И  ово  вролнваегъ 
врк1Й  св^тъ  на  11СИ10Л0Г1Ю  художнпка-арвстоврата. 
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яворивлекатмьный  св^тъ.  Ухе  въ  одвоиъ  иаъ  саныхъ  раннихъ  сво- 
пъ  спхотворешй,  нневно  въ  такъ  сильно  нравовшемся  Б'ЬпнсЕоиу 
етпотворенЫ  „Родина",  Некраеовъ  говорить: 

„И  вотъ  они  опять,  вваконыв  н'^ста, 
„ГдФ  жввнь  отцовъ  иоихъ,  беваюднв  в  п}ста, 
„Текла  (федн  пировъ,  беэсныслеанаго  чванства, 
.Разврата  гравнаго  и  нелааго  тнравства! 
,Гд1  рой  подааменныхъ  и  трепетныхъ  рабовъ 
.Завнховалъ  жвтью  пои'Ьднвх'Ь  барсавхъ  исовъ, 
.Гд'1  быю  сухдево  мн^  Бох1Й  св^тъ  ;ви1'1ть, 
.Гд'Ь  ват^ихса  я  терпеть  н  веааввд^ть, 
,Но  веиаввсть  въ  дтш'Ь  постндво  ариша, 
яГд'Ь  иногда  пои^щиЕожъ  бывалъ  и  я..." 
№  отихотвореше,    напнсавное  еа(е  въ  1846    год;,    ясно   ооредф- 
ляетъ  нанъ  ту  точку  зрЪшя,  съ  которой  Некраеовъ  онотрятъ  на  вашъ 
старый  понЪ1Пач1Й    бить.  Хотя  онъ  самъ  быль  дворянокаго   проиохо- 
жхен1Я,    но  у  него  вЪтъ  ухе  и  «мФда  идеа1изац1и    дворянской    хвзня: 
1иъ  пядигь  на  нее  главами  протестующаго  разночинца.-  Она  поверну- 
лась къ  нему  своей   отрицательной   стороной,    ярко  выотавнвъ 
вередь  нинъ  протнвор1)ч1е   интересовъ    „благородныхъ"  вкоплуатато- 
ровь  съ  интересаии    вксплуатируеной  <чернн>.    Если  ноэтъ    и  всаонн- 
ваеть  иногда  о  своей  принадлекноств  къ  „благородаому"  сослов!»,  то 
лишь  затЬнъ,  чтобы  упрекнуть  себя  за  т^  перюды  нравственной    сла- 
бооти,  въ  твчен1е  которыхъ  онъ,  постыдно    затаивъ    „ненависть"    въ 
своей  душЪ,  санъ  бывалъ  пои^щиконъ.   ВпечатдЪн1я  юныхъ  лЪть  не 
опаввлн  ничего    отраднаго   въ  его  душ'Ь   и  до  краевъ   наполнили  ее 
враждою  къ  крепостному  порядку: 

„№1x1  Въ  юности  коей  «ятехяоВ  и  суровой, 
„Отраднаго  душ!  восноиннанья  н'Ьтъ: 
„Но  все,  что,  яизвь  моюопутавъсъ  первыхъ  х-Ьп, 
„Проиятьеяъ  на  меаа  легло  неотравнхыаъ— 
„Всем;  вачало  зд-Ьсь,  въ  краю  иоемъ  родвноиъ!- 
пИ  съ  отврао1ев1емъ  кругонъ  кндая  взоръ, 
„Съ  отрадой  вижу  я,  что  срубдепъ  тенаый  боръ — 
„Въ  Т0НЯ1Ц1Й  л-Ътн1В  эвой  8ап1ита  в  прохлада, — 
„И  нива  выжхева,  ■  праздно  дремлеть  стадо, 
„Повурнвъ  голову  надъ  высохшияъ  ручьенъ, 
И  на  боЕъ  валится  пустой  и  нрачаыО  донъ, 
„Гд^  вторилъ  звуку  члшъ  в  гласу  лиБ0ван1й 
„Глухой  н  в'Ёчиый  цлъ  подавлераыхъ  стра1аа1Й, 
„9  только  тотъ  одянъ,  кто  всФхъ  собой  душялъ, 
„Свободно  н  дышалъ,  н  д'Ьйствовадъ  и  яялъ„... 

Я  сказать,  что  кого  интереоуетъ  идейное  и  нравственное  содерха- 
В1е  впохн  обравованнаго  рааночинца,  тогь  неореи^нно  долхенъ  обра- 
птьеа  къ  повшя  Некрасова.  И  въ  саиоиъ    делЬ,    приведевный    отры- 
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вокъ, — а  я  иогъ  бы  привести  иного  такихъ  отрывЕОВъ,  —  представ- 
ляетъ  собаИ  янтересвыВ  образчвЕъ  той  психодопи  новаго,  только  <т 
нарождавшагося  тогда  обвхеетвеннаго  сюя,  не  понявъ  которой  ин  ее 
акъ р^ЗЕО обнарукйвшагося  ввосх^ствш  разрыва  „д'Ътей" 
и>,  ни  добро1ю6овскихъ  вападковъ  на  саиодуров!, 
аревскаго  «рв8рушен1я  эотетикв>.  Веб  эти  шо- 
черты  одной  в  той  же  физ1оноы1и  выражаюгь  собою  одш 
гроен1е  и  ьсЬ  ов1|  коренятся  въ  топь  р18КО-отрицате]ь> 
нш  къ  нашему  Ер^постнону  порядку,  которынъ  насквозь 
10В31Я  Некрасова.  Заметьте,  что  отрвцаше  не  огранЕяя- 
й  однвнъ  только  кр-Ьпостныиъ  правонъ  или  вообще  од- 
[нчьйиъ  бытоиъ.  ИЬтъ,  образованный  равночинецъ  отрв- 
квиднть  всю  совокупность  общественныхъ  сггиошен]й,  вы- 
а  почв'Ь  8акр1Ьношен1я  крестьянина.  От 
[ворянству;  но  и  Чиновничества  не  засдуживаетъ  пошин 
1хъ.  Онъ  видитъ  въ  чиновник*  лишь  другую,  болЬв  лро- 
низконоклонную  равновйднооть  эксалуататора.  Нехрасовь 
\  въ  своей,  полной  безпощаднаго  еарказна    «Колыбелш! 

.По  губернш  равдалсл 

.ВсЬкъ  отралвый  КрПКЪ: 

.Твой  отецъ  ооаъ  судъ  аопался— 

„Яввыхъ  тьма  улквъ. 

,Но  отецъ  твой— мутъ  известный— 

,3иаегь  роль  свою. 

„Сап,  постр^лъ,  покуда  чествыб! 

,Ваюшкп-бак>". 

га  разаочивца  не  привдекаетъ  къ  себ*  служвбн»' 
Если  еще  Чацк1й  находнлъ,  что  служить  значить  пр^- 
то  теперь  передовая  «ивтеллигекц1я>  внднтъ  въ  схухб^ 
йшаго  нравственнаго  разврвщен1я: 

„Будешь  тн  чввовнпкъ  съ  виду 

„И  подлецъ  душой, 

„Провожать  тебя    л  выйду 

,И  иахпу  руЕоЛ! 

„Въ  день  прпвыкнешь  ты  картинно 

цСпаву  гнуть  свою... 

.Сп1г,  пострЪл,  пока  неввнвый! 

„Баюшки-бав)". 

зкая  идея  строя,  виросшаго  на  крепостной  основ*  н,  ^"^ 
а  сихъ  поръ  не  отошедшаго  въ  область  нсторичеодвго 
I  состояла  и  соотоитъ  въ  томъ,  что  мозгомъ  стрйя 
|0крат]я,  которая  в1|даетъ  вс*  обществвннын  нужД" ' 
ъ  ять  въ  той  114р4,  въ  какой  прнзнаетъ  ихъ  заияяяя- 
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Обывателяиъ  остается  прп  этонъ  в'Ьдать  лишь  свои  чаотныя  нуждьг, 
вовсе  не  к^шаясь  въ  д'&ла  общественныя  нхи  мешаясь  въ  нпхъ  лишь 
постольку,  поскольку  это  разр-Ьшено  благодетельной  и  предуоиотрн- 
тельной  бюрокрапей.  Обыватель,  въ  котороиъ  пробуждается 
сознан1е  обязанностей  гражданина,  до  снхъ  норъ  считается  не- 
благонадежныыъ  в  вер'Ьдко  поаадаетъ  въ  11'1&ста  довольно  «отдален- 
нын».  Въ  стране  неограниченной  власти  бюрократ1и  и  безграничнаго 
произвола  адиинастращи  граждананъ  нечего  д^ать.  Такова  т  е  о  р  ■  я. 
Правда,  практика  давно  перестала  соответствовать  ей  въ  томъ 
смысле,  что  уже  съ  конца  18-го  вЬка  въ  Росс1и  появляются  люди, 
стрвнлен1Я  которыхъ  р-Ьзко  протнвор%чатъ  казеннону  идеалу.  Новн- 
Еовъ,  Радишевъ,  декабристы,  Герценъ,  Огаревъ,  Б'Ьлииск|В,  петра- 
шевцы—уи^лн  снотр1|ть  несравненно  дальше  узкаго  круга  свопхъ 
докашивхъ  интересовъ  в  ни  за  что  не  хотели  «позорить  гражданина 
санъ>.  Но  пока  старый  лорядоЕСЪ  еще  не  былъ  расшатааъ  неудержи- 
|1ынъходо11ъэково11йческагоразвнт1я,  эти  «странные  люди  представляли 
собою  чрезвычайно  отрадное,  но  очень  редкое  ноключен1е,  были  тЪин  одн- 
воБВни  ласточкани,  который  ие  делали  весны  и  саив  задыхались  въ  тяже- 
лой атносферЬ  всеобщей  спячкя.  «Зачеиъ  мы  проснулись!» — съ  от- 
чаян1енъ  восклицаетъ  Герценъ  въ  своенъ  дневкикЪ. 

Только  когда  вконоиическое  развит1е  расшатало  основы  крепост- 
ного порядка  н  выдвинуло  на  нашу  историческую  сцену  целый  слой 
образованныхъ  разночинцевъ,  только  тогда  началось  у  насъ  почти  ие- 
прернввое  общественное  дввжеБ1е  во  иыя  более  или  менее  ггрогрес- 
е1веыхъ,  болФе  или  иенее  шнрокихъ  граждансквхъ  вдеаловъ.  Чеиъ 
бо^  препятствий  встречалось  на  пути  этого  движен1я,  темъ  решитель- 
нее выбивались  его  участники  изъ  колеи  обыденныхъ  житейсквхъ  за- 
ВЯТ1Й  к  т1шъ  очевиднее  становилось  для  нихъ,  что  ихъ  житейская 
сивЕЦальность  заключается  въ  тоиъ,  чтобы  вовсе  не  инеть  никакой 
хитейокой  спецдальности,  кроне  специальности  гражданина— борца  за 
лучшее  будущее  своей  стравы.  Некрасову  делаетъ  очень  большую  честь 
то  обстоятельство,  что  онъ,  который  саиъ  борцоиъ  никогда  не  былъ, 
евоннъ  поэтичеокнмъ  чутьенъ  понялъ  псвхолопю  новаго  обществен- 
яаго  типа.  Уже  въ  стнхотворев1й  «Поэть  н  Граждананъ»  (1856  г.) 
ив  встречаенъ  у  него  оледуюпця  выразительный  строки: 

.Ахъ1  будетъ  съ  насъ  купцогь,  кадетовъ, 

„М%щанк,  чпаоввяковъ,  дворявъ, 

„Довольво  даже  ввнъ  поэговъ, 

«Но  аужво,  вухво  ванъ  гражданъ! 

„Но  гд'1-къ  они?  Кто  пе  севаторъ, 

•Не  сочннптель,  ве  герой, 

„Но  предводитель,  ве  пдавтаторъ, 
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„Кто  трлжлявавъ  страна  родпой? 

„Гд1  ты?  Отинквись!  №тъ  отв1та, 

„И  диве  чуяцъ  душ!  поэта 

„Его  1101741В  адеиъ! 

.Но  ес1и  есть  онъ  шежду  намв, 

цБакннн  П1ачегъ  овъ  слевакнИ" 
До  какой  стеаенв  самому  Некрасову  ве  быгь  чуждъ  ногуч1й  идва1Ъ 
гражданина,  покавываегь  другое  нЪсто  того  же  отихотворев1я: 

„Не  кожбгь  сывъ  г^яд'Iть  споко&во 

яНа  горе  матери  родвоВ, 

„Не  будеть  грааианивъ  достобвы& 

„Къ  отчвав'Ь  холодевъ  душой, 

„Биу  В'Ёть  горше  укор  н  вы  ы... 

„Идв  въ  огонь  за  честь  отчнавы, 

„За  ;б1хдонье,  за  лобовь... 

яИдЕ  в  гибни  безупречно; 

„Умрешь  недаромъ...  Д'Ьло  прочно, 

„Когда  нодъ  нвмъ  струится  кровь". 
Въ  другоиъ  н^ст^,  обращаясь  К7>  ыатери,  которая  грустно  задука- 
лась  объ  участи,  ожидающей  ея  трехъ  отроковъ-сывовей,  поэтъ  говорить. 

„Не  плачь  надъ  нпии,  мучевица-нить! 

„Но  говори  имъ  съ  молодости  равней: 

„Есть  времева,  есть  ц'Ьдые  в'Ёка, 

„Въ  которые  в^тъ  нпчнго  зедавнЪй, 

.Прокрасив— тервоввто  в'Ьвва!''... 

Тутъ  110831а  Некрасова,  никогда  не  бывшаго  6  о  р  ц  о  и  ъ.  отановктсн 
ноаэ1ей  борьбы,  н  неудивитедьно,  что  отривки,  подобные  только 
что  приведеннону,  заучивались  навзусть  русскими  нередовыни  людьми 
Так1е  отрывкн  ниоколько  не  утратили  своего  вначен1Я  до  наетоящаго 
времени  н  не  утр&тять  его  до  гЬхъ  поръ,  пока  иередовое  чвлов*чв- 
ство  останется  вынужденнымъ  тяжелою  борьбой  нролагать  оебФ  дорогу  къ 
своему  идеалу.  А  оно,  какъ  видно,  еще  не  скоро  избавится  огъ  втой  нооб- 
ходниости,  потому  что  оНщаннаго  «критиками  марксизма»  притуален1я 
оби(вственныхъ  протвворЬчШ  что-то  внгдЬ  не  8ам1|тно. 

Каковы  же  тЪ  уб1ждеи1я,  за  который  гражданинъ  долженъ  идти 
въ  оговь  и,  если  понадобится,  пролить  свою  кровь?  Въ  повтическихъ 
11ронз8вдев1яхъ  вообщв  странно  было  бы  искать  точно  форнулировая- 
выхъаоц1ально-политическнхъ  требоваиШ.  Но,  выражая  стреклен1я  пе- 
редового русокаго  разЕОЧЯНпа,  П09з1я  Некрасова  все-таки  ставить 
поредъ  гражданиноиъ  довольно  опред'Ьленную  общеотвеаную  за- 
дачу. Задача  эта  заключается  въ  нзбавленш  руоокаго  народа  отъ 
многообразнаго  гнета,  наложеннаго  на  него  яапгаиъ  старымъ,  какъ 
я  уже  сказалъ,  до  сихъ  поръ  еще  далеко  не  «овсЪнъ  устраненнынъ, — 
кр'&постнымъ  по.рядконъ.  Какъ  представлялось  Некрасову  по* 
ложеше  русскаго  народа,  хорошо  ввдно  изъ  цитированнаго  уже  мвою 
стихотворения    «Разнышлешя  у   вараднаго  подъезда»: 
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„■ Родвал  зенля! 

цНаэовн  мн^'  такую  обитель, 

лЯ  такого  угла  ее  вндалъ, 

•Гд'Ь  бв  сФатедБ  твоП  к  храните», 

„Гд%  бн  РУСС11В  иухикъ  ве  стонагь. 

яСтонетъ  овъ  по  подмъ,  по  дорогаиъ, 

цСтонегъ  онъ  по  тюрнан»,  по  острогамъ, 

,Въ  руднвва»  ва  жед^вноВ  1гЬав; 

„Стопетъ  онъ  подъ  оввиомъ,  подъ  стогомъ, 

„Подъ  ти'Ьюв  вочуа  въ  степв; 

^Стонетъ  въ  собствеввокъ  б'1двонъ  доипшк-й, 

.СвАту  Бохьяго  содпца  не  радъ; 

„Оговвтъ  въ  каждоыъ  гдухонъ  городпшк'Ь 

„7  подъ'Ьвдовъ  судовъ  и  падать. 

,Выдь  ва  Волгу:  чей  стонъ  раадветсл 

„Надь  ведокою  русскоЛ  рЬюЙ? 

„Этотъ  стонъ  у  насъ  песней  аоветса 

дТо  бурдакв  вдуть  бвчевов. 

.Водга!  Волга!  весноВ  многоводной 

„Та  не  тааъ  заливаешь  подв, 

„Какъ  ввдикою  скорбью  народной 

„Переподппдась  ваша  зенлл! 

„Гд'Ь  народт,  тамъ  п  стовъ*... 
Въ  сдужвн1в  этому  несчастному  народу,  въ  борьб*  съ  порабощаю- 
щей е  утветающев  его  «неправдою  лукавов>  и  заиючается  первая 
обязанность  грахданива,  первый  додгь  мыслнщаго  сывя  земли,    не  мо- 
гушаго  сгладить  овоковво  вя  горе  натерв  родвой»: 

яДодя  народа, 

.Счастье  его, 

.СгЬтъ  н  свобода 

яПрехде  всего"! 
Это  служен1е  угветеннону  народу,  вта  борьба  эа  его  ос8обощев1е' 
ооставдяетъ  ве  только  нравственную  обазанвость,  но  также  в  непрео- 
додвную  потребность  честваго  в  кыолящаго  чедов'Ька: 

я<3р^на(е  МлаткЛ  иародвы» 

„Цевывоснно,  ной  другъ, 

„Счастье  уновъ  благородныхъ— 

•Видеть  довольство  вовругы... 

Совершенао  такъ  дуи&да  вся  та  саноотверкенная  «лнтеддигевц^я», 
которая  ухе  сь  конца  пятидесятыхъ  годовъ  спрашввала  себя:  <что 
додать?»  для  того,  чтобы  вывести  народъ  изъ  его  тякехаго  соложе- 
ная, и  для  которой  этотъ  проклятый  воаросъ  пояыв1|  остается  саиынъ 
«гучинъ,  санымъ  *вроЕлятымъ>  изо  вс*1ъ  вопросовъ.  Въ  веду  этого 
д^аетса  совершенно  повятвымъ,  почену  вта  ввтелдвгенщя  во  только 
зачитывалась  ствханн  Некрасова,  но  и  ставила  его  таланть  выше  та- 
лаата  Пушкина  в  Лермонтова:  овъ  давалъ  поэтическое  выражение  ея 
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собственаыиъ  общбствввныиъ  стрв11лен1ЯН'ь;  его  «муза  иисти  и  печали» 
была  ея  собственной  иузой. 

Въ  своеиъ  лредЕслов!»  къ  русскому  переводу  роыана  фояъ-Поленца 
<Креотьявавъ>  гр.  Л.  Толстой  высказываетъ  сожал1Ьн1в  о  тоиъ,  что 
за  посл'Ьдв!»  50  л^тъ  сильно  понизвлся  вкусъ  н  здравый  сыыслъ  рус- 
ской читаюохеВ  публики.  «Просл-Ьдить  можво  это  полопев1е  по  ъеЬыъ 
отраслянъ  литературы, — говорить  онъ, — но  укажу  только  на  некоторые, 
бол^е  заы'Ьтвые  в  нн'Ь  знакомые  прииЬры.  Въ  русской  поаз1и,  яапри- 
и'Ёръ,  посд'Ь  Пушкина,  Лернонтова  (Тютчввъ  обыкновенно  забывается), 
ноэтаческая  слава  переходатъ  къ  весьма  сомнительнымъ  поэтаиъ  Май- 
кову, Полонскому,  Фету,  потомъ  къ  совершенно  лишенному  повтиче- 
скаго  дара  Некрасову,  потоиъ  въ  нскуссгвенному  в  прозавчесвоиу  сти- 
хотворцу Алексию  Толстому,  потомъ  къ  однообразному  и  слабому  Над- 
сову,  потомъ  къ  совершенно  бездарному  Апухтину,  а  потонъ  уже  все  ме- 
шается и  являются  стихотворцы,  инъ  же  имя  легюнъ,  которые  даже 
не  зваютъ,  что  такое  поэзЕя  и  что  значить  то,  что  они  аншутъ,  в  за- 
чЬаъ  они  пишутъ». 

Я  не  стану  отмечать  всЪ  неточности,  содержа[ц1яся  въ  этонъ  от- 
рывке. Зд1сь,  какъ  и  во  всЪхъ  сужден1яхъ  гр.  Л.  Толстого,  слншбонъ 
много  праиолинейностн  и  отвлеченности.  Его  слова  интвресуютъ  неня 
теперь,  однако,  лвшь  въ  той  м'Ьр'б,  въ  какой  они  касаются  Некрасова. 
Но  съ  этой  своей  стороны  они  очень  поучительны.  Сказать,  что  Некра- 
совъ  совершенно  лншевъ  ноэтнческаго  дара — значить  высказать  мысль, 
ошвбочность  которой  вполий  очевидна.  Хотя  почти  каждое  ствхотбо- 
рен1в  Некрасова  въ  цЪломъ  отличается — какъ  я  уже  указывалъ — 
болЪе  или  менЬе  значительными  ногр'Ьшностями  протввъ  требованШ 
строгаго  встетическаго  вкуса,  но  зато  во  многихъ  изъ  нцхъ 
можно  найтв  И'Ьста,  ярко отиЬченныя  печатью  саиаго  несонн'Ьннаго  талан- 
та ').  А  гр.  Л.  Толстой  не  зам'Ьчаетъ  втвхъ  и11стъ,  потому  что  ему  вообще 
совершенно  чуждо  все  настроен1е  векрасозской  музы.  Его  собственное 
умственное  и  нравственвое  развит!е  шло  путеиъ,  неимФющимъ  ничего 
обп^агц  оъ  гЬнъ,  во  которому  двигалось  умственное  в  нравственное  раз- 
ввт1е  русскаго  обрааованваго  разночинца.  Л.  Толстой — барнвъ  до  конца 
ногтей  даже  таиъ,  гд'Ь  онъ  кажется  революцюнеромъ.  Въ  его  отри[1,ан1и 
в'Ьгь  ви  одного  атома  новаторскихъ  стрвмлеа)й. 

Вспомните  некрасовскую  «Шсню*  изъ  сМедв^ьей  охоты>: 

„Отпусти  чеия,  родвал, 

„ От п тети,  ве  спора! 

„Я  не  травка  полевая, 

яЯ  ввросла  у  нора, 


1 


<)  Есть  у  него  вирочеиъ  и  ваода!)  бсз!Бор113ненныа   вещи,    напрнн^ръ, 
хотя  бы  его  зваиеввтыВ  <Дндл  Вдасъ>. 
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.Не  рыбацв1Й  парусь  наши, 

„Кортбш  шаЬ  салтся... 

„Скучво!  Въ  втоВ  гизвп  вязой 

.Дв11  тажъ  долго  длятся. 

^Зж'Ёсь,  какъ  въ  ЕлЪтк'1,  зааерта  я, 

яСонъ  кр]ггонъ  глубовШ... 

„Отпусто  меня,  родная, 

•На  ороеторъ  шврошй"  в  т.  д. 
Вспоннше  его  стнхотворев1в  н  скажите,  оогласплась-ли  бы  объявить 
«го  чухдыиъ  повтвческаго  вдохновен!»  одаа  изъ  тЬхъ,  до  спхъ  аоръ 
щногочнолвнныхъ  у  ааоъ,  д4вушеи.,  которыя  рвутся  ва  просторъ, — 
1>уда-нибудь  «на  курсы*,  въ  Петербургъ,  въ  Москву,  за  границу, — 
н  которынъ  приходится  встречать  любвеобильное  ношеное,  но  т41съ  труд- 
яге преодол^ваеиое  сонротнвлвв1ц  со  сторовы  матерей,  отцовъ  или 
вообще  близквхъ  дицъ.  Тяжело  огорчать  втихъ  лвцъ,  трудно  разста- 
ватьсн  съ  иини,  а  между  гЁиъ  вялая  домашняя  яазнь  д^ается  все 
богЬе  и  бол^  нестерпнноИ  н  все  базЛб  и  болфе  величеотвеа- 
выкн  и  привлекательныни  становятся  образы  тЪхъ  «кораблей», 
которые  носятся  со  «широкому  раздолью*  сознательной  жизни  и  ко- 
торые «снятся»  молодому  воображенш.  И  вотъ  молодая  де- 
вушка начинаетъ  уверять  свонхъ  блвзквхъ,  что  только  на  одвоиъ 
нзъ  этихъ  «кораблей»  найдетъ  она  нравственное  удовлетворен^,  п  что 
напрагно  снорятъ  оъ  нею  дорог1в  еВ  люди, — я  зти-то  ея  рЪчи  Ненрасонъ 
облекаеть  въ  новтнчеокую  форму:  «отаустн  меня,  родная!...»  Какъ  же 
ей  ве  пр1Йти  въ  восторгъ  отъ  его  стяхотворетя?  И  какъ  же  еЙ  не  полю- 
бить оамаго  поэта?  А  у  Некрасова  много  стихотворенЕЙ,  такъ  же  удачно 
выражавшихъ  чувства  молодыхъ  разночиацевъ.  И  вотъ  почему  моло- 
дые разночинцы  просто-напросто  не  повяли  бы  челов'Ька,  'который 
нздуналъ  бы  доказывать  инь,  что  Цекрасовъ  не  повтъ:  «предо- 
«тавьте  иаиъ  судить  объ  этонъ»,  сказали  бы  ови  такому  челов'Ьку  и 
были  бы  совершенно  правы. 

Въ  доказательство  того,  что  Некрасовъ  своими  стнхотБОрвн1ями 
будклъ  и  выражать  прогрессивный  стреилен1я  современной  ему  пере- 
довой молодежи,  я  приведу  одно  8оспоиинан1е  нзъ  моей  личной 
жизни. 

Я  быль  тогда  въ  посл11днвнъ  классЬ  военной  гииназ1и.  Мы  снд'Ьди 
послЬ  об^да  группой  въ  И'Ьсколько  челов1къ  и  читали  Некрасова.  Едва 
мы  кончали  «Желчную  дорогу»,  раздался  сигналь,  звавш!й  насъ  на 
фронтовое  учен1е.  Мы  спрятала  книгу  и  пошли  въ  цеВгхаусъ  за  руаь- 
ЯН1,  находясь  подъ  сильи^Йшимъ  впечатл'Ьшенъ  всего  только  что 
прочнтаннаго  нами.  Когда  мы  начали  строиться,  мой  пр1ятвль  С.  но- 
дошыъ  ко  мн'Ь  н,  сжимая  въ  рук%  ружейный  стволъ,  лрошепталъ: 
«Эгь,  взалъ  бы  я  это  ружье  и  пошелъ  бы  сражаться    за  русскШ  на- 


1_ -_._....- 


Эти  сдова  глубоко  врывались  въ  ною  память;  я  вспоивнаиъ  нхъ 
всяЕьВ  разъ,  согда  ин1  првходвлось  перечитывать  «ЖежЪзнр) 

:и1ухен1н  вароду  Некрасовъ  видвть  главвую  задачу  грахданнна. 
г  вародъ  становится  главвыиъ  героенъ  главныхъ  его  пронзве- 
>двако,  что  же  ны  узваеиъ  оть  вего  объ  втонъ  его  гвро1|?  Нанъ 
|%ство,  что  воложев1е  его  крайне  тяхею.  Но  этого  нанъ  нало. 
очется  авать,  что  асе  дЪлаегь  онъ  санъ  для   облегчешя    своей 

»тотъ  счетъ  Некрасовъ  сообщаетъ  ванъ  очевь  нало  ут^^в- 
}.  Его  вародъ  ве  ун^Ьетъ  бороться  и  не  совнаетъ  необходвноств 
Главной  отлвчнтмьной  чертою  этого  народа  является  вечное 
9.  Вотъ  что,  вапрвнбръ,  ввшегь  Некравовъ  въ  1 858  году: 

„Пожелаекъ  тон;  доброй  ночи, 

„Кто  все  терпитъ  во  вма  Хряста, 

„Чьи  не  В1ачугь  суровые  очв, 

,Чы  ве  ропщут*  в'Ьнне  уста, 

,Чьи  работают^  грубил  руки, 

яПредоставивъ  почтительно  ванъ 

„Погружатьса  въ  вскусства,  вауки, 

„Предаваться  мечтвнъ  и  страстамъ; 

„Кто  бредегь  по  житеВскоВ  дорог'Ь 

,Въ  безраасв'Ьтноб,  глуСюкой  ночи, 

,Безъ  повятьа  о  прав^,  о  БогЪ, 

.Кавъ  въ  подзенаоВ  тюрьме  безъ  св^ш*- 

)ЗЯ  вообразить  ничего  безотрадн'Ёе  такой  картины.  Это — по- 
степень  подавленности.  Такой  у  народу  только  и  можно  по- 
1Т0 — сдоб  рой  ночв>:  просвуться  онъ  ве  свособевъ.  Некра- 
къ  видно,  ие  р'Ёдко  приходить  ета  нысль;  его  «Равиышлеи1я  у 
го  подъ^зда>  оканчиваются  вовросонъ; 

.  Эхъ  оердечныб! 

,Что  же  значить  твой  стовъ  без  конечный? 

„Ты  проснешься-1ь,  исоолвенвыб  свлъ, 

„Иль,  сужебъ  поввнуясь  закону, 

,Все,  что  ногь,  ты  уже  совершплъ,— 

„Созлялъ  П11СНК1,  подобную  стону, 

„и  духовно  на  в^кп  почил?" 

года  спустя,  въ  1860  году,  Некрасовъ,  въ  стихотворешв  «На 
рисуетъ  бурлака,  который  поражаетъ  его  все  г*мъ  же  безмь 
I  терп1в1енъ  в  все  той  же  тупой  веподвижностью  ныслв: 

я  Унылый,  сумрачный  бурлакъ! 

„Кахннъ  тебя  я  въ  д'Ьтствб  гналъ, 

„Такимъ  и  нын^  увпдалъ: 
ъ  ,Все  ту  хе  н'Ьсню  ты  поешь, 

,Все  ту  же  лакну  ты  несешь, 

.Въ  чертахъ  усталаго  лица 
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„Все  та-хъ  покорвость  беаъ  конца... 

„Отецъ  1воВ  сорокъ  яЛп  отовиъ, 

„Бродя  по  атнкъ  береганъ, 

,И  передъ  снерп»  не  зниъ, 

.Что  заповедать  сывовим», 

,И,  какъ  ент.— ве  доведось 

яТеб(  ватхвуться  ва  мвросъ: 

.ЧЪмъ  хуже  быдъ  бы  твой  уд'Ъ|г, 

яЕогда-бъ  ты  нев'Ье  терв'Ьлъ'' . . . 
Некрасовъ  вваетъ,  что  характеры  хюдей  складываются  подъ  вл1я- 
шгь  оЕружоющей  нхъ  общеотвенноВ  среды,  н  нюкодька  не  обманы- 
ваегь  овбя  наочетъ    свойствъ  той  среды,  въкоторой  скдадывадся  рус- 
ски народный  хараЕтеръ: 

.Протаа  суровая  среда, 

,Гд'Ь  похог&в1я  1юдей 

„Жввуть  в  гибнуть  безъ  сл^да 

„И  безъ  урока  для  д'Ьтей!" 
Впос1%дствш,  когда  «суровая  среда»  утратила  чаотьсвоей  прочво- 
етн  подъ  напоронъ  «новыхъ  В11ЯН1Й*  шестидесатыхъ  годовъ  и  когда 
даже  саные  трезвые  представители  радикальной  ннтеллигеицш, — 
вапр.  Н.  Г.  Чернышевощй, — не  чухды  были  саныхъ  радувныхъ  ожи- 
дан1й,  у  Некрасова  является  ботЬе  отрадвый  взглядъ  иа  русск1й  Ва- 
родъ.  Бну  ухе  не  приходить  въ  голову  тяжелое  аонн^кн1е  относительно 
его  будущности;  ванротявг,  будущность  эта  рисуется  его  воображенш 
въ  свЪтлыхъ  краскахъ.  Онъ  вос&лицаетъ  въ  сЖел1анойдорогЪ>,  нала- 
санвоЁ  въ  1864  году: 

,Да  не  роб^В  п  отчизну  любезную,. . 

,Вывесъ  достатозпо  русс1[1В  вародг, 

,Вывесъ  в  эту  дорогу  железную — 

,Вынесеть  все,  что  Господь  вн  попиетъ! 

„Вынесетъ  все — и  шврокую,  левую 

.Грудью  дорогу  пролохнтъ  себ'Ё"... 
Но  старый  впечатлЪн1я  еще  олишкоиъ  хивы  въ  повт^,  чтобы  сча- 
стлявое  будущее  русокаго  народа  могло  представляться  еиу  б  л  и  з- 
квмъ.  Н'Ьтъ,  оно  еще  очень,  очень  далеко;  до  него  не  дохаветъ  ни 
самъ  попъ,  ни  даже  тоть  нальчикъ  Ваня,  съ  которыяъ  онъ  разгова- 
рпваетъ: 

„Жаль  только — хить  въ  ату  пору  прекрасную 

„Ухъ  не  придется  ни  нн1,  пн  теб!" . . . 
А.  настоящее  все  еще  сохраняетъ  въ  себ1    нрачвьш  черты  недав- 
вяго    прошдаго.     Нвродъ  по— прежнему    норахаетъ    своииъ   терп1- 
В1емъ: 

пМы  вадрывалвсь  яодъ  звоеиъ,  подъ  хододонъ, 

пСъ  В^ЧИО  согнутой  СВЕВОВ, 
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,Жи1в  въ  венжннЕЯхъ,  боролпся  съ  голодоиъ, 

„Мерзлн  Е  ноив,  бол'Ьля  цывгой, 

„Грабндп  иасъ  гранот^и-десатвнки, 

,С^К10  вачалство,  давила  нузаа, 

„Все  претера'Ь1и  ны-БохЕи  ратвики, 

„Мирные  д111н  труда!'. 
И, — тохе  по  прехнеку, — обвраеныЙ  и  угнетаеный  народъ  готовъ 
за  халБую  подачиу,  за  стакавъ  водев  чуть  ли  не  бйготворвть  своихъ 
пригЬсвнтелей.  Это,  каБЪ  видво,  всего  больнее  Некрасову,  н  только 
что  цитврованвое  иною  стихотворев1е  его  гаканчивается  безотрадвою 
сцевой: 

„Въ  сиаемъ  кафтане — почтенный  лабазннкъ 

„Тодстыб,  првсадвстыВ,  врасныВ,  какъ  1гЁдь, 

цЪдетъ  лодрлд'Сикъ  по  яин1н  въ  празднпкъ, 

„%дегь  работы  свои  поснотрЪть, 

„Праздный  пародъ  равступаетса  чинно... 

„Потъ  отнравгь  купчина  съ  лвца 

„Е  говорить,  подбочендсь  картинно: 

„1адпо... нетто.... молодца...  иододца!- 

.Съ  Вогоиъ  теперь  по  доыамъ,  повдравдаю! 

.(Шапки  доюй,— волн  я  говорю) — 

„Вочку  рабочииъ  впна  выставляю 

„И— недоимку  дарю!-> 

.Кто-то  (ура>  закрвчолъ.  Подхватили 

„Громче,  друхн'ЁП,  протяжной...  Глядь— 

■Съ  плевей  десатнввп  бочку  катили... 

„Тутъ  и  л-ЁнпвыВ  не  ногь  устоять! 

„Выпрягъ  народъ  лошадеП^н  купчпну 

„Съ  крпкомъ  «Урв!  по  дороге  помчалъ... 
Заи^Ьчу    ииыоходонъ,  что  вта  картина  написана  рукою  истиЕнаго 
худохнвка,  в  что  за  нее  одну  ыохно  простить  НеБрасову  11ног1я  ше- 
роховатости   и   недостаТБн  его    «Железной    дороги».    Странно,    какъ 
X  Толстой  могъ  пройти  мвыо  такой  сцены! 

Семидесятые  годы  были  у  васъ  вренененъ  знаненитага  <хожден1я 
въ  народъ».  Наша  интеллигенщя  над'Ьялась,  что  ея  просветительная  ра- 
бота вызоветь  въ  тонкой  народной  иассЪ  жажду  борьбы  за  свои  ивте- 
ресы.  Некрасовъ  высоко  ц'Ьнилъ  оаиоотверхеиность  просветителей. 
Известно  прекрасное  сти1отворен1е,  написанное  яиъ,  еслн  не  ошнбанюь, 
по  поводу  одной  группы  втихъ  людей,  судьба  которыхъ  въ  свое  время 
надышала  много  шуму: 

„Сиозкли  честпые,  доблестно  павшЕе, 

„Смолкли  пхъ  голоса  одпнок1е, 

.<3а  несчастный  вародъ  воп1нвш1е...1 
Но  по  всему  видно,  что  онъ  ни  на  шииут;  ие  ногь  пов'Ьрпть  въ 
оововательиость   т^ть  уповавШ,   которыя    возлагинсь  этими   людьми 
ва  народъ.  Въ  тоиъ  саиомъ   стихотворен1П,  гд4  онъ  оъ  такихъ  гдубо- 
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кянъ  чувствомъ  говорить  о  -^доблестно  павшихъ>,  овъ  называетъ  Рос- 
йю  безответною  страною,  въ  которой  косится  все  честное  и  все  жп- 
еое.  Но  тутъ  не  1ватало  ииенно  в^ры,  а  не  свипапн. 

Его  «велишй  гр1шникъ>,  разбойничав  атананъ  Кудеяръ,    которыП 
впостЬдств!!!  пошехь  въ  монахи  и  на  котораго    «жЪкШ  угодникъ»  на- 
юхйлъ,  въ  вид'Ь  В11итни1и,  обязанность  срубвть    ноасоыъ  дубъ  въ  три 
обхвата,  ненедленво  получил  прощвн1е  гр-Ьховъ,  когда  вонзилъ  свой 
нохъ  въ  сердце  жестокаго  поигЬщвка,  нана  Глуховскаго: 
.     „Только  что  панъ  окроваваенвыЯ 
яПалъ  головой  ва  с^дло— 
,р7хн7ло  древо  троиадное, 
„Эхо  весь  л^съ  потрясло! 
иРухнуло  ;(рево,  скатялося 
„Съ  нпока  бреня  грЪховъ!.. 
Однако,  вопросъ  заключается  не  въ  тоиъ,  какъ  отеесса  6а  саиъ 
Еекрасовъ  къ  народноиу  движенш,  а  въ  тоиъ,  возножно-ли  оно  было 
при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ.Ясказалъ,  что,  по  иоеиуин'Ънш,  оно 
представлялось  Некрасову  совершенно  веыыслнныиъ.  Правда,  у  него 
выходило  такъ,  что  весело  и  вольготно  живется  въ  Росс1и  только  т4иъ 
оредставателяыъ  радикальноВ  интеллигенцш,  которые  шертвуютъ  собою 
ди  народа: 

.Быть  бы  вашплъ  стравпвкамъ  подъ  родвою  кришею, 
цЁслн  бъ  знать    моглн  овв,  что  творилось  съ  Гришею... 

Но  въ  томъ-то  и  дйло,  что  странннкн, — крестьяне  разаыхъ  дере- 
вень, пор1|шнвп11в  не  возвращаться  доиоб,  пока  ве  решать,  кону  жи- 
вется весело-вольготво  на  Руси, — не  звали  того,  что  творится  съ  Гри- 
шею, ине  могли  знать.  Стреилев1я  нашеВ  радикальное  интеллн- 
генц!и  оставались  неизвестны  и  непонятны  народу.  Ея  лучш1е  пред- 
ггавители,  не  задумываясь,  приносили  себя  въ  жертву  его  освобоиде- 
ииз;  а  онъ  оставался  глухъ  къ  нхъ  призыванъ  и  иногда  готовъ  былъ 
побивать  ихъ  каыняии,  видя  въ  вхъ  заиыслахъ  лишь  новыя  кознп 
своего  наследствеинаго  нряга-дворянства  ^).  И  въ  этоыъ  заключалась 

')  Соэнан!е  варола  определяется  обраэоиъ  его  жпзня.  ЭвО" 
воаяческая.  оевова  руссваго  строя, — прввр'Ьплен'е  Ерестьяяъ  къ  зенл^,  ко- 
торая, въ  сущноств,  прявадлежятъ  государству,  хотя  находится  въ  иользопа- 
В|а  отд-Ьльныхъ  сбщпнъ,— бнла,  навъ  дв4  ваплнводы,  похожа  на  тотъ  эко* 
яохвческ1Й  фунданептъ,  на  которомъ  поеопл|сь  государства  древняго  Ко- 
етока.  Не  удивительно,  что  правы  и  взгляды  ругсваго  народа  токе  ни-Ёлп 
очень  аан-ЬтвыЙ  восточяыО  отт^вок'),.  „СвяторусскйЯ  богатырь"  Савел1А 
(«Кому  на  Руся  жить  хорошо*)— типичный  врестьянннъ  Востока.  Чптая  его 
разсказъ  о  томъ,  вакъ  его  родная  „Корежина"  уклонялась  отъ  платежа 
оброка  своему  понЪщнЕу  Шолашникову,  вево.тьвовспомпнаеть.Маппегзаш] 
СпзЮта  о{  анс1еп1.  Евур1|алз1  7плькивсова  (си-  2-Л  томъ,  стр.  40  Н  сл'Ьд.: 
ТЬе  Ьа81шв<1й)- 
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велиБва  трагед1я  н«тор1В  русСЕОй  радикальной  ивтел1игбнц1И.  Некра- 
совъ  по  свовну  пережвгь  вту  трагвдш.  Онъ,  счвтавшШ  себя  при- 
званныиъ  воспеть  отр&дан1я  руоскаго  народа,  грустно  говорить  почти 
накануне  своей  онерти: 

„Скоро  я  став!  добычею  тл^нья, 
„Тяжело  увнр&ть,  хорошо  упереть; 
.Ничьего  не  прошу  сожаленья, 
,Да  н  невон;  бужетъ  хааФп. 
'  „Я  дворянскону  наюену  роду 

„Блеска  лирой  моей  не  стлхалъ; 
„Я  настолько  же  чуждынъ  народу 
цУхнраю,  вакъ  жнть  начнналъ. 

Грустный  итогъ!  Тяжелое  сознан1е1  И  з&к'Ьчательно,  что  очень 
скоро  посл^  смертя  Неврасова  почти  подобный  же  итогъ  иног1е  пере- 
довые люди  увид1^и  въ  результат^^  овоихъ  просв1^титвльвыхъ  усил1в  въ 
крестьянстве.  Некрасовъ  уивръ  27  декабря  1877  года.  А  въ  концй 
1879  г.  вначительная часть  передовой  русской  интеллигешци  объявила, что 
работать  въ  народе  при  насгоящихъ  услов1яхъ — значить  биться, 
вакъ  рыба  объ  ледъ.  Это  было  соввршонво  равносвльно  приэна- 
н]ю  того,  что  въ  ЕонцЪ  сенцдесатыхъ  годовъ  радинальная  ивтеллиген- 
Д1Я  оставалась  такою  же  чуждою  народу,  кавоВ  она  была  въ 
ту  эпоху,  когда  Некрасовъ  «жить  начиналъ». 

СуществующЕя  услов1я  делали  невозножной  работу  въ  народ'Ё;  а 
безъ  работы  въ  народе  вельая  было  вад^нться  на  нзи1|нен1о  къ  луч- 
шему сущеотвующихъ  услов1Й,  какъ  вто  ясно  показала  неудача  людей, 
пытавшвхся  снлалн  одной  нвтеллигенц'ш  изи'Ьнить  положение  д'Ьлъ  къ 
лучшему.  Вся  духовная  истор1я  вашей  радикальной  ннтеллигеицш  сво- 
дится къ  уоил1Я1ГЬ  разр4шнть  это  противорЬч1е. 

Теперь  оно,  къ  ведичайшоиу  счастью,  уже  разр'Ьшено  жизнью,  т.  е. 
ткш,  саиыиъ  ходоиъ  эконоиическаго  развитая,  который  сд1и1алъ  когда- 
то  необходимыми  реформы  60-хъ  годовъ. 

Теперь,  подъ  вЛ1яи1еыъ  вкономичеокаго  развит1я,  въ  аашемъ  <на- 
род-Ь»  появился  Елассъ  несравненно  болЪе  чутк1Й,  подвижной,  отзыв- 
чивый и  нетерп^нвый,  нежели  то  крестьянство,  которое  .надрывало 
сердце  Некрасова  своими  отонахи  и  доводило  его  до  отчаян!я  своииъ 
долготерп4в1еиъ.  Этоть  классъ  очень  недвусмысленно  показываетъ  нанъ, 
что  онъ  совсЬиъ  не  нан^реиъ  «почтительно»  оредоставвть  другикъ 
классаиъ  наслажден1е  вс^IIIИ  матер1ахьнынв  в  духоввыии  благаии 
жизни,  ничего  не  оставляя  на  свою  долю,  кро|гЬ  тяжелаго  фнзнчесхаго 
труда.  Его  «суровыя  очв>  уже  не  (плачуть»,  а  горягь  сознашеиъ  своей 
силы.  И  странно  было  бы  теперь  съ  нашей  стороны  желать  ему  «до- 
брой ночи»... 
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Съ  поав1ев!еиъ  втого  класса  у  насъ  качалась  новая  эпоха,  заи'Ё- 
чательная  т%иъ,  что  даже  крестьавинъ  не  такъ  неподвиженъ  теперь, 
ЕаБЪ  бы1Ъ  онъ  ери  жизнн  Некрасова.  Новыя  9К0Е0НИчесЕ1я  отноше- 
В1а,  заново  передЬлываа  наш;  общеотвенную,  когда-со  отель  «проч- 
вро»  среду,  заново  передЪлываютъ  также  в  нашъ  народный  харак- 
тер!.. 

Некрасову  не  оукдено  было  дожить  до  новой  энохи.  Но,  если  бы 
онъ  дожнлъ  до  нея,  онъ  увид^иъ  бы,  что  въ  современвой  России  есть 
поди,  которыыъ,  не  сиотра  нн  на  что,  живетсн  иного  веселЪе  н  го- 
раздо вольготна,  ч^нъ  жилось  его  Гриш1|. 

А  узвавь  и  понявъ  атнхъ,  новыхъ  на  Русв  людей,  онъ,  иожотъ 
быть,  напиоалъ  бы  въ  ихъ  честь  новую,  вдохновенную  п1|свю:  не  «го- 
лодную>  и  (ве  соленую»,  а  такую,  въ  которой,  по-орежвеыу,  слыша- 
лась бы  звуки  <неств>,  но  за  то  звуки  «печа^ш>  заи^нилнсь  бы  зву- 
ками радостной  уверенности  въ  поб^лЬ.  Съ  нзи'1нен1вк[ъ  народнаго 
характера  изменился  бы,  иожетьбыть,  и  характеръ  Некрасовской  иузы. 

Но  смерть  давно  уже  скосила  Некрасова.  Повтъ  развочвн- 
цевъ  25  л^тъ  тону  вазадъ  сошелъ  съ  литературной  сцены,  остается 
ждать  аоявлешя  поэта  работннковъ. 


0,Я,1,гес1ЬуСоО31с 


СУДЬБЫ  РУССКОЙ  КРИТИКИ. 


А.  л.  ВолынснШ.  „Русше  критики. 
Литературные  отерки". 

I. 

Г.  Во1ЫВСкШ  иаписалъ  кавгу  подъ  8аглав1е11Ъ  <Русск1е  кри- 
тикп>.  Что  это  ва  кяага? 

По  платью  встр'Ьчаютъ,  до  уну  провожають,— говорить  посюввца. 
Въ  хизви  очень  нехорошо  встречать  людей  па  платью,  во  въ  <рвО' 
иублик'Ь  сдова»  это  ве  только  позволительно,  а  орано  вевзбЬжно.  Ли- 
тературная внЪшвосгь  воиБаго  данваго  прои8ведвВ1Я  прежде  всего  бро- 
сается въ  глава,  н  ва  освовашн  этого  «платья»  ножво  составвть 
себЪ  довольно  точвое  понятие  объ  авторе.  Ье  8(у1е  с'еаЬ  Г110П1тв. 

Лвтературная  вн'!ипвость  кнвгн  г.  Волывояаго  во  только  гроиво 
Ернчигь,  а — пряно  надо  говорить — вопить  протввъ  него. 

Фамусову  нравилось  ногда-то,  что  иосковск1я  барышни  ии  одного 
слова  не  произноснлн  просто,  а  все  съ  ужиикоб.  Г.  ВолывсшЙ  почеиу 
то  вообразилъ,  что  сл^уетъ  подражать  втииъ  барышвяиъ.  Овъ  по- 
ложительно не  говорить  иначе  накъ  съ  ужимкой  и  пртхигь  -  съ  ка- 
кой-то крикливой,  истерической  ужинной.  Коснется  ли  д'Ьдо  Пуш- 
кина, г.  Волынск1й  закатываетъ  глазки  и  выкрвкиваетъ:  «Его  паеосъ 
не  вь  тонъ,  въ  чень  видигь  его  В^инокШ.  Его  светлый  ген1Й  ши- 
рокъ  и  грустенъ,  какъ  русская  прврода.  Раздолье  безъ  конца,  про- 
сторъ,  необъенлеыый  глазонъ,  безконечные  л'Ьоа,  по  которыиъ  пробЪ* 
гаеть  таинствепвый  шуыъ,  и  во  всенъ  атоиь  какое-то  тоыяев!е  невы- 
разииой  тоски  и  печали.  Порывъ,  удалой  разгуль  отраотей  в  затЪнъ, 
черезъ  вЪсколько  нгнавен1Й,  ыысль  о  сиерти,  вопль  неудовлетвореннаго- 
чувства,  настроев1е  безсвязныхъ  и  своею  безсвазностью  нучнтельныхъ 
запросовъ,   встающохъ  вь   туиавЪ.  Таковъ  гевШ  русской    жнзви.  Та- 
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кова  русская  душа»,  я  т.  д.,  и  т.  д.  Заходить  ли  рЪчь  о  с&тирЪ  Го- 
гола,  г.  ВолъгаскШ  спать  яодявиаетъ  очи  горЁ  и  в1щавтг:  „Повсюду 
(у  Гогола)  «увствуетса  сдавленный  ои^хъ  севозь  слезы,  фанатическаа 
ненавнсть  къ  пороку,  отреклен1б  оторваться  отъ  венной  жизни,  не- 
оставлающей  въ  душ!  ничего,  Бром!  отчаашя,  страстный  порывъ  къ 
небу  съ  широко  раскрытыми  отъ  ужаса  главани,  ищущими  пристанища 
и  снасешя  для  изнученнаго  сердца».  Добролюбовъ  не  зналъ,  какъ 
уь^ряетъ  г.  Волынек1Й,  «иикакнхъ  шировихъ  увдеченШ  съ  кнпЬшенъ 
во11хъ  чувствъ»;  статьи  же  Б^ланскаго  «облвты  св^тоиъ  внутреннаго 
пцжара».  Короче,  какую  ни  откройте  страницу  въ  киигЬ  <Русск1е 
крнтики»,  вы  непреи^ино  встретитесь  или  съ  <дуиовеи1е11Ъ  вЪчныхъ 
■деаловъ»,  или  „съ  вдохноввн1еиъ  свыше»,  или  съ  «человЪкоиъ,  ко- 
торый ныслвлъ  в^чнсоты  (ато  Гегель),  или  съ  «порывистой  повадкой 
борьбы  въ  народноиъ  духЪ»  (это  у  Б'Ьлвнскаго  была,  изволите  ли  вя- 
Д'Ьть,  натура,  отличающаяся  такой  «повадкой»),  или,  наковецъ,  еще  съ 
какинъ-нибудь  другвнъ  высоконарныкъ  вздороиъ. 

Часто,  при  чтевш  книги  г.  Вохынскаго,  нанъ  хот1и1ось  воскликнуть 
слованн  Бааарова:  «другъ  иой,  Аркад1В  Николаевичь,  пожалуйста,  не 
говори  к{1аснво>!  Однако  иы  туть  же  сознавались,  что  ны  несправед- 
ливы къ  Кирсанову.  Онъ  быаъ — нечего  грЬха  таить — порядочный  фра- 
зеръ,  но  фрааа  у  него  была  плодоиъ  почти  датской  наивности;  фразер-  . 
етво  же  г.  Волынскаго  съ  наивностью  общаго  ничего  не  ин^егь.  Оно 
почену-то  напонинаетъ  «павосъ»  УтЬшнтельяаго,  о  которокъ  Швохневъ 
заиЪчаетъ:  <юрячъ  необыкновенно:  еще  первыз  два  слова  изъ  того,  что 
онъ  говорить,  можно  понять,  а  уже  дальше  ничего  не  поЙнешь».  Очень, 
очень  дурно  вараднлъ  свои  иыслн  г.  ВолынскШ! 

Л  каковы  именно  втн  иыолн?  каковь  «умъ»  его  книги? 

Издавая  въ  ов1тъ  свою  книгу,  г.  ВолынскШ  <хот1Ьлъ  представить 
бол'бе  или  иенЬе  законченный  трудъ  по  иатор1и  русской  критики  въ  ея 
главн*йшихъ  момеитахъ».  Изъ  этого  «труда»  яветвуетъ,  что  у  наоъ 
до  сихъ  поръ  не  было  «нстивной  критикн»,  и  что  если  ваоъ  не  выру- 
чкгь'г.  Волынстй,  то  и  впредь  ничего  хорошаго  наиъ  ожидать  невоз- 
можно. 

«Истинная  критика»  еоть  «философская»  и  именно  ндеалистп- 
ч  е  с  к  а  я  критика.  Въ  вачествгЬ  таковой,  она  должна,  конечно,  опираться 
на  какую-нибудь  идеалнотнческую  оистену.  Изложев1е  г.  Волынскаго 
не  даетъ  вполне  яснаго  понат1я  о  тоыъ,  какой  именно  философской 
системы  онъ  придерживается.  Но,  кажется,  что  наибольшинъ  его  распо- 
ложепенъ  пользуется  «челов'Ькъ,  который  иыслнлъ  в'Ьчнооть»,  т.-е. 
Гегель.  Мы  оредполагаень  ето  потону,  что,  говоря  объ  зтомъ  зан-Ьча- 
телъвонъ  человЪк'Ь,  г.  ВолынскШ  д^лаетъ  несравненно  бол^  ужинокъ, 
йжь  когда  ену  случаетоа   коснуться    другихъ   велнкнхъ  ндеаднстовъ. 
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Если  наше  предаоложеше  оараведливо,  то  иашъ  авторъ  предотаияегь 
и«ь  овба  чрезвычайно  за1гЬчательнов  и  едва  ли  не  вдвнотвеонов  въ 
своемъ  род^  явлея1е:  таЕЪ  р^м  гегельанцы  въ  наше  вренн. 

Но  съгЬхъ  поръ,  какъ  явилась  састеиа  Гегеля,  прошло,  кажъ  жз- 
вЪотно,  ве  мало  врененн.  Философская  иысжь  ве  стояла  на  одноиъ  и^ет^. 
Внутри  гегелевской  школы  проивошло  нноговнаненательное  раздЪлеше. 
Некоторые  изъ  првиыкавшнхъ  къ  вей  фялософовъ  перешли  къ  нате- 
Р1а1й8117.  А  съ  дрл^зй  еторовы  естествозваи1е  и  общественнця  науЕи 
обогатились  такинв  важвыни  открыт1яни,  что  р&шительяо  нв  одвнъ 
серьезный  челов'Ъкъ  же  ноиегь  теперь  безъ  очень  н  очень  существен- 
ныхъ  оговороЕЪ  объявить  себя  посл^дователекъ  Гегеля.  НиЕанвгь  та- 
Еихъ  оговороБЪ  иы  не  встр1|чаевъ  въ  книгЪ  г.  Волщссешго.  Г.  Волын- 
сшй  не  критвкуетъ  Гегеля.  КрвтиЕаваи4нявтоа  у  него  охоластическнш 
и  чрезвычайно  налосодерхатвльвынъ  из10явв1емъ  н^Еоторыхъ  пара- 
графовъ  гегелевсЕой  логиеи,  да  шяроков'Ьщатольныви  ивътоже  время 
ровно  ничего  невыражаюошин  тирадами,  въ  родЪ  нвхеслЪдупщей: 

«Д'Ьло  не  въ  тонъ,  вЪрна  лн  эта  система  въ  отдЪльныхъ  свовхъ 
частностяхъ,  выдержана  ли  она  во  всЬхъ  подробяостяхъ.  Промыолпъ  (!) 
весь  м|ръ  въ  его  вдеальныхъ  основахъ,  уловить  законы  Ьго  вепре- 
Брашдющагося  движеи1я,  постигнуть  живого  Бога  въ  его  общихъ  и  ков- 
кретныхъ  выражев1яхъ,  дать  жизненный  импульсъ  аботраЕтному  и 
одушевнть конкректвое  жаждой безЕГОнечнаго — это  в^Ьчная  задача  для 
философш,  которая  не  пожолаетъ  ограничиться  одними  охолаотичесввив, 
форкальныни  поатроени1ни.  Тугь  нензб^хаы  н^Еоторыя  ошибки,  ко- 
торый исчезнуть  въ  потоке  дальнЬйшаго  филооофскаго  прогресса.  Тутъ 
невзб'Ькны  отдельные  логвчеоЕ1е  промахи.  Но  оуть  задачи,  такииъ 
образомъ  понятой,  поставленной  на  такую  реальную  иоторичесЕую  (81о!) 
почву,  внутренними  узами  связанной  съ  ввтересами  челов'ЬчесЕаго  су- 
щеотвоваша,  останется  неизменной  Д1я  вс^^ъ  врененъ  в  эпехъ». 
(*Е*уссЕ1в  критики».  Стр.  59—60). 

Что  г.  Волынск1й  (горячъ  веобыкновеняо»,  ато  не  подлежитъ  ни 
ыал1|йшему  соннЪн1Ю.  Но  о  немъ  приходится  оказать  ткяа  самыми  сло- 
вами, которыми  онъ  хочетъхараБтеризовать  Б^ннокаго:  <онъ  не  про- 
авляетъ  саиобытнаго  фмлософскаго  талантам.  Да  что 
тамъ  говорить  о  самобытяомъ  филооофоЕОНъ  таланте!  Г.  Волын- 
ский воспоообенъ  правильно  понимать  даже  чуж1а  философская  мысля. 
Вотъ,  напринЬръ,  онъ  побивавгь  матердалиаиъ  доиодами  Юркевича, 
выступввшаго  еог;^-то  въ  «Трудахъ  Киевской  Духовной  Академ1и> 
противъ  автора  знаменитой  статьи  «АнтроаологнчеошВпрвнцвпъ  въ  фн- 
лософ1и».  Между  прочимъ.онъ  пряводвтъ  таЕсже  сл'1дующ1Й  р^к1Й  при- 
говоръ  к1евсЕаго  ныслитедя:  <Матер1ализмъ,  съ  его  категорическннъ 
утверждешемъ,  что  физически  силы  провзводять  психическую  жвзвь,  ве 
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щгЬетг  орава  счвтать  себя  ни  науБой,  ви  фядослф;ею,  пригодной  для 
современнаго  человека.  Это  тоже  метафизика,  но  прятоиъ  иетафязика 
грубая,  догматически-первобытная,  не  повннающая,  что  натер1я  только 
въсвяансъоознашенъ  такова,  какою оаа является  въ  онытЬ».(Стр.  284). 
Донустинъ,  что  здЪсь  правильно  взложенъ  ваглядъ  11атвр1алвстовъ 
иа  отвошеше  фиэическихъ  оилъ  еъ  осихическоВ  жизни.  Допуотинъ 
также,  что  въ  силу  изловенваго  соображен1я,  натер1алй8нъ  оказывается 
грубой,  догматически-первобытной  метафизикой.  Но  не  поотрадаетъ  ли  оть 
этого  нашего  доаущеии  и  вдеалазнъ,  столь  любезный  сердцу  г.  Волын- 
скаго? 

Г.  Волыиск1й  правильно  говорить,  что  «въ  основан1е  всей  своей 
системы  Гегель  положвлъ  понят1в  духа».(Стр.  57).  На  каконъ  же 
основанш  сдЪлалъ  его  Гегель?  Не  показалось  ли  бы  это  грубой  ,первобытЕО< 
догнатическоВ  иетафизикой  т^иъ  санынъ  людянъ,  которые  считаютъ 
веотрааимымъ  вышеприведенный  доводъ  противъ  матвр1ализма?  Из&1Ёстио 
ля  г.  Волынскому,  какъ  смотр4лъ  самъ  Гегель  на  то  философское  уче- 
В1е,  ивъ  арсенала  котораго  ваинствоваиъ  этотъ  доводъ?  Юркевичу  ато 
было,  конечно,  все  равно:  ему  вадо  было  только  посрамить  иатер1а- 
листовъ.  Но  нашъ-то  гегельянеаъ  съ  какой  статя  вадуиалъ  восхищаться 
аргу|1еБта11;1вЙ  Юркевича?  Неужели  онъ  счвтаетъ  возиожнынъ  валить 
въ  одну  кучу  абсолютный  идеализнъ  и  «критическую»  философш? 

А  теперь  вернемся  ео  взгляду  матерЫистовъ  на  отвошвн1в  физн- 
чесЕихъ  свлъ  къ  психической  жизни. 

Матер1я,  «какою  является  наиъ  въ  оаыт^*,  не  есть  вещь  въ 
себЪ  {Шщ  ап  81сЬ),  но  уменъ;она  есть  явлеше,  феномен ъ.  Это 
иеосноримо;  ВТО  простая  тавтолог1я.  Но  неоспоримо  и  то,  что  созиаЕ1е, 
какимъ  оно  является  иамъ  въ  нашемъ  ввутренавмъ  опыте,  тоже 
есть  я  в  л  е  н  1  е,  а  не  вещь  въ  се&1.  У  насъ  нФтъ  решительно  никакихъ 
освованШ  для  того,  чтобъ  отождествлять  одинъ  изъ  зтяхъ  феноменовъ 
съ  другинъ  или  вообще  такъ  или  иначе  сводить  ихъ  одинъ  къ  другому, 
маприм'Ъръ,  объявить  матер1ю  «ннобыпеиъ  духа>,  какъ  вто  деталь  Ге- 
гель, вли  духъ — ннобыт1емъ  матер1и,  какъ  это  дЬлаютъ  натер1алис1ы, 
по  ни1и1ю  Юркевича,  Волывскаго  и  прочихъ  любомудрозъ  (ииъ  же  имя 
лвг1онъ),  не  знающихъ  иотор1Н  иатер1алвзна.  Но  у  насъ  есть  всЪ  веоб- 
тодимня  и  достаточный  основан1я  для  того,  чтобы  признать  существо- 
ван1еЕзв(стн  ой  связи  между  уЕазанвнив  феноменанв. 

Оаыгь  покавываеть,  что  психи  чесБ1я  явлен1а  вызываются 
1зв1|стныни  ф  на  и  к  о-х  н  м  нч  в  ск  я  и  н  (физиологическими)  явлен1ами  въ 
нервной  ткани.  «Въ  ваши  дни,  конечно,  никто  взъ  знакоиыхъсъд1|лоиъ 
и  звающихъ  факты  не  усомнится  въ  тоиъ,  что  основы  пснхолопн 
заЕЛЮчамггся въ  физ1ологш  нервной  системы»,  говорить  Гевслн.  «Такъ 
вазываеныа  дЪйств1Я  духа  представляютъ  собою  совокупность  мовговыхъ 
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фунБц1в,  иявлен1всознашясоставлаютьрвзульта'Гьд1штвльностЕиозга>>), 
Такниъ  образоыъ,  если  бы  ыы  сказали  внЪст^  со  Спинозой,  что  нысль 
и  иатер1и  представляють  собою  два  различные  атрибута  одной  и  той 
яб  субстанц1в,  то  ныдолкны  были  бы  въ  то  ^Ев  врена  признать,  что 
первый  нзъ  зтихъ  атрибутовъ  обиаруживаетоя  лишь  благодаря 
второиу.  Это  решительно  нн  въ  ченъ  не  противоречило  бы  выводаиъ 
совреиенной  науки,  а  иежду  ткмъ  вто  составляло  бы  какъ  раз-^  тотъ 
ваглядъ  на  «асшическую  жнэиь>,  который  такъ  не  нравился  Юркевнчу. 


II. 

Пойдеиъ  дальше.  Юркевичъ  увЪралъ,  что  иатер1Еи1н31[ъ  не  ножетъ 
дать  прочной  основы  истинно-прогреоонвноиу  н1росозердан1ю.  То  же 
повторяеть  г.  ВолывсеШ,  стараясь  выставить  на  видъ  преимущества 
идеализиа  съ  точки  зрев1Я  практичеокаго  разума.  Но,  не 
обладал  ни  «саиобытнымъ  филооофскииъ  тахантокъ*,  ни  даже  простою 
способностью  правильно  понниать  чушя  мысли,  нашъ  авторъ  и  въ 
атомъ  случае  плохо  усп'Ёваетъ  въ  своенъ  нам'Ьрвнш.  Вотъ,  иапрниЪръ, 
Б1§лнное1й  упрекадъ  Гегеля  въ  тоиъ,  что  „субъектъ  у  него  ие  санъ 
себЪ  цЪль,  но  средство  для  ыгновениаго  выражения  общаго,  а  ото  обшее 
является  у  него  Молохоиъ,  ибо,  пощеголявъ  въ  немъ,  оно  бросаеть 
его,  Еакъ  старые  шталы». 

Г.  Волынсшй  возражаегь: 

•Зависимость  субъекта  отъ  мхрового  всеобъединяющаго  духа — 
истинная  свла  етой  системы,  определившей  (!?)  верховный  законъ, 
смыслъ  и  порндокъ  въ  процессе  жизни.  Именно  въ  зтомъ  пункте  уче- 
Н1е  Гегеля  поднимается  надъ  заурядныы'ь  зван1емъ  (а!  именно  въ 
этоиъ, — такъ  и  вапишемъ),  сливая  науку  съ  релипей,  давая  твердый 
ответь  на  лучш1в  запросы  человеческой  души».  (Стр.  101). 

Скажите,  читатель, —  «твердый»  ли  ото  ответь  и  вообще 
...ответь  лв  это,  полно? 

Б'Ьлинск1Й  говорить,  что  вс1  толки  Гегеля  о  нравственности  пустя- 
ки, «ибо  въ  объективномъ  царстве  мысли  н^тъ  нравстввниостн».  Не- 
трудно показать,  что  вто  «ибо>  неосновательно.  Но  г.  ВолыисшЙ  ни- 
чего не  нокавываеть,  а,  закативши  по  своему  обыкиовен1ю  глазки, 
даегь  волю  своему  «паеосу>. 

<Если,  чтобы  спасти  человечество  отъ  безнравственности,  нужны 
ребячесыа   выдумка   дилетантскаго  субъективизма,    то  не   подлежитъ 

')  Нише,  бЯ  У1е,  за  р1и1о5орЬ!е, Раггз  1880,  р.  108.  Надобво  аан'Ътить,  впроченъ, 
что  чувствптедьностью  обладавугъ,  повндииому,  уха  таие  оргавнзмы,  у  ко- 
торвхъ  еще  и^тъ  отд'Ьдьвий  нервной   снстеиы. 
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соннФнш,  что  человечество  ыокетъ  быть  сиасено  только  усол[яиа  чисто- 
русской  философ111  (о  которой  Б'ЬлинсвШ  никогда  и  ве  мечтиъ).  Фи-  - 
лософ1я,  ныешщая  шровое  начаю,  делающая  челов1Ба  оргаяонъ  во- 
площен1Я  объвЕТИВныхъ  силъ,  филоооф1я,  созерцающая  красоту  в  правду 
въ  движвн1в  всеобшаго  разуиа, — такая  философЁя  должна  погубить  чв- 
лов^Ьчеотво.  Сцасен!е  только  въ  нутр1>.   (Стр.  102). 

Да  горячь,  необнЕВовенно  горячъ  г.  Волывск1Я! 

А  то  вотъ  еще  тирада  ев  только  съ  «кап'Ьшеиъ  чувствг>,  во  даже 
какъ  бы  в  съ  в'^ею  философическою  хитростью. 

«Прогресоквная  сила  идеализма — въ  отчетлявонъ  понинан1и  той 
борьбы,  которая  вЬчно  происходить  нежду  высшиии  и  низшинн  на- 
чалами человека,  Вид'Ьть  всю  природу  въ  свЪтЬ  сознан1Я,  подчинить 
мехаяическое  дввжеи1в  естествеиныхъ  силъ  высшему,  духовноыу  орин- 
цнпу,  выдвинуть  свободвую  человЪчесЕую  волю,  какъ  рычасъ  пере- 
стройки грубыхъ  форнъ  нсторзческаго  существовааЫ — вотъ  въ  чеиъ 
задача  вдеалнзиа,  если  обратить  его  ив  только  къ  теоретнческинъ,  но 
в  практическияъ  интересаяъ  человечества.  В^чвые  вовтрасты  иежд; 
идеей  и  фактонъ,  между  чуистввииыяъ  опыгомъ  и  требовав1а11н  ра- 
зуиа— вотъ  средство  для  настоящей  гумаввой  и  нравственной  агитацш. 
Прогрессивные  по  самой  природ!),  ндеализяъ  только  въ  веооытныхъ 
рукахъ  нохетъ  обратиться  въ  орудде  ретроградваго  вл1ан1Я».  (Стр.  86). 

Хорошо  сд'Ьлалъ  бы  г.  Вэлывсшй,  еоля  бы  усвоилъ  себЪ  привычку 
перечитывать  при  «свегЬ  созван1я>  хоть  '^  строки,  въ  которыхъ  кв- 
тЛяхе  чунствъ  проиоходитъ  по  поводу  важныхъ  философнчеокихъ  иа- 
тер1Й.  Оть  НЕОГЯХЪ  пустакивъ  спасла  бы  его  такая  привычка. 

Прогрессивная  сила  д1алевгнческаго  идеализма  заключалась  вовсе 
не  въ  сочяненнонъ  г.  Волывсквыъ  отчетливомъ  понииа&1Я  борьбы, 
ировоходящей  нежду  высшвии  и  низшими  началани  человека. 

Катодячвск1е  патеры,  а  особевно  иезуиты,  всегда  занимались  втой 
борьбой  гораздо  больше  и,  конечно,  понимали  ее  отчетливее,  чЪмъ  ве- 
хвпе  идеалисты,  у  которыхъ,  по  крайней  м^рЪ  въ  лучше  перюды  ихъ 
жизни — было  такъ  ннсго  овФтлаго  языческаго  духа  древней  Грещн. 
Прогрессиввая  сила  д^адектическаго  идеализна  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  разсматривалъ  явлев1я  въ  процессе  ихъ  развит1я,  ихъ  вознак- 
вовен1я  и  ахъ  уничтожения.  Достаточно  твердо  усвоить  оеб^!  точку 
зр^1Я  развитха,  чтобъ  лишаться  всяешй  возможности  быть  искревнимъ 
консерватором ъ.  А  пока  чоловеческ1й  родъ  находится  въ  восхо- 
дящей части  крввой  ливш  своего  исторнческаго  движвв1я,  —  всяк1Й, 
усвоивш1й  себЬ  точку  зр'Ьв1я  разввт1я,  непременна  будетъ  прогрес- 
снстомъ,  если  яе  пожелаетъ  входить  въ  сделки  со  своею  совестью 
я  не  утратигь  въ  сушдости  совершенно  элемеатарвой  способности  де- 
лать оравнльныя  умозаключения  нзъ  имъ  же  саяимъ  приватыхъ  посы- 
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лоЕЪ.  Но  для  того,  чтобы  уы4ть  твердо  стоять  на  указанной  точк4 
зр1№1я,  вовсе  н1Ётъ  надобности  быть  идеалвстоыъ.  Иов^ВшШ  Д1а1еЕТ1- 
чесшй  11атер1ализ1гь  доржитоя  за  нее  по  ыеньшев  И'ЬрЪ  такъ  же 
арочно,  вакъ  н  идеализмъ  первой  половины  XIX  вЪка. 

Видеть  всю  првроду  въ  свЬЛ  сознан1я,  подчинить  неханичесБое 
двииев1е  внсшеиу  духоввону  принципу...  Это,  Бовечно,  было  бы  кра- 
сиво, но,  къ  сожал^н1ю,  г.  ВольшснШ  не  объясняетъ,  каЕиыъ  ииенно 
образонъ  идеализиъ  р'Ъшилъ  ату  «задачу»,  н  въ  чекъ  рЪшен1е,  данное 
идеализыоиъ,  отличается  отъ  решения,  предлагаеиаго  совреиеннынъ 
естеотвознав1е1(ъ  в  современной  техникой,  который,  какъ  взвЪстно, 
довольно  успешно  подчнняютъ  силы  природы  («естеотвенныя  силы» 
г.  Волынскаго)  человЪческоиу  разуму,  т,-е.— если  ваыъ  угодно  выра- 
жаться высоквнъ  стилеиъ — высшему  духовному  прниовпу.  Или,  новеть 
быть,  г.  Волывск|б  ЕаЕъ-ннбудь  иначе  ухитряется  вид1|ть  природу  въ 
св'^т^  сознан1я?  Ыожетъ  быть,  вндЬть  природу  въ  втоиъ  освЪщеши 
значить  просто  объявить  матерш  «ивобыт1емъ  духа»  и  по- 
строить сообразную  втону  основвому  иоложен1ю  натурфвлософ1Ю.  Но 
вЪдь  такая  «задача»  относится  къ  области  теоретическаго  ра- 
вуиа,  а  мы  съ  г.  Волынскниъ  занинаенся  въ  настоящую  нануту  идеа- 
лнзномь,  обращевнынъ  «не  только  къ  теоретвческимъ,  но  и  къ  арак- 
тичеокииъ  нвтересаиъ  человЬчества».  Какъ  хе  понимать  нашего  мы- 
слителя? 

Охъ,  горячъ,  необыкновенно  горячъ  г.  Волынск1б1  Еще  первыя  два 
слова  изъ  того,  что  онъ  говорить,  можно  понять,  а  ужъ  дальше  ничего 
ве  разберешь! 

«Задача»  идеализма  заЕлючается  также  и  въ  томь,  чтобы  выдвв- 
вуть  человеческую  волю,  какъ  рычагь  для  перестройки  грубыхъ  форнъ 
историческаго  существовав1я. 

Прекрасно.  Но  взглянемь  на  ато  д1ло  прн  «св-Ьт^  оознав1я>. 

По  учешю  велнквхъ  идеалистовъ  первой  подовины  нашего  в^ка, 
историческое  раввипе  человечества  вовсе  не  есть  продукгь  свободной 
воли  людйВ.  Совершенно  наоборотъ.  Истор1я  ведет  ь  человечество  къ 
свободе,  но  задача  философе  заключается  въ  тонь,  чтч^бы  понять 
это  движев1е,  какъ  необходимое.  Разумеется,  ни  людв  вообще,  нн 
велик1е  историчеоЕ1е  деятели  въ  частности  не  лишены  в  о  л  и^  но  ихъ 
воля  въ  каждомъ  своеыъ,  будто  бы  совершевво  свободно  мъ,  сано- 
определенш  всецело  подчиняется  необходимости.  Пратонъ  же 
люди  некогда  не  охватываютъ  своихъ  поступковъ  во  всей  полнотЪ  ихъ 
будущахъ  последотв1В.  Поэтому  асторическое  движеЕ1в  въ  весьма  зиа- 
чительяой  степеви  совершается  совершенно  независимо  отъ  человече- 
скаго  сознашя  и  человеческой  воли.  Такъ  представлялось  дело  Шел- 
лингу и  Гегелю,  когда  овн  смотрели  на  него  съ  теоретнческвй 
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точки   зр1^Б1я.  Переходя  къ   практвческвиъ  вопросанъ,  ов1,  ео- 
нечво,  должна  были  ввглвнуть  ва  .него  съ  другой  стороны. 

Въ  своенъ  еаиоопредЪлеИ1в  воля  подчнняется  необходнности.  Но, 
Еакъ  бы  НИ  было  необходимо  всякое  давное  ея  оаред1цен1е  (т.-е.  Еакъ 
бы  вя  была  призрачна  наша  внутренняя  свобода),  воля  людей, 
раяъ  опредЪлнвшноь,  становятся  всточняхоиъ  действия,  а  следова- 
тельно таняе  в  причиной  общественныхъ  явлев1й.  Чело- 
иЬкъ  не  созвавтъ  того  процесса,  которыиъ  опред^иетоя  его  воля;  но 
онъ  бол1в  нл1  нен^  ясно  сознаетъ  результаты  втого  ароцесса, 
т.-е.  онъ  внаетъ,  что  въ  данную  нвнуту  онъ  хочетъ  ;г1|йствовать  такъ, 
а  не  иначе.  Когда  нн  добиваемся  какой-нибудь  практической  цЪлн, 
когда  иы  стренвмся,  напрнм^ръ,  отменять  то  или  другое  устар^ное 
общественное  учрежден1в,  мы  стараемся  поступать  такъ,  чтобы  воля 
ОЕружаюшнхъ  васъ  людей  опред^лвлась  именно  оообравно  нашему  же-  . 
лан1ю.  Мы  убЪждаенъ  нх1|,  мы  спориыъ  съ  ними,  мы  взываенъ  къ  ихъ 
чувству.  Это  наше  вл!яв1е  на  иихъ  непременно  войдетъ  въ  число  усло- 
В1Й,  которыми  опред!Ьлится  ихъ  воля.  Процессъ  ея  определешя  будетъ 
нь  этонъ  случае,  какъ  и  всегда,  необходимнмъ  нроцессомъ;  но 
въ  разгаре  нашей  агвтащи  иы  совершенно  позабудекъ  объ  этомъ.  На- 
ше ввимаше  сосредоточится  не  на  тоиъ  обстоятельстве,  что  воля  лю- 
дей является  оледств1емъ,  а  ва  тонъ,  что  она  бнваетъ  при- 
чиной, т.-е.  въ  дянномъ  случае  иожегь  вызвать  желательный  дла 
васъ  изнеиешя  въ  общественномъ  быту.  Такимъ  образоиъ,  на  прак- 
тике мы  буденъ  считаться  съ  волею  людей,  какъ  будто  бы  она 
была  свободна.  Поступать  иначе  совершенно  невоаиожво  по  самой 
природе  авлеша,  называемаго  саиоопрбделен1емъ  человеческой  воли. 
Это  прекрасно  авали  идеалисты-д1алектики.  Поатону,  разсматриваа 
въ  твор!и  волю,  какъ  следств1е,  они  на  практике  видели  въ  вей 
причину,  т.-е.  какъ  бы  признавали  ей  свободу.  Но  это  еще  совсеиъ 
не  докааываеть  ихъ  прогрессивныхъ  стремдевЕй,  равно  какъ  и  не  со- 
ставлаетъ  отличительной  черты  ни  д1алектнческаго  идеализма  въ  част- 
ности, ви  идеализма  вообще.  Въ  своей  практической  фвлософ1в  иате- 
Р1алиеты  (за  нсключен1енъ  разве  лишь  Жака  Фаталиста)  внкогда  не 
высказывала  другого  взглида  на  человеческую  волю.  Пусть  г.  Волын- 
сШ  приаоннитъ  хотя  бы  Дидро.  Нынешще  же  ма1ер1алиоты-д1алевти1;и 
особеиио  хорошо  поинятъ,  что  на  практике  воля  людей  есть  необходи- 
иый  рычагь  для  перестройки  грубыхъ  фориъ  историческаго  существо- 
В8В1Я.  Почеиу  же  г.  Волыноый  вообрязилъ,  что  «рычагъ»  взвестенъ 
только  йдеалистамъ?  Вероятно,  потому,  что  отличительные  признака 
вдеадизма  плохо  известны  г.  Волынскому. 

Вамъ  сдается,  впроченъ,  что  туть  была  еще  и  другая  причина.  Въ 
течете   носледнихъ   десятвлет1Й  у  насъ  много  раэсуждали  какъ  разъ 
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на  ту  тему,  что  воля  людей  ость  необходимый  рычагъ  общественнаго 
прогресса.  Эта  бевсаорвая  истина,  понятная  всяЕОму,  дажо  необучав- 
шеиуся  въ  оеиинар)и,  была  объявлена  велнкниъ  открЕ1т!енъ,  ее  стара- 
тельно разводий  въ  вод1|  будто  бы  научнаго...  нюгословйя,  ее  хевам 
в  пережевывали,  ее  подпвралн  разнаго  рода  оаконаки»,  окруяаш 
■фориулани»,  дополнвлн  «попрапканти  споправкаии  къ 
поправкам ъ>.  Благодаря  возн^  сь  веВ,  у  насъ  вдругъ  явилось 
множество  <вашихъ  почтонныхъ  соц1ологовъ>,  г1убоконысл1е  которыгь 
привнано  вс^ии  благоныслящияв  росс1Я1а1СН,  а  взвЪстность  того  и 
гляди  перешагветъ  за  пред^Ьлы  отечества.  Слава  «нашихъ  почтенныхъ 
соа>одоговъ>  не  давала  спать  г.  Волынскоиу,  подобно  тону,  какъ  сла- 
ва Мильлада  не  давала  уснуть  веивстоклу.  Но  идти  по  проложенной 
уже  троп'Ъ  онъ  ве  хотЬлъ.  Онъ  ясно  видЪгь,  что  ему,  несмотря  ни  на 
как1я  7<>°''^  "  ужнмкн,  не  удалось  бы  превзойти  своихъ  пред- 
шественниЕовъ  въ  плодотворномъ  д'ЬлЪ  изиышленк  <законовъ>,  <фор- 
иулъ>  и  «поправокъ».  И  вотъ  онъ  р&шился  выступить  на  новый  путь. 
11од1гЬтивъ,  что  «наши  почтенные  сощологи»  весьма  слабоваты  по 
части  фйлософт,  онъ  объявилъ  себя  ндеалнстомъ  в  пошелъ,  для 
острастки,  поминутно  (и  всегда  всуе)  поннвать  то  Шопевгауера,  то 
Гегеля,  то  Шеллинга,  то  Фяхте.  А  такъ  кавъ  идеализму  првпюывалн 
у  насъ  консервативныя  тенденп'ш,  то  г.  Волынск1И  оталъ,  про  каждомъ 
удобиомъ  и  неудобноиъ  случа-Ъ,  частью  ва  язык^Ь  ивствтуткв,  вачв- 
тавшейся  Марлинскаго,  частью  на  язык11  бурсака,  сбвтаго  съ  толку 
неперевйренной  «премудростью  книжной»,  а  частью,  паковедъ,  пряно 
на  язык'Ь  УтЬшнтельнаго,— твердить  своииъ  чвтателянъ,  что  въ  суш- 
иости  онъ,  вдеалвсть  г.  ВолынскШ,  нисколько  не  иен^е  прогресснвенъ, 
ч^шъ  снашв  почтенные  соцюлоги»,  но  что  онъ,  будучи  глубже  и  у«- 
н^Ье,  ыожетъ  въ  каащую  данную  минуту  ыобилвзовать  для  аащвты  . 
прогресса  ц^Ьлую  ари1Ю  самыхъ  страшныхъ  философовъ,  между  т'Ьнъ 
какъ  они,  (Нашп  почтенные  соц10ЛОГИ>,  зваютъ  только  «формулы»  да 
(поправБп*.  Л  чтобы  у  читателя  не  осталось  никакого  соин'Ьн1я  ва- 
счетъ  его  прогрессивныхъ  наиЪренШ,  г.  ВолынсвШ  выдвинудъ  свобод- 
ную волю,  какъ  рычагъ  и  проч.  Такимъ  обрааоиъ,  выходило,  что,  рас- 
кланявшись съ  «нашвви  почтенными  соц1ологамн>  в  подчинившись 
умственному  рувоводительству  г.  Волынскаго,  читатель  цйлвконъ  оо- 
хранидъ  бы  издавна  любезвый  ену  <рычагъ>,  а  въ  то  же  время  пр!- 
обрЬлъ  бы  ц1|лую  уйму  фвлософскаго  глубокоиысд1я.  Выгодн'Ье  такого 
обм%на  ничего  п  првдумать  невозиожяо. 

Г.  Волывскому  хочется  ув^Ьрнть  своихъ  читателей,  что  его  взгляды 
заключаютъ  въ  себ-Ь  полное  отрвцав1о  тФхъ  фнюсофскнхъ  гр1|Хов%. 
которыхъ, — надо  сознаться, — не  мало  накопилось  за  русской  мыслью, 
начиная  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  до  наотояпМ1го  времевп.  На  санохъ 
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не  д'Ьл^,  его  взгляды  являются  вовввден1виъ  »тихъ  саныхъ  грЪховъ  въ 
квадратъ,  если  не  въ  четвертую  степень.  Его  теоретическая  философк 
своднтса  Еъ  совершенно  бвзоодержательныиъ  фразанъ;  его  практиче- 
ская философ1я  есть  не  бол^е,  какъ  чрезвычайно  плохая  парод|я  на 
нашу  «субъективную  ооцшопю». 


т. 

Разс;нсдев1Я  г.  Воаынскаго  объ  «истинной  Еритик'!»  отличаются 
такою  же  бевсодержательностью,  какъ  н  всЪ  друг1я  его  философическая 
у!1ражнен1я. 

«Изучая  деятельность  русскихъ  критаковъ, — возв11щаетъ  онъ  еще 
въ  предисловш, — я  держался,  какъ  это  будеть  видно  изъ  оаиой  книги, 
ТОГО'  ынЪн1я,  >1то  крнтяка  художественныхъ  проазведешй  должна  быть 
Ее  публицистическою,  а  философскою, — должна  опираться  на  твердую 
снстеыу  фплософскихъ  понятЮ  изв^стнаго  ндеалистическаго  типа.  Ова 
должна  следить  за  гЬнъ,  какъ  поэтическая  идея,  воаннквувъ  въ  тапн- 
ствеваоЯ  глубине  челов^ческаго  духа,  пробивается  сквозь  пестрый  иа- 
терьалъ  жвзиевиыхъ  предст&влеЕ1Й  и  взглядовъ  автора.  Эта  поэтиче- 
ская идея,  либо  перерабатываегь  факты  ва^шняго  опыта  и  показы- 
ваетъ  вхъ  въ  тоиъ  осв^шеа1и,  которое  позвоиетъ  изи'Ьрить  ихъ  нстив- 
яую  значительность,  лнбо,  при  ограниченности  природнаго  талянта  пи- 
сателя, сана  разлагается  подъ  вл1ян1еиъ  его  психологическихъ  особен- 
ностей я  фальшявыхъ  тенденц1В  его  1[1ровоззр1|а1Я.  И  настоящая  лите- 
ратурная Ерятвка  должна  быть  компетентна,  какъ  въ  оц1нк'Ь  поэти- 
ческнхъ  идей,  всегда  ни-Ьющихг  отвлеченную  природу,  такъ  и  въ  рао- 
крш'1и  творческяго  процесса,  который  является  взаииод'Ьйотв{еиъ  со- 
звательныхъ  и  беасознательныхъ  силъ  художника.  Искусство  ножетъ 
выдать  свои  тайны  только  пытливой  иысли  философа,  который  въ  со- 
зерцательвомъ  екстаз'Ь  соедиияетъ  все  конечное  оъ  безконечныиъ,  свя- 
аываетъ  нснхологйческ1я  иастроен1я,  выливающ1Яся  въ  позтвческихъ 
обраэахъ,  съ  вечными  законаки  Н1рового  развит1Я>. 

Уфъ!  дайте  перевести  духъ...  Мы  потоыу  сдЬдалп  зту  длинную  вы- 
пнсву,  что  иаиъ  хотЬлось  разонъ  овнаконить  васъ,  читатель,  съ  «остин- 
ной  критикой*. 

Теперь,  если  бы  вы  пять  разъ  перечитали  книгу  г.  Волынскаго,  то 
и  тогда  не  нашли  бы  возможности  прибавить  как!я-нибудь  новыя  черты 
къ  почтенвоиу,  хотя  и  несколько  педантическону,  образу  этой  старуш- 
кн-крятвки.  Все,  что  говорить  о  ней  далФе  вашъ  авторъ,  представляетъ 
лишь  красиоречивыя  вар1ац1Я  (ванъ  уже  знаЕЕОно  его  высокое  красно- 
реч1е)  на  тему  о   необходимости   раскрыт1я  творчесваго  процесса  и 
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ОЦЕНЕН  отвлеченныгь  поэтпесккхъ  идей,  а  также  и  о  по2ьз'Ь  соэвр- 
цателБваго  екстаза.  Ото  вс1хъ  втдхъ  вар1ащй  в^тъ  поистине  сиер- 
тельвой  скуЕОв,  а  когда  г.  Во>ынсб1В,  говоря  о  каконъ^нибудь  отд^Ьль- 
ноиъ  поатичесвонъ  произведеши,  высказываетъ  правильный  взглядъ 
на  него,  то,  при  бливайшенъ  разснотрФюв,  втотъ  взпядъ  оказнвается 
авииствоваянынъ  у  того  санаго  Б'Ьлввскаго,  который  <не  ун'Ьлъ  спо- 
койно допытываться  истины»  и  не  проявлядъ  ссаиобытнаго  фиюсоф- 
скаго  таланта».  Мучнть  чвтателя  новыми  выписканнии,  повтону,  не 
етанекъ,  а  только  укахенъ  на  то,  какъ  инвтъ  г.  ВолывскШ  судъ  и 
расправу  надъ  своими  предшествеввякамв  въ  области  лвтературноВ 
крнтвкн. 

Призывая  вхъ  одного  за  другниъ  къ  своему  философскому  трибу- 
налу, овъ  опрашяваетъ: 

1)  Всегда  лв  признавалъ  подсудимый  некоторый  филоеофск1я  поня- 
тая «И8в1стнаго  вдеалиотичесваго  типа»? 

2)  Всегда  ли  ояъ  быль  достаточно  твердо  убЪждвнъ,  что  критика 
должна  быть  философской,  а  не  публицистической? 

Если  за  подсудимыиъ  оказываются  кое-как1е  проступки  иа  втотъ 
счеть,  то  съ  вашинъ  авторонъ  неыедлеино  начинается  истерика.  Овъ 
на  развые  голоса  крнчитъ  о  Богк,  о  неб-Ь,  о  вечности,  объ  истин^Ь,  о- 
красоте,  о  поэтической  идеЪ  и  прочить  возвышеивыхъ  аредиетахъ. 

Накричавшись  вдоволь,  овъ  утвхаегь  и  спешить  уопокоить  пере- 
пуганныхъ  читателей,  давая  ииъ  повить,  что,  хотя  въ  дид1|  подоуди- 
иаго  бедная  русская  мысль  провинилась  действительно  очень  сильво, 
но'что  унывать  все-таки  ие  надо,  пока  у  иасъ  есть  таков  бравый  1н- 
тературный  нолодецъ,  какъ  онъ,  г.  Волынсе16,  который,  воздавъ  кое- 
ыуждо  по  Д'Ьлогь  его,  съ  Божьею  помощью  все  поправить,  все  уладвтъ,. 
все  разберетъ.сд'Ьлаетъ  надлежащую  оценку  всЬнъотвлеченвынъпоэти- 
ческинъ  идеямъ  и  даже,  въ  созерцательноыъ  экстазе,  соедиивть  все 
конечное  съ  безкоаечнымъ.  Яроникаась  этииъ  отрадныиъ  уб^ждеи1е1гь, 
читатель  гЪиъ  презрительнее  иачннаетъ  смотреть  на  вс1|хъ  этихъ  В^и 
лннскихъ  и  Добролюбовыхг,  которые  выгладить  такими  жалкими  овг- 
меяни  въ  сравнена   съ   великииъ  авторонъ  книги  «Руссюе  критики». 

Белинскому,  Добролюбову  да  еще  автору  «Эстетнчеекнхъ  отноше- 
Н1Й  искусства  къ  действительности»  всего  сильнее  достается  отъ 
г.  Волынскаго.  Это  поиятио.  Они  виноваты  уже  т^иъ,  что  позволила  себ^ 
прославиться  раньще  его.  КромЪ  того,  за  каждымъ  изъ  пихъ  есть  осо- 
бый провинности.  веливскШ  не  понялъ  выражвн1а  Гегеля:  что  дей- 
ствительно, то  разумно, — а  потоыъ  изнеиилъ  идеализму,  разбранилъ 
Гоголевск1я  «Выбранный  места  язь  перепиокн  съ  друзьями*,  и  проч. 
Авторъ  «Эстетнчеекнхъ  огношенШ  нсвуоотва  къ  действительности» 
быль  авторонъ  «Эстетнчеекнхъ   отношешй  искуоства  къ  действитель- 
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10СТВ»  В  Бъ  тону  жб  въ  фнлософ1н  р^ЕО  разошелся  съ  Юркеввчелъ. 
Доброообовъ  не  былъ  СЕЛОневъ  ЕЪ  «ЕапЪнЕю  В1у1хъ  чувствъ»;  ин^ъ 
сузкШ  взглядъ  на  нукды  обществевной  жвзня,  на  ц1ли  прогресса»; 
заниналса  Еряшкой  пубвяциетнчвокой,  а  отшодь  ве  фвхософской;  былъ 
Г1аввы1гь  сотрудникоиъ  «Свнстка»,  н  т.  д.,  я  т.  д.  Короче,  невозиожяо 
даже  и  пересчитать  проступБВ  в  11рестуывВ1Я  этихъ  неар1ятныхъ  лю- 
дей, Еоторынн  нысляшдя  Росс1Я  почеиу-то  вздуиала  гордиться,  не  по- 
советовавшись предварительно  на  етотъ  очетъ  съ  г.  Волынсбияъ! 

Въ  С111ду1)щвхъ  статьяхъ  нанъ  придется  говорить  о  взглядахъ 
втнхъ  людей.  Тань  иы  рааберевъ  по  крайней  н^р'Ъ  нЬЕоторыя  изъ 
обвинен1Й,  выдвагаеиыхъ  противъ  нихъ  нашныъ  будто  бы  гегельянцеиъ. 
Теперь  же  ны  сдЪлаенъ  по  ихъ  поводу  лишь  в^Ьскохько  отдЪльяыхъ 
эамЪчанШ. 

Кто  не  знаетъ  у  яасъ  теперь,  что  Вфлинсйй  неправильно  повялъзна- 
мешгтое  положев1е  Гегеля  о  разумности  всего  дЬйствит6^[ьваго?  Обь  этой 
ошжбк^  вашего  велЕхаго  писателя  говорнля  и  писали  такъ  иного,  что 
о  ней  зваетъ  каждый  школьникъ.  Но  изъ  этого  вовсе  не  слЪдуетъ,  что 
каждый  школьннкъ  иыЪеть  больше  «оакобытнаго,  философокаго  талан- 
та>,  ч-Ьнъ  имЪлъ  Б^лвнски.  Можво  ошибаться  ва  разные  лады,  точао 
такъ  зсе,  какъ  можно  яа  разные  лады  выскааывать  праввльвыя  ыысян. 
Иной  и  въ  ввблужден1яхъ  своахъ  обваруживаетъ  большой  уиъ,  а  ивой 
и  справедливыя  мыолк  повторяетъ  на  ианеръ  попугая.  Мы  поважень, 
что  какъ  разъ  таквнъ  образоиъ  обстонтъ  д^ло  съ  Б^Ьлинсбимъ  съ  одной 
стороны  я  съ  г.  ВолыЕскимъ — съ  другой.  Консервативные  вы- 
воды, сд'Ёлаяные  БЪлянскнмъ  изъ  фйлософ1и  Гегеля, 
будучи  совершенно  неправильны,  въ  то  же  самое  вре- 
мя д^лаютъ  ему  величайшую  честь,  показывая,  что 
онъ  былъ  едва  ли  не  санынъ  замЪчательнымъ  изо 
всфхъ  уиовъ,  когда-либо  выстунавшвхъ  у  насъ  на 
дитературномъ  попри  щЪ;  идоалнстнчеошй  жо  либералнзнъ 
г.  Волывскаго  есть  не  бол^е  какъ  фразерство  оамаго  дурного  тона. 

Еще  одно  слово.  Когда  «челов'ЁЕъ,  иысливш1Й  в-Ьчвость»,  брался 
за  изображев1е  какого-нибудь  процесса  развит1я,  то  онъ  дЬйстввтельао 
у)с1лъ  ппдн%тить  и  оттЬнвть  его  главн'ЪйшХе  моменты.  Г.  Во- 
дынсий  не  похожъ  въ  этонъ  огношенш  на  «человЪЕа,  ныслявшаго 
вечность».  Овъ  взялся  показать  наиъ  главнМш1е  ноневты  въ  нсторш 
развит1а  русской  критики,  но  у  него  вышло,  что  нвкакахъ  «монен- 
тавъ>  у  ваоъ  вовсе  в  не  было,  а  былъ  одввъ  хаосъ,  были  одни  оплош- 
ныя  заблухдешя,  черная  туча  которыхъ  росла  все  бол^  в  бол^,  всо 
!1рачн11е  и  мрачнее  облагая  в  безъ  того  ухе  неясное  русское  небо, 
поса  не  явился,  наковецъ,  иашъ  критически  месс1а  и  не  во8С1яло  надъ 
вашею  землей  яркое  солнце  разума  въ  лиц^  г.  Волынскаго.  Поавлешв 
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т.  Вошнекаго  составдаетъ,  тавииъ  образонъ,  первый   «момевтъ»  въ 

ИСТ0р1и  руССЕОВ  НЫС1Н. 

«Челов^къ,   ныслввшЩ  в1чвость>  врядъ  ли  помврися   бы   съ  та- 
хвиъ  резуштатожъ  «труда»  нашего  автора. 


1Г. 


Критика  «должна  следить  за  тЪмъ,  какъ  поэтичесБая  идея,  воз- 
ввБвувъ  въ  таинственной  глубин!  чмов^чесЕаго  духа,  пробивается 
сквозь  пестрый  натер1алъ  кизненныхъ  представ1ев1Ё  и  взпадовъ 
автора».  Хорошо;  полоасинъ,  что  это  составляегь  ваян'^Мшую  задачу 
Ернтвкн.  Но  вФдь  (11атер1алъ>,  сквозь  который  будто  бы  «пробн- 
ваетоя*  поэтическая  вдеа,  дается  окрухаюш,ею  художника  обшоствев- 
ной  средой,  да  и  саиа-то  поэтическая  идея,  въ  какой  бы  «глубин! 
духа!^  она  ни  зарождалась,  ве  иожетъ  не  испытать  на  себй  влишя 
этой  сферы.  Поэтнчесв1я  вдев  Эсхвла  не  похожи  на  П08тичеок1я  идеи 
Шекспира.  И  если  правь  г.  ВолынскШ,  говоря,  что  критиЕа  должна 
быть  коипетеитяя  какъ  въ  01^ие1  поатяческихъ  идей,  такъ  и  въ  рас- 
крБгпи  творческаго  процесса,  то  не  подлежить  ни  иал!йшеиу  сонн!- 
вш,  что  она  должна  «опираться»  прежде  всего  ва  исторш.  «Фило- 
софск1я  поняпя  извЬстнаго  идеалиствчеокаго  типа»  не  иного  уяснять 
танъ,  гд1  рФчь  идетъ  о  фактахъ  я  о  существующей  «иежду  нинн 
причинной  связи.  (А  что  для  понныашя  процесса  художествен- 
иаго  творчества  нужно  знакомство  съ  фактами,  т.-е.  съ  исто1^ег 
искусства,  въ  этомъ  невозможно  и  сомневаться.  И  необходимо  занЪтить, 
что  этотъ  процессъ  не  есть  однообразный  процессъ,  въ  которомъ  всегда 
участвують  одн!  и  тЬ  же  способности. 

Въ  различный  историчвоБ1Я  епохи  онъ  прнводитъ 
въ  движение  весьма  равличныя  «психичесх1я  силы» 
(скахемъ  такъ,  чтобы  задобрить  г.  Волынсваго),  всл!дотв1е  чего  искус- 
ство, свойствевное  каждой  изъ  еаохъ,  всегда  вмЪегь  свой  особый 
характеръ. 

Для  пояснеи1я  нашей  мысля  возьиенъ  првм1|ръ  изъ  йсюр1и  живо- 
писи во  Фравщи.  Въ  картинахъ  Буше  преобладаетъ  изящная  гра- 
щозная  чувственность;  въ  картина,хъ  Давид  а — известная  условная 
простота;  накоиецъ,  въ  картвиб  живопнсцевъ-роиантнковъ,  въ  род! 
Делакруа  или  Жэрнко,  рввнодушныхъ  къ  гращи  и  невавндя- 
щихъ  условную  простоту,  господствуетъ  то,  что  французы  навываютъ 
1е  раШёидпе  (достаточно  припомнить  «Оап(е  е);  У1г^е»  и  «1е  Ва- 
<1еап  <1е  1а  ЫбЛяве»).  Это  три  особыхъ  школы.  И  каждая  изъ  зтихъ 
ШБОлъ  иначе  отвосвтоя  и  къ  рисунку,  и  краскамъ,  и  къ  коипозищн,  ч!мъ 
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другая.  Понятно,  что  Буше  для  его  творчества  нужна  была  о  д  н  а  со- 
юкупность  способностей,  Давиду  —  другая,  а  ронантиЕЕаиъ-жнво- 
писцамъ — т  р  е  т  ь  я.  Но  откуда  же  произошло  вто  разляч1в?  Не  объ- 
ясняется 1и  оно  особевноогяии  характера  отд^льпыхъ  юцъ?  Н'Ътъ,  и 
■аеано  потому  н*тъ,  что  иы  говорниъ  не  о  таквхъ  особен  ностягь,  ко- 
торыя  свойственны  бы1н  отд1и1ьнш(ъ  жавоаисцанъ,  а  о  таквхъ,  которыя 
првнадлежалн  ц'к1ынъ  школанъ,  а,  вЪрнЪе  сказать,    цЬяыиъ    эпо- 

Идеалистическая  встетика  знала,  разукЬетса,  что  каждая  великая 
ясторическая  эпоха  внЪха  свое  исЕусотво  (напр.,  Гегель  различаетъ 
восточное,  классическое  и  романтическое  пекуоство);  но  въ  этоиъ  слу- 
чай она,  констатируя  очевидные  факты,  давала  инъ  совершенно  не- 
удовлетворительное объяснен1е.  Истор1а  искусства  объяснялась  въ  по- 
а^днемъ  сче'НЬ  свойстваин  духа,  ааконаыя  развипя  абсолютной 
1дев.  Когда  за  подобные  объаснев1я  берется  какой-нибудь  г.  Волын- 
1!е1й,  то  у  него  ровно  ничего,  крон*  пустыхъ,  будто  бы  филооофскихъ 
фразъ,  на  выходить.  Но,  когда  такииъ  д^омъ  аанииаетса  гигкнть, 
оодобиый  Гегелю,  тогда  безспорво  въ  результате  получаются  подчасъ 
лчевь  н  очень  остроумный  я  даже  прямо  гев1альныя  логячест  по- 
стройки. Одно  плохо.  Эти  ген1альныя  постройки  обыкновенно  ровно 
ввчвго  не  объясняють,  т.-е.  совс*иъ  не  ввдутъ  къ  той  ц'Ьли,  ради 
Еоторой  он!)  возводятся.  Въ  саноиъ  яЦзЛ,  Гегель  нанъ  говорить,  что 
иассическое  искусство  отличается  полнымъ  равнов{|С1еиъ  между  фор- 
ной  н  содержан1еиъ,  иеаду  тНЬмъ  какъ  въ  ромавтнческонъ  искусстве 
содержан1е  (идея)  беретъ  перевесь  надъ  формою.  Это  очень  интерес- 
ное замЪчвв1е,  которое  полезно  помнить  воакому,  кто  запинается  ясто- 
р1ей  иокусства.  Но  п  о  ч  е  к  у  же  оодержаше  перевЪшяваеть  форму  въ 
ромавтическомъ  искусстве?  На  вто  не  умЪвтъ  ответить  идеалиствческая 
эстетика  Гегеля,  такъ  какъ  нельзя  же  считать  за  ответь  укаэан1я  на  то, 
что  безБОнечное  (содержан1е,  идея)  въ  своенъ  логическонъ  развв- 
пн  вепрен^^нио  должно  перевесить  конечное  (форму).  Туть  повторяется 
у  Гегеля  то  же,  что  мы  вндииъ  въ  его  «РЬЛоворЫе  |1ег  (те9сЬ|сЫе>, 
г;[Ъ  историческое  движен1е  человечества  объясняется  логическими  за- 
Еонани  развнт1я  той  же  абсолютной  идеи  и  гдф  эти  логическ1е  законы 


')  Давндъ  говорилъ  о  свб1:  ^е  п'агте  01  ^е  ое  зепв  1е  тегуе|1]еи2;  ]е  пе 
рюя  тагсЬег  к  1'л\5б  ци'  в.\еа  1е  весопгз  й'пп  {&\1  гёе]  фе1ёс1и2е,  Ь.  Оаг113, 
аоп  &;о1е  е1  вон  [етрв,  Рапв  18Б5,  р.  338).  Это  чреавышйно  характерво  для 
ХТШ  1гЁка  вообще  и  для  второй  половпвы  его  въ  особенности.  Раэстюч- 
вость  балл  свойС1веина  тогда  всЁнъ  (а  особеано  переховымъ  дюдяиъ). 
Подтоку  ова  нравилась  и  въ  наверЬ  ^иввда  "л  его  шво1ы.  А  въ  XIX  вЪк'Ь 
9ТТ  самую  раэсудочность  аостави^и  ему  въ  вину,  горько  упрекая  его  въ 
ведоствтк'Ь  воображен! я. 


,гес1ЬуС0031с 


—  148  — 
тоже  ничего  не  объясняють.  И  точно  такъ  же,  какъ  въ  «РЬНоворЫе 
<1ег  ОевсЫсЫ;е>,  Гегв1Ь  н  въ  чдатвтввА*  вреиенаии  санъ  покидаеть 
диетическое  царство  тЪней  для  того,  чтобы  подышать  свЪ- 
духонъ  житейской  действительности.  И  замечательно,  что 
1рнка  дышитъ  въ  втвхъ  случаягь  таюь  хорошо,  какъ  булто  он& 
и  не  вдыхала  другого  воздуха.  Напоннниъ  его  разеуждета  о 
ли  живописи. 

тно,  что  картины  гоиандскнхъ  живописцевъ  почти  никогда 
аютоя  (возвышенвынь*  содержан1е1гь.  Этн  живописцы  какъ 
слялись  вябыть  «выооЕ!е*  преднегы  н  изображать  одну  хи- 
1розу.  Гегель  опрашнваетъ:  не  согр1|Шиля  ли  они  етннъ  про- 
ви1ъ  встетики?  И  отв1|чавтъ,  что— и^тъ  и  что  вообщ,е  ихъ  сю- 
се  не  такъ  низки,  какъ  это  ногло  бы  ооказатьоя  съ  перваго 

андцы, — говорить  онъ, — взяли  содержав1е  свонхъ  картинъ  изъ 
{бя,  изъ  современное  имъ  ихъ  общественной  жианв;  нельзя 
ихъ  за  то,  что  они  съ  помощью  искусства  воспроизвели  ату 
1ую  инъ  действительность».  Если  бы  они  не  стала  воспроизво- 
!0  ихъ  картины  утратила  бы  всяк1&  интересъ  въглазахъ  совре- 
ъ.  Чтобы  понять  голландскую  живопись,  надо  вспомнить  ихъ 
Голландцы  отвоевали  у  нора  ту  почву,  на  которой  они  живутъ; 
9  ихъ  настойчивости,  терпЪшю  и  иужеству,  имъ  удалось  овер- 
1П0Д0ТВ0  Филиппа  II  в  вавоевать  религ10звую  и  политическую 
а  ихъ  трудолюб1е  и  преднршмчивооть  обезпечили  имъ  значи- 
)лагосостояв1е.  Голдавдцанъ  были  дороги  зтн  свойства  ихъ  ха- 
в  ета  ихъ  почтенная  буржуазная  зажиточность.  А  »ти~то  свой* 
7-то  зажиточность  и  воспронЗБОднлн  голлавдск1в  кивопвсцы. 
[мъ  ихъ  и  въ  картииахъ  Рембрандта,  н  въ  портретахъ  Ванъ- 
въ  сденахъ  Вотермана  >),  Для  иаоъ  важно  здЬоь  не  то,  что 
ара«тся  оправдать  голлаидскихъ  живооисцевь:  по  нашему  нн-Ь- 
никогда  ни  въ  чьей  ващигк  ке  нуждались.  Но  мы  обращаенъ 
читателя  на  то,  что  велик1й  ндеалисть  очень  хорошо  уийлъ 
ъ  но  крайней  нЪре  некоторый  явлев1я  въ  истор1и  векуоства 
■  ра8вит1я  обществен  ной  жнвни.  Чтобы  понять  жв- 
олландцевъ,  надо  вспонинть  нхъ  историо.  Это  совершенно 
ивая  нысль.  Но  эта  оправедливая  мысль  наводить  на  раз- 
I,  очень  опасвыя  для  идеалистическое  эстетики, 
если  мысль,  онраведливаи  въ  црнненев1и  къ  голландской  жи- 
казалась  бы  столь  же  справедливой  въ  пржн1|нен1и  къ  живо- 


^евип^ел  йЬег  <11е  Леви1е11к,  1-ег  ВапЛ.  ВегЦп  1835,  8в.  216—217. 
I,  т.  II,  В.  8в.  222-228. 
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пнсн  въ  Итзл!!!,  ЕЪ  скульптур'Ь  въ  Грвщи,  къ  повз1и  во  Фравгци  и 
I.  д.,  т.  д.?  Истор1я  искусства  стала  бы  объясняться  истор1ей  обще- 
ственвой  хизни,  и  въ  хитроуивыхъ  логичеоЕяхъ  постройкахъ  ндеали- 
стовъ,  апеллирующвхъ  къ  свовотвакъ  абсолютной  идеи,  не  оказалось 
ба  ни  яалЪйшеВ  надобиоств.  Идеалистическая  эстетика 
умерла    бы    сана  собою. 

Такъ  оно  и  произошло  на  сакоиъ  д^лЪ.  Пока  ндеалистаческан 
встетяка  возилась  съ  абсолютной  идеей,  вълятератур1|аередовыхъ  евро- 
пеЯсБнхъ  странъ  все  бол'Ъе  и  бол^е  раоиространялся  и  увр^Ьплялся 
взглядь,  согласно  которому  духовное  раавнпе  челов'Ьчества  есть 
лишь  1Лражев1е  его  обществевваго  развит1а.  Ухе  на  рубеже XIX 
1г11ка  явиласькнига  г-жв  Сталь:  Бе  1а  И((6га(,иге,  сопвЫегёе 
дапв  868  гаррог^з  ауес  1е8  {пвИ^ииоав  80С1а1е8 
(Раг18,  8).  Задача,  которую  аоставнла  себ^  г-жа  Сталь,  была  разр^- 
шева  очень  неудовлетворительно:  она  далеко  превышала  силы  »тоВ 
знаменитой,  во  въ  супщости  поверхностной,  пвсательввцы,  едва  ли 
даже  вполн'Ь  повнхавшей  все  ея  огромное  8начев)й.  Но  задача  была 
ооетавлева,  и  это  было  уже  чрезвычайно^важно.  За  ея  правильное  рЬ- 
шешв  ручалась  сама  общественная  жизнь  завадной  Европы. 

Фр&нц1я  сд1|лала  для  атого  рЪшен1Я  больше,  чЬжъ  друпя  страны, 
8  жежду  французами  люди,  яснЪе  другихъ  поввнавш1е  дЪю,  были  да- 
леко не  всегда  литераторами  по  спеодальности.  Такъ,  напрви^ръ,  из- 
вЪотный  всторикъ  Г  в  8  о  неоравневво  праввльвЪе  в  глублю  понинагь 
его  чЪиъ,  Вйлльмвиъ  или  бнкторъ  Гюго.  Въ  своеиъ  зав&чательноиъ 
сочинев1и  <Е1п11е  зиг  ЗЬакареаге»  (1821  г.)  Гвзо  беаъ  всякихъ 
ЕолебавШ  и  вполне)  последовательно  дерхнтся  того  уб1|ХАев1я,  что  лите- 
ратурная истор1я  воякой  данной  страны  есть  нлодъ  ея  сощальвой 
исггор1н.  Шексввръ  является  оовершевно  закоияыиъ  д^твщевъ  англШ- 
скигь  общественвыхъ  отношений  в  вравовъ  времени  Елизаветы.  Точво 
также,  если  Гизо  дуиаетъ,  что  'классицизмъ  опшлъ  свое  время,  то 
ВТО  потому,  что  уже  не  существуегь  того  общества,  бдестяшниъ  выра- 
жевйегь  котораго  онъ  явился.  Наконецъ,  еоли  Гизо  полагаеть,  что 
только  «оветема  Шекспвра»  сповобва  дать  теперь  «1^1  планы,  согласво 
юторынъ  долшевъ  работать  гев1й>  (1е9  р1еп&  <]'аргб8  1ев  ^ае1з  1е  ^ёп1в 
^011  ша1п1«пап1,  (гатаД1вг),  то  вто  опять  по  причине,  коренящеВоя 
еъ  общественномъ  щю^:  «только  эта  оветема  опоообва  охватить  вс11 
общественвыя  положения  и  во^  чувства...  отолквовен1я  и  дЬятельность 
которыгь  составляютъ  для  насъ  зрелище  человеческой  жизни*. 

Бели  ны  сраввймъ  етоть  этюдъ  Гизо  съ  знаненитыкъ  предисло- 
В1внъ  Еъ  «Кромвеллю»,  которое  считается  литературиымъ  ианифестомъ 
ромавтнковъ,  то  увидимъ,  что  въ  дЪлЪ  объясвен1н  мсторическаго  раз- 
ШТ1Я  драмы  поетъ  оказывается  просто  ребевкомъ  передъ  историквмъ. 
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Оно  и  кеудивительно.  Богатый  запасъ  исторвческихг  знав1а  в 
саиъ  оо  с^Ь  очень  юрошая  вещыанъ,  гдй  рЪчь  вдеть  объ  встори- 
"  ^  "  ■" "  и  ъ  развтв.  Но  нашъ  нсторвкъ  быль  не  просто  историкомъ. 
,  способный  къ  усидчйвовсу  кабиветноиу  труду,  дополнялся  въ 
рактическииъ  д^ателеиъ.  Гвзо  бшъ  однннъ  нзъ  самый 
ихся  ослптичесЕихъпредставвтелейфравцузокой  буряуаз1в  XIX 
олнтическая  борьба  раво  аоказала  ему,  гдЪ  находятся  веза- 
ддя  глазъ,  закрытыхъ  повтвческой  завесой,  тайныя  прушнвн 
еввыхъ  двивен1Й.  Онъ  быль  одинъ  изъ  первыхъ,  ясно  еоэвав- 
г  истнну,  чтополитнческ1я  отношен1я  народовъ коренатс! 
соц1альныхъ  отвошешяхъ.  А  огь  этой  истины  баю  уже 
здоуб1жден!явътоиТ',  что  тЪже  соц1альныя  отношен1а  объясня- 
втературную  истор1ю  вародовъ. 

вще  ве  все.  Првввшая  д'Ьательное  учаспе  въ  совреиенаоВ  ему 
эскоВ  борьбе  буря[уаг1и  съ  арвстокрапев  ы  духовенотвонъ, 
чявъ  заачен1е  ваанкяыхъ  столкновений  общественныхъ  Едао 
историчесвонъ  двихен1Д  человечества.  Онъ  въ  саиыхъ  ок!- 
недвуоиысленвахъ  вырахен1яхъ  провозгласилг,  что  вся  ястс- 
лцн  есть  результатъ  такихъ  столкновений.  А  разъ  усвоивъ  оеб^ 
)глядъ,  онъ  естествевно  долженъ  былъ  попытаться  првн^нить 
<  ястор1и  литературы.  Такая  попытка  и  была  сд1^ана  ннъ  въ 
зиг  811акбрваге>. 

[атвческая  по8з1а  родилась  въ  сред^  варода  я  для  народа.  Но 
иалу  она  везд-Ь  стала  любимой  забавой  высшвхъ  классов  ъ, 
ЕЕОторыхъ  вепре1|1|НН0  должно  было  взы^Ьиить  весь  вя  характерь. 
ь  лучшему  была  вта  переи'Ьна,  Пользуясь  своииъ  привнлвгнрО' 
>  полохен1еиъ,  высшЕе  классы  удаляются  отъ  народа,  вырабз- 
вой  особые  ввгляди,  обычап,  чувства  в  привычки.  Простота  в 
аноеть  уступаютъ  М'Ъсто  нзыскавности  и  искусственности,  нравы 
:ся  вэн<Ъкеиныий.  Все  вто  отражается  н  на  драи^:  ея  область 
тся,  въ  нее  вторгается  ионотонность.  Вотъ  почему  у  варо- 
наго  вреиенв  дранатическая  поэз1я  расцвЪтаетъ  пышнынъ  цвЪ- 
1ько  таиъ,  гд4,  благодаря  счастливому  сгвчен1Ю  обстоятельствъ, 
:енность,  всегда  господствующая  въ  высшвхъ  кдассахъ,  еще 
1ла  оказать  на  нее  своего  вреднаго  вл]ян)я,  и  гдЪ-выс[л1е 
;ш;е  не  совс^нъ  разорвали  связь  свою  съ  народоыъ,  сохравввъ 
ь  вииъ  зааасъ  вкуоовъ  и  остетячеокихъ  потребностей.  Имевво 
вчен1е  обстсятельотвъ  заи'бчается  въ  царствован1е  Елвзаветы 
1и,  гд:Ь,  сверхъ  того,  прекращенке  ведавнпхъ  смутъ  и  повнше- 
вя  народааго  благосостояв1я  дали  свльвМшШ  толчокъ  нрав- 
1ъ  и  унственныиъ  оиламъ  нац1й.  Уже  тогда  накопилась  та  ко- 
ая  вверг1я,  которая  сказалась  впосл-Ьдствш  въ  революц10нномъ 
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дввжев]Е;  но  8та  внерг1я  пока  еще  сказывалась  главаымъ  обрааоиъ  на 
нирвоиъ  пооршц'Ь.  Шекспиръ  внраэндъ  ее  въ  своихъ  драиахъ.  Бго 
отечество,  одна|со,  не  всегда  унЪло  ц11явть  его  гешальныя  произведе- 
н1я.  Со  вреневв  рестав[К1Ц1и  аристоврапя,  стреляясь  перевести  еъ  се&Ъ 
на  родину  вкусы  н  прнвычкн  б1естя1цаго  фравцузскаго  дворавства,  за- 
бываетъ  Шекспира.  ДраЙденъ  находить  его  языкъ  устарЪлынъ,  а  въ 
вачахЁ  ХУ111  в^ка  юрдъ  Шефстбюри  горько  «алуется  ва  его  варвар- 
ошй  сяогь  и  ва  его  отароиодный  духъ.  Наковецъ,  Попе  сожалЪлъ,  что 
Шексгшръ  творнлъ  для  варода,  не  стараясь  повраввться  зрятеляиъ 
«лучшаго  сорта».  Только  со  вреневв  Гарриоа  Шекспира  снова  пол- 
ностью (безъ  подчистокъ  и  аередЪлокъ)  играли  иа  авгл]йской  оцен'1. 

Смешно  было  бы  сказать,  что  Гиэо  перечислилъ  всЬ  гЬ  всторнче- 
СЕ1Я  услов1я,  которыя  вызвалв  появлев1е  драыъ  Шеквпвра.  Кто  былъ  бы 
въ  оостоян1и  сд^ать  подобное  перечислеше,  хоть  иогь  бы  прописывать 
юторш  рецепты  для  производства  гев1альныхъ  писателей.  Но  весо- 
мн^нво,  что  Гизо  шелъ  въ  своенъ  изсл11дован1и  по  совершевно  вЪрвону 
пути  и  что  встор1я  въ  сахоиъ  д^Ш  нвого  лучше  выаонветъ  д1|ло, 
ч^иъ  иогла  бы  выяснить  его  «абсолютвая  идея».  Если  бы  Гиво  про- 
должать работать  въ  втоЯ  облаотв  или  если  бы  его  точка  зр'Ьша  была 
лучше  усвоена  сл^овавшнми  за  никъ  писателяив,  то  иы,  конечно, 
вн'Ьли  бы  теаерь  иного  хорошо  обработаннаго  натбр1ала  для  воеобщей 
1СТор1и  литературы.  Но  посхЬдоватвльное  проведев1е  взгляда  Гизо  скоро 
сделалось  нравственно  невозножвывгь  для  вдеологовъ  нзъ  буржуазной 
среды. 

Ужъ  въ  1830  г.  крупвая  буржуаз1Я  занииаетъ  горподствующее  по- 
ложение во  Фравц1н.  Ёя  борьба  съ  дворянствоыъ  коячева;  н^Ькогда 
страшные  врагъ  аоб'Ьжденъ  и  обезсвлевъ;  отвыв!)  нечего  бояться  но- 
выхъ  чувстввтельныхъ  ударовъ  съ  его  стороны.  Но — ры1 — зенное  счаст1в 
непрочво.  Не  усп^а  крупная  буржуа31я  разделаться  съ  однимъ  вра- 
гонъ,  кахъ  на  нее  сталъ  надвигаться  другой — съ  противоположной 
стороны.  Рабоч1е  а  нелкая  буржуазия,  принииавш1е  такое  опергичное 
учасле  въ  борьбе  со  отарыиъ  порядконъ,  но  оставш1еся  попрежвену 
въ  тяжелонъ  вкононическонъ  поло&ев1и  и  лишенные  политичвскихъ 
правъ,  начали  предъявлять  своей  ведавнеВ  союзнице  таЕ1я  требовав1Я, 
удовлетворвть  которыя  ока  частью  не  хотЬла,  а  частью  и  сово11ИЪ  не 
когда,  не  налагая  на  себя  руку.  Началась  новая  борьба,  въ  которой 
крупной  буржуаз1н  пришлось  стать  уже  въ  оборонительвое  положев1е. 
Ну,  а  изв'Ьство,  что  оборонвтельвыа  положен1я  не  способствуютъ  раз- 
ВВТ1Ю  любви  къ  иствв11  въ  общественныхъ  слояхъ  и  классахъ,  ихъ  за- 
вявшигь.  «Жить  среди  ообственныхъ  согражданъ,  какъ  среди  враговъ, 
считать  врагонъ  свой  еоботвенвый  народъ,  воевать  оъ  иниъ,  хитра  е 
скрывая  свою  вражду,   облекая    ее  развыии   болЪе  или   иев^е   исвуо- 
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ственвыив  пОБрова11й>, — это  значвгь  вавсегда  раоцроствтьоа  со  всЪни 
бл&горол^ныии  порываии,  любить  не  то,  что  нвтинво,  а  то,  что  полеаво, 
и  определять  добро  по  той  фориул^,  которую  далъ,  говорятъ,  каюй-то 
двкарь  какоиу-то  11НСС10неру:  добро — его,  когда  я  украду  что-нибудь  у 
другого,  а  ало — ето,  когда  ыепя  обокрадутъ.  Ученые  предотавятеля 
французской  буржуази!  въ  своихъ  нзсл^довашахъ  по  общеотвеявыиъ 
вопроса)гь  стали  очень  иного  и  очень  охотно  толковать  ва  ту  теау,  что 
ушя  выше  лба  ве  растугь  и  что  бедняки  только  тогда  показала  бы  себя 
людьми,  □олвыни  высокой  нравственности,  если  бы  позабыли  о  своекъ 
непрйятноиъ  положев1и,  предоставнвъ  спокойно  обогащаться  т^иъ,  коку 
судьба  дала  возножвость  обогатиться.  Всякое  упо|[инаи1е  о  борьбе  об- 
ществеввыхъ  силъ  стало  теперь  считаться  нвприлнчнынъ  въ  сред^ 
буржуаз1И  подобно  току,  какъ  лЪтъ  за  двадцать  [передъ  тЪиъ  оно  очи- 
талось  нвприлнчнынъ  въ  сред^  арястокра'пи.  И  тотъ  самый  Гизо,  кото- 
рый провозпашалъ  когда-то,  что  вся  истори  Франц1И  сводится  къ  та- 
кой борьбе  и  что  этоть  общеизвестный  фактъ  могуть  скрывать  только 
лицемеры:,—  этоть  самый  Гязо  стадъ  теперь  читать  проповеди  на  про- 
тивоположную тему.  Особенно  распространялся  онъ  на  вт01'ъ  счетъ  после 
1846  года,  тякъ  сильно  вапугавшаго  дорог1е  ему  «среднее  1;лассы>. 

Такъ  какъ  прежняя  точка  зрешя  сделалась  практически  нежела- 
тельной и  нестерпиной  для  крупней  буржуа81и,  то  неудивительно,  что 
ея  идеологи  начали  неохотно  усваивать  и  применять  ее  и  въ  теорш. 
Мало-по-налу  онн  н  совсенъ  позабыли,  что  В1ъ  нредшеетвенннки  еще 
очень  недавно  держались  этой  точки  зренхя  оъ  большимъ  успехокъ. 
Позабыли  и  стали  проникаться  убеждешенъ,  что  она  придумана  злыми 
нотряеателянн  буржуавныхъ  основ-ь  съ  гнусвой  целью  взволновать  до- 
верчивую массу  и  темъ  наоолить  порядочнъшъ  людянъ.  Въ  своихъ 
изследованихъ  по  ястор!и  искусства  они  не  аереставали  повторять,  что 
искусство  есть  отражен1в  общеотвенныхъ  потребностей  и  вкуоовъ;  но 
уже  редко  случалось  нмъ  вспоминать  о  тонъ,  что  общество  соотонтъ 
изъ  различныхъ  классовъ,  потребности  и  вкусы  которыхъ  непременно 
должны  изменяться  въ  связи  съ  перемевамв  въ  общественныхъ  отно- 
шешяхъ.  Да  и  зти  редпе  случав  имели  меото  только  тогда,  когда 
речь  заходила  о  явлеа1ахъ,  относящихся  ко  временв  борьбы  все  того 
же  трегьяго  сословия  противъ  стараго  порядка;  такъ,  старики  хорошо 
поинятъ  свое  дЬтотво  и  юношество,  но  вабываютъ  то,  что  было  вчера, 
и  не  увеютъ  схватить  очевндный  смыслъ  того,  что  совершается  передъ 
ними  въ  налтоящую  иинуту:  ииеютъ  очи  и  почти  ве  вндятъ,  инеютъ 
ушв  и  едва  слышать... 

Мелкая  бурхуаз1я  и  рабоч1Й  классъ  были  поставлены  собы11ямж 
1830  г.  совсеиъ  въ  иное  отнощвв1е  къ  велв1;епр1ятвой  теоретической 
лстнве.  Ненависть  къ  «привилепяыы  порождала   въ  няхъ  отренлен1е 
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1Ь  справедливости,  а  иегодоваи1е  противъ  лицеи^1а  крупной  буржуа- 
ш  заотавлядо  нъ  любить  встану  везависино  отъ  какихъ  бы  то  ни 
(шо  ,  практнческихъ  соображен13.  Въ  пвр1одъ  1830 — 1648  г.  мелкая 
4|равцуэская  буржуаз1а  выставила  огромную  насоу  всяБаго  рода  1алан- 
квъ,  а  вопросы  литературы  в  искусства  пр1обр11и  огроинфйшее  знаг 
чвв]е  въ  глазахъ  ея  образованной  части.  И  при  вовнъ  томъ,  ея  кдео- 
югн  очень  много  сделали  для  научной  встетикв.  Неопределенное  по- 
11)жен1е  мхъ  Еласса  (лучше  сказать,  общеотвенваго  олоя)  неаду  крув- 
Еов  буржуашей  и  пролетар1а'гоиъ  не  позволило  аиъ  взглянуть  на  между- 
кпссовыя  отнотен1Я  съ  тою  ясяостью,  съ  какою  сиотр^лъ  на  нихъ  въ 
свое  время  Гизо  и  его  единомЕЛПленви&н.  Инъ  хотелось  стать  выше 
ыассовъ,  перенеся  вопросы  общественной  жизни  и  науки  въ  туманное 
царство  отвлечениостей.  О  отолкновенш  общественныхъ  мвнеатовъ 
Пи  люди,  изь  которыхъ  мнопе  увлекались  ученшнн  угопачеоваго  соц1а- 
пзма  и  коми уяизиа,  ве  хогЪла  а  слышать.  Ясно,  что  не  онв  могли  по- 
лять  колоссальную  научную  важность  той  точки  8рЪн1я,  на  которую 
твердой  ногою  сталъ  Гяво  въ*Е(;11(1е  8Пг8Ьак8реаге>. 
Пролетар1атъ...  Но  ему  было  не  до  эстетики. 


Таквмъ  образомъ  теор!я  искусства  по  обстоятельстваиъ,  можно  ска- 
зать, отъ  нея  совершенно  иезавнс^шиыъ,  далеко  не  исполняла  всего 
того,  что  обещала  пъ  двадцатыхъ  годахъ  нынЪшвяго  в1)ка.  Однако,  п 
сдЪланиаго  ею  было  достаточно,  чтобы  оказалась  ненужной  встетика 
абсолютныхъ  идеалиотовъ. 

Позабывъ  о  сюлЕН0вев1яхъ  и  о  тренш  обп1,ествевныхъ  эленентовъ  и 
слоевъ,  теоретики  искусства  закрыли  глаза  ва  чрезвычайно  важный 
факторъ,  очень  иного  объясвяюпцй  въ  исторш  всЪхъ  вообще  вдеоао- 
пй.  Онв  лишили  себя  возножвости  понять  инопя  частности  въ  иотор1и 
искусства,  безъ  понйная1я  которыхъ  невозиожво  отделаться  оть  схе- 
■агвзма  н  абстракций  въ  теор1н.  Но  они  вое-таки  не  перестали  дер- 
жаться правильной  теор1и.  Никто  язь  нихъ  не  сомневался  въ  тонъ, 
ш  исгор1я  искусства  объясняется  нстор1еВ  общества,  а  некоторые, 
■шрвмеръ,  Тэнъ — развввалв  ату  ныоль  въ  высшей  степевв  талантливо. 
&П1Й  нысхи  мало  для  того,  чтобы  всесторонве  повить  всторш  нскуо- 
Пвв,  во  ея  совершенно  доотаточво  для  того,  чтобы,  заникаась  этой 
■т1р1ей,  даже  и  не  вспоминать  объ  абсолютной  идее.  Возънеиъ  хоть 
11|шведенный  нами  выше  прин^ръ  взъ  исторш  французской  живописи. 
Почему  школа  Бушв  уступила  место  швотЬ  Даввда,  а  школу  Давида 
огЬвиа  романтическая  школа? 
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—  Тавъ  вухво  было  по  законанъ  разипт10  абсолютвоВ  идеи,— ска- 
жетъ  дамъ  г.  Волывсе1й;  но  иы,  не  ожидая  ничего  дЪльнаго  изъ  На- 
зарета, г.  Водывокаго  слушать  не  станехъ,  &  поотараенсв  р^вть  кг 
просъ  съ  понощью  загднщаеной  наши  творш. 

Можегь  быть,  ваиъ  случилось  прочесть  въ  аервоиъ  Т01г(|  нктврее' 
наго  сочннешя  братьевъ  Гонкуръ  <ГАг1  <1и  <11х-Ьи!1.1дтв  81ёс1е> 
втюдь  о  Бушэ.  Ео1н  да,  то  вы,  конечно,  поинатв,  каБЪ  объкеиеть 
онъ  поавлен!е  втого  живописна- 

«Ни  ввлик1В  в-Ькъ  (т.-б.  вШ,  Людовика  XIV),  ни  велвш!  король 
(т.-е.  санъ  Людовикъ  Х1У)  не  любили  истины  въ  иокуоотв^.  11оощрвВ1Я, 
П1едп11я  изъ  Версаля,  и  р7[ЕОплвокан1я  обществйннаго  ии^н^а  эаота&ши 
литературу,  живоннсь,  скульптуру,  архитектуру,  короче,  вс11  силн  ужшъ 
и  талантов'ь  иокать  вынышлениаго  величи  и  условнаго  доотоинстм... 
Французское  общество  полагаю,  что  въ  етоиъ  фиктивнокъ  ве1ич1и  № 
ключается  абсолютный  ндеалъ  искусства,  верховный  законъ  эстетики..- 

«Когда  вФкъ  Людовика  ХГУ  сиЪнхлся  в11ео1гь  Людовика  XV,  афрав- 
цузскаа  пышность  уступила  н^то  французской  галантностя  в  когда 
иэиельчааи  люди  и  вещи  вокругъ  королевской  власти,  въ  свою  очередь 
приблизившейся  къ  общвчелов1чеокоиу  уровню,  тогда  вдеалъ  иекуссш 
остался  все-таки  фиктивнынъ  и  уоловнынъ,  но  оть  ввлвчествввваго 
оиъ  перешелъ  къ  изящному.  Утонченное  изящество  н  страсть  къ  ч;»- 
ственныжь  насдаждев1я)(ъ  расиростраяяются  повсюду*.  Тогда-то  а 
является  Буша.  «Чуветвавнов  наслаждение — вогь  весь  его  ндеалъ,  вся 
душа  его  живописи.  Венера,  о  которой  мечтаетъ  и  которую  рисуегь 
Бушэ,  есть  чисто  физическая  Венера»  *). 

Къ  этому  надо  прибавить  одно:  Вевера  Буше  не  только — «чувсгвея- 
ная  Венера!.  «Чувствевныхъ  Венеръ»  рисуютъ  немало  в  въ  настояшев 
время  для  удовлвтворен1я  «естетичеокаго»  чувства  пресышенныхъ 
внзнью  развратниковъ  взъ  ореды  богатой  буржуаз1и.  Цо  Венера  Буш 
гораздо  иэящи'1|е.  Это  кокетливая  женщина  именно  ХУШ  в1ка,  очевь 
хорошо  умеющая  сильно  пожить  въ  свое  удовольсгв1е,  но  ум11лщы 
также  и  держать  себя  по  вс^нъ  утончеввынъ  правилаиъ  того  утов- 
чевнаго  времени.  Ояа  воспитывалась,  конечно,  не  на  ОлинпЪ,  во  и  ве 
въ  бакалейной  лавБ'Ь.  Таквиъ  образомъ  Бушэ  есть  не  только  вырази- 
тель чувственаыхъ  стретенШ;  оиъ  выражаегь  чувственныя  стрешев^я 
иващваго  французскаго  дворянства,  сильно  ввнельчан- 
шаго  въ  XVIII  в-Ьк*  и  решительно  неспособнаго  увлекаться  тЬиг 
Х0Д0ДВЫИ1  велич1енъ,  какое  царствовало  въ  впоху  Людовика  XIV, 
въ  золотое  время  стараго  порядка.  Значить,  живопись  Бушэ 
является   варажев1емъ  иэв'Ъстнаго  момента  въ  нстор1и   французскаго 


'}  Ь'Аг1  йп  Шх-ЬпШйтв  91Ые,  I.  I,  3  Й.  Рапа  1880,  рр.13&— 136яН5. 
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общества,  —  мы  скажеиъ   точнее,    въ   истор1и  высшихъ    сосдов1Й    во 
Франц1и. 

По  и^р'Ь  того,  какъ  растить  силы  и  саиосозыав10  гретьяго  сослов1я, 
рястетъ  также  в  его  недовольство  существующииъ  порядконъ,  его  не- 
11р1язнь  еъ  дворянству  и  духовеяотву.  и  хотя,  конечно,  богатые  фя- 
ванснсты  въ  значительной  степеня  усвоилн  себб  испорченнооть  выс- 
шихъ  клаесовъ  и  ихъ  дристраст1в  къ  «чувственной  Веявр4»,  но  луч- 
шая, адоровая  часть  бурж7аз1и  съ  нрезр1|и1енъ  сиотр'Ьла  на  дворянСБую 
распущенность  нравовъ  и  горячо  ароповЪдывала  «добродетель*  (1а 
тег1,п).  Положниъ,  что  эта  добродетель,  часто  даже  въ  сочвненЫхъ  сэныхъ 
передовыхъ  <философовъ>,  была  подчасъ  буржуазно-безвкусна  и  весьма 
надо  содержательва.  Но  въ  ней  с-лышвы— и  ч11иъ  дал1ю,  гЬнъ  силь- 
нЬе, — в  друпя,  аоистинЪ  нужественныя  нош.  Распнсыван1е  прелестей 
свнвйной  жязви  я  нрооов^дь  увахен1я  къ  чужой  собственности  усту- 
паетъ  н^кто  восхвалеа1ю  чувствъ  гражданина,  всегда  гоговвго  пожер- 
твовать своикъ  лвчнынъ  благосостояшенъ  ради  интересовъ  страдаво- 
щаго  отечества.  Тогда-то  особовно  распространялось  в  усилилось  по- 
Елонен1е  велвкииъ  иужанъ  древности.  Молодежь  зачитывалась  Плутар- 
хонъ,  прилежно  учась  «доброд1|телп>  по  его  героянъ. 

Кто  чвталъ  званенитые  «Салоны*  (8а1оп8)  Дядро,  тоть  зяаеть,  о-ь 
Еакою  ненавистью  относился  къ  Буша  етоть  ген!алвный  представитель 
третьяго  сослав1я.  Оно  н  понятно.  Если  Буша  выражадъ  вкусы  иопор- 
ченныхъ  высшвхъ  кдеюсовъ,  то  онъ  не  ногъ  быть  сяипатпченъ  т^нъ, 
жто  ненавид^лъ  и  дворянство,  н  его  вкусы,  и  особенно  его  испорчен- 
ность. Такинъ  образомъ,  ходъ  общественнаго  раэв11т1я  во  Франщи  не- 
обходнно  додженъ  былъ  вызвать  протявъ  Буше  сильную  реакц1Ю. 

Буша  рвсовалъ  Веиеръ  и  грац1й,  павтуховъ  в  пастушекъ,  который 
были  т1|ми  же  грац1аки,  только  одетыми  (полуод'Ьтыиа)  во  что-то,  по- 
хожее ва  платье.  Эти  Венеры,  гращи,  пастухи  и  пастушки  такъ  опро- 
тивели той  части  фравпузскаго  общества,  которая  иечтала  о  герояхъ 
Плутарха,  что  ненависть  и  лрезр'Ьн1е  къ  «нелепой  и  чудовищной  сн- 
стеяЪ  Буш8>  не  прекратились  п  въ  XIX  в^к^,  когда  къ  вей  можно 
было  бы,  оовидннону,  отнестись  спокоВнЁе  ').  Совершенно  соглвсво 
общеяу  изнененш  вкуса,  теперь  въ  живописи  является  подражав1е 
древяянъ  какъ  въ  рпсувк^,  такъ  и  въ  коииозищи  картинъ,  содержа- 
Н1в  которыхъ,  конечно,  заниотвуется  пзъ  жизни  велвкихъ  людей  древ- 
ности. Вместо  Венеръ  в  Д1анъ,  являются  братья  Горац1и,  Велизар1и  . 
и  проч. 

Такъ  вознакаетъ  школа  Давида. 


')  Си.  Обпсаас!,   ё1п<1е  Ь:овгар11!аае  е(,  с^^и^пв  раг  СЬ.  С1ётеп{,  Раг1з. 
18вв.  р.  243. 


0,Я,1,гес1ЬуСоО31с 


—  156  — 

«У  Давида, — говорить  Клеманъ, — вовое  не  отоутствуетъ  воображе- 
ше,  8та  главная  особеввость  артиста.  Онъ  быгь  одаренъ  ииъ  въ  вы- 
сокой степевЕ,  но  ояо  было  подавлено  у  него  вохей,  его  порывы  за- 
держиваются духонъ  сиотеиы.  Интел1игвнц1Я,  разсудокъ  нли,  в^рн^, 
предвзятый  взглядъ  захватываетъ  роль,  совсгЬиъ  ену  не  принадлежа- 
щую, господствуя  падъ  вдохноввн1в1[Ъ  н  чувотвонъ»  1). 

СвльБоц  вообраквн1в,  подавленное  еще  болфе  сильной  волей,  порывъ 
управляемый  равсудконъ,  твердо  держапп1нся  ва  свою  сси- 
то  8Т0,  если  не  пснхолопя  якобинца?  Наверное  ииенно  та- 
угвани  отличались  нноНе  изъ  товарищей  Давида  по  нон- 
олеонъ  очень  хорошо  понвиалъ  сныелъ  антиквароЕнхъ  увхе- 
й  школы  въ  живописи,  когда  оовЪтовалъ  Давиду  отказатьоя 
перейти  къ  йгображен1ю  <соврененныхъ>  преднетовъ. 
ь  револющонвая  гроза  утяхаегь;  общество,  «спасенное»  пе- 
.  18  брюнэра,  возвращается  къ  мирной  житейской  прозЪ, 
сспаситель>  обваруживавтъ  черезчуръ  воинственный  духъ, 
гронъ  греиить  уже  не  въ  Париже,  а  гд'!Ь-то  дадеко-дадеко, 
Аустерлица  в  Эйзау.  Въ  Париже  живется  сравнительно 
ойно,  а  такъ  какъ  всЪ  существенный  8коно11ичесЕ1я  требо- 
цаго  третьяго  со&1ов1Я  оказываются  удовлетворенными,  то 
I  мечтаетъ  о  переворотахъ,  а  боится  ихъ.  Если  его  худох- 
герь  еще  продолжаюгь  рисовать  велякнхъ  мужей  древности, 
онъ  ^)  уже  етн  мужи  не  будятъ  -Лтъ  чувствъ,  ксторыа  они 
1769  года.  Теперь  рнсован1е  втихъ  нукей  стаю  д'Ьлоиъ 
ъ  няхъ  стало  в^ять  не  меньшею  условностью,  ч^нъ  отъ 
Буша.  Боли  въ  шиогЬ  Давида  разсудокъ  продолжать  по- 
юдчннять  себЪ  воображеше,  го  втогь  разсудокъ  уже  не  слу- 
[ой  «системе»  предвзятыхъ  передовыхъ  взглндовъ,  а  очень 
вался  съ  т^мъ,  что  было  воБругъ,  а  отчасти  даже  не  прочь 
ть  несколько  реверансовъ  по  адресу  стараго  порядка.  Изъ 
въ  сталъ  коЕсерваторонъ.  А  отъ  втого  его  поюжеШе  стадо 
ымъ.  Обществу  достаточно  было  сд1иать  новый  аиачитель- 
)Ъ  своенъ  раэвит1И  и  выдвинуть  новую  фалангу  новаторовъ, 
бражеи1е  атихъ  посл^вихъ возстало  противъ  разсудоч- 
швтедей,  я  артисты,  зараженные  духомъ  новаго  временя, 
,  чего  прежде  никто  не  аанЪчалъ,  т.-е.  что  художествен- 
[  Давида  и  его  школы  не  удовлегворяютъ  целому  ряду  «в^ч- 
к)ван1й  искусства  *). 

111(Г(Н]ПС110П,  р.  4. 

очеви  крабне  р'Ьдеи,  н  ихъ  можно  не  брать  въ  расчетъ. 

шв  словами,  живопясь  Давида— его  рисунокъ,  колорнтъ,   конво- 

1аоь  т(11ъ  поЕ01^ЁВ1Я]гь,  которыя  знан ее  въ  одной  ассоп1а- 
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Такъ  возниБла  романтическая  школа  въ  живописи.  Мы  не  будеиъ 
останавливаться  на  ней,  а  спросииъ  читателя,  хорошо  ли  кы  сд'Ьлали, 
на  время  совсЬыъ  поаабывъ  о  существован1и  «абсолютной  вдеа>?  Мы 
вадЪенся,  что  наша  забывчивость  непр1ятностн  еиу  не  причинила. 

Намъ  кажется,  что  если  читатель  иохетъ  сд1и»ть  наиъ  упревъ, 
то  разв'Ь  вотъ  накой:  «Въ  сущности  вы  не  шли  дальше  поверлностн 
явлен1в, — скажетъ  онъ,  поваауй,  наиъ. — Справедливо,  что  ходъ  разви- 
ти  искусства  опред^ается  ходоиъ  развипя  общественноВ  жизни;  ао 
вы  не  потрудились  сказать,  чЪнъ  хе  оцредЬлается,  въ  свою  очередь, 
развитее  обшествеиной  жизеи.  А  пока  вы  не  сказали  этого,  до  т1|хъ 
поръ  вы  нонинутЕО  рискуете  снять  вернуться  къ  ндеализиу  въ  всте- 
тик11,  правда,  не  къ  тону  идеанзну,  который  пропов'Ьдывали  Шелляигъ 
и  Гегель,  а  къ  тону  идеализму  Бокля  в  подобныхъ  еиу  эпигоновъ,  ко- 
торые въ  развйпв  челов1Ьческихъ  идей  вид11ли  главную  причину  исто- 
ркческаго  движения.  А  разъ  вы  станете  на  точку  зр^н1Я  этого  иде- 
алзна,  вы  уже  не  въ  состоянья  будете  выбраться  изъ  заколдованваго 
круга:  ЕСТ0р1я  искусства  и  вообще  всей  духовной  деятельности  людей 
опред1ишется  историей  общественнаго  развнт1я,  а  причины  общеотвеЕ- 
каго  развит1я  коренятся  въ  духовной  д-Ьятельности  людей.  Если  вы 
хотите  не  оставлять  ничего  иедосказааныиъ,  то  вы  должны,  бросввъ 
ВСЯК1Я  «яаосказ&Н1Я  и  гиаотезы  пустыа>,  ответить  мн1|  прямо  на  мой  . 
вопросъ». 

Мы  очень  рады  были  бы,  если  бы  читатель  обратился  къ  наиъ  въ 
ум'Ь  ямекно  съ  такою  рЪчью.  Не  ыеи1^  рады  были  бы  отвйтить  на 
его  воображаемый  вопросъ,  только... 

Чтобъ  гусбй  не  раз  дразнить- 

Впроченъ,  что  же  наиъ  за  Д'Ьло  до  гусей?  Отв^тииъ,  какъ  думаенъ ; 
а  тамъ  пусть  себ11  гогочутъ,  неразумный  птицы! 

Развкт1е  общества  определяется  въ  последвенъ 
счете  его  эконоиическииъ  развит1еиъ,  изъ  чего,  однако, 
вовсе  не  следуегь,  что  ны  должны  интересоваться  дйшь  «вкономиче- 
екою  струною»,  какъ  некогда  выразился  почтенный  соцшлогь  Н.  К.  Ын- 
хайловск1В. 


ц1я  идей,  и  показалась  иеудовлетворятольвов  и  жахе  прлио  не11р1ятвов 
др}гинъ  покол1в1лнх,  у  которыхъ,  блаюд&ря  вепрерывнону  ходу 
общественнаго  разввт1я,  она,  эта  жввошсь,  ассопднровалнсь  съ 
Лругяки  ндежнв  н  представлевити.  То  ке  можно  связать  в  обо  веЪхъ  шво- 
1иъ  въ-  исвусств^Ь,  хогдв-лвбо  нгравшнхъ  большую  роль,  а  зат^мъ  удален- 
выхъ  со  сцевв  авнвшеВся  противъ  нвхъ  реяк111еВ. 
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Мы  уже  анаеиъ:  вастояшая  литературная  критика  долвна  быть 
БОыпетентЕа  въ  оц'Ьие'Ь  повтическвхъ  идеВ,  всегда  ии^ющихъ  отвле- 
чевн;ю  природу.  Такъ  говорить  г.  ВолынскШ.  На  стр.  214  своей  квигн 
этотъ  ЕастоящШ  литературный  крйтикъ  упрекаетъ  Добролюбова  въ 
томъ,  что  у  того  анализъ  нигд*  не  углубляется  въ  сюжеть  литера- 
турваго  ироизведен)я,  съ  ц^лью  «отЕрыть  каЕ1я-ннбудь  общ1а  нсвхоло- 
гическ1а  начала,  осветить  опредЪлеввынъ  фялософсБинъ  поняпенъ  слож- 
ные процессы  человЪчеспаго  творчества>.  Къ  сожал'1|в!ю,  санъ  г.  Во- 
ЯЫНСБ1Й  ви  разу  не  показать  нанъ  собственвынъ  првгЬроиъ,  что  соб- 
ственно звачвть  оценить  поатвческую  идею,  осветить  философскаиъ 
поняпеиъ  процессъ,  провсходяпцй  въ  голове  худоаииЕа:  истерическ1е 
лрипад|;и,  происходящ1е  время  оть  вреиеви  съ  вашныъ  крнтиконъ,  раз- 
ун11ется,веосв'1|щаЕ>ть  ничего  крон'{|вМоторыхъ<процесоовъ>,и11%ю1цихъ 
нФсто  въ  его  ообствеввпй  нерввой  свстеи!.  Позтону  вамъ  волеВ-нево- 
лей  приходится  опять  обратиться  къ  «человеку,  ныслнвшену  вечность». 
Въ  чеиъ  ааключается  идея  Софокловой  «Антигоны»?  Въ  стцлкио- 
вен1И  родового  права  съ  государствеввыиъ,  отв'Ъчаетъ  Гегель:  пред- 
ставительницей перваго  является  Автнгона,  а  првдставитедекъ  вто- 
рого— Креонъ;  Антигона  гибнетъ  жертвою  этого  ивогозваневательнаго 
сто1хвовен1я.  Эта  мысль  Гегеля  нанъ  гораздо  понятв'Ье,  чбнъ  првчи- 
ташя  г.  Волынскаго:  ны  от1гЪчае11ъ  ее  и  иденъ  дал1Ёе.  Мы  спрапш- 
ваеиъ:  укавая1е  Гегеля  на  вту  вдею  иожеть-лн  считаться  раввосиль- 
иыиъ  съ  «открыпеиъ  Еакихъ-иибудь  общнхъ  психологическихъ  ва- 
чалъ»?  «Штъ, — отв-Ьтилъ  бы  намъ  Гегель,  не  верьте  г.  Волынскому, 
если  онъ  ртанетъ  говорить,  что,  по  моему,  осв'Ьшать  философскикъ  по- 
вялемъ  творческ1й  процессъ  художнвка  значить  пускаться  въ  психо- 
лог1ю.  Вамъ  известно,  что  психолопя  вообще  у  мевя  не  въ  большоиъ 
фаворе.  Осветить  художественное  произведев1е  св^томъ  фи1йсоф1Н  ава- 
чвтъ  понять  его,  какъ  выражев1е  одвого  И8Ъ  тЬхъ  началъ,  столкно- 
вев1еиъ,  протввор'Ьч1вмъ  которыхъ  обусловливается  ходъ  всем1р- 
ной  лсторш.  ПснхологЕчеек1в  процессы,  происходяпие  въ 
душЪ  иадввядууиа,  интересны  для  мевя  лишь  вакъ  выражеи1е  общаго, 
лишь  какъ  отражеше  процесса  разввт1я  абсолютной  вдвя>. 
Чвтателю  уже  известно,  что  ваша  точка  8рЪв1я  д1аметра1ьно-про- 
тввоположна  ндеаянстнческой.  Т!Бмъ  не  иеа^е  мы  съ  большимъ  удо- 
вольс1В1еиъ  ссылаемся  зд^сь  на  Гегеля.  Въ  его  взглядахъ  на  искус- 
ство вообще  много  истиннаго,  только  истина  стоить  у  него,  во  изв1ют- 
яону  выражен1ю,  внпзъ  годовой,  и  надо  ум4ть  поставить  ее  ва  ноги. 
Если  (Антигону*  разсматривали  жы  вм11стФ  съ  Гегелемъ,  какъ  ху- 
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донеетвеоное  выражеМе  борьбы  двухъ  правовихъ  начиъ,  то  ин  уже 
в  бегъ  Гегеля  сугбенъ  разсиотр^Ьть,  напрвм^ръ,  «Мапа^е  де  Р1^аго» 
Боиарше,  е&къ  выраяен^е  борьбы  третьяго  сослов1я  со  старынъ  по- 
рядкомъ.  А  рааъ  мы  научимся  освещать  художестввнныя  пронвведе- 
ш  ев^тоиъ  такой  философ1и,  то  наиъ  опять  уже  не  будегь  никакоб 
иадобности  въ  абсолютной  вде1|,  но  зато  наиъ  абсолютна  иеобюдино 
будегь  признать,  что  чедовФкъ,  не  отдвюпцй  себ1  яснаго  отчета  въ  тоб 
борьбе,  мяогов'^овый  и  многообразный  продесоъ  которой  составляетъ 
яотор1Х>, — не  нохегъ  быть  соанателыыиъ  худохсествввнымъ  критиконъ. 

Смотря  на  <Мапа^в<1еГ|^аго>,  какъЕавыражен1е  борьбытретьяго 
С0СЛ0В1Я  со  старынъ  порядкомъ,  мы,  само  собою  разумеется,  не  б$демъ 
закрывать  глазъ  иа  то,  каяъ  выражена  вта  борьба,  т.  е.  справился 
11  художнвхъ  со  свобю  задачвю.  Содержан1енъ  художествениаго  пронз- 
ведевш  является  известная  общая  или  (какъ  выражается  г.  Волынсгай, 
аозабывъ  термивологш  «человека,  мыслившаго  в1)чаость>)  отвлечешнвя 
вдея.  Но  танъ  н11тъ  и  слЬда  художествениаго  творчеотва,  гд^  вта  идея 
такъ  н  является  въ  своснъ  сотвлеченномъ»  вид'Ь.  Художникъ  должеаъ 
индивидуализировать  то  общее,  что  составляетъ  содержаше 
его  проивведешя.  А  разъ  ыы  им^емъ  д^ло  съ  индивидуумом ъ,  то 
передъ  нами  являются  изв1|стные  психологичесЕ1е  про- 
д  е  с  с  ы,  а  туть  уже  не  только  совершенно  ум1ютенъ,  но  ■  вполне 
обязателенъ,  и  даже  чрезвычайно  поучвтеленъ  психологиче- 
СК1Й  анализ  ъ.  Но  психолопя  д^йствующвхъ  лнцъ  потому  н  пр!- 
обр%таеть  въ  яашихъ  глазахъ  огромную  важность,  что  она  есть  пси- 
холопа  ц-Ьлыхъ  общественныхъ  классовъ  илв,  по  крайней  мЪр^,  слоевъ 
в  что,  следовательно,  продессн,  происходящ1е  въ  душ1|  отд11льныхъ 
лв1^,  являются  отраяен1е11Ъ  всторическаго  движения. 

Г.  В0ЛЫВСК1Й,  ножегь  быть,  разсирдвтса  на  васъ  и  обвинить  въ 
угвлитариэмЪ,  скажетъ,  что  мы  быстрыми  шагами  приближаемся  къточкЪ 
!р11шг  ненавиотвой  ему  публицистической  критнин.  Но  вш  огь  его 
ударовъ  спрячемся  за  широкую  спину  «человека,  мыслившаго  вЪч- 
110сть>.  Пусть  г.  Волынск1й  выдается  уже  съ  самимъ  Гегелемъ. 

Гегель,  наверное,  съ  величайшинъ  презр'Ьн1емъ  отнесся  бы  къ 
т1|съ  нашимъ  талавтаиъ  в  талантикамъ,  которые  оббщаютъ  показать 
вамъ  «новую  красоту>,  а  пока  что, — ве  всегда  ладятъ  даже  и  со  ста^ 
рой.  Онъ  сказялъ  бы,  что  въ  яхъ  произведен1яхъ  тЛть  сколько-нибудь 
значительваго  содержан1Я.  А  содержание  было  великое  дЪло  въ  глазахъ 
Гегеля  ').  И8в1ютно,  наприм^Ьръ,  что  на  восп'(1вав1е  любовныхъ  чувствъ 


')  „1>еш1  Лет  ОеЬаК  Ы  ев.  дег,  ^16  ш  а11ет  МепвсЬептгегк,  во  апсЬ  1п 
<1ег  Еш1б1,  еписЬеМеК.  В1е  КопвЬ,  1Ьгет  Ве;^!!^  пасЬ,  Ьа!  шсЫв  ап<[егея  га 
!Ьтет  Вето!,  а1а  |1а8  ш  81сЬ  зе^з!  веЬаИуоПе  ва  а(I1^^I(а^ег,  81Пп11сЬег  Севеп- 
ят  ЬегапвгивгеЦеп".  АевЪЬеик,  Н  Вапд.  8.  240. 
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онь  сиотр^лъ  какъ  бы  съ  н^которымъ  яедоброжедательствонъяшбиъ 
поворчать  на  повтовъ,  счятающвхъ  Богъ  внаетъ  какннъ  важЕнмъ  дЪ- 
ломъ,  что  вотъ  втотъ  (Шеаег)  любить  эту  ((Неве),  а  вта  иЛитъ  этого 
|чегь  снотр11ть  ни  на  кого  другого  и  т.  д.  Вообще,  по  его  нн!- 
981а  еще  не  прюбр<Ьт&1а  скодьБО-нибудь  акачительнаго  еоде[к 
разскавывая,  что  вотъ  ноль  <е1п  8сЬаГ  в1сЬ  теНогеп,  е1п  ША- 
тИеЫ»  (овечка  оропала,  ^внца  влюбилась).  Такая  воркотил, 
ю,  не  понравилась  бы  нашиыъ  пропов1дншсанъ  нскусства  щ 
ва,  которые  увид11дв  бы  8д1юь  склонность  къ  публяцвстнчесЕлй 
I,  а  оъ  г.  Волынсквыъ  ногла  бы  одЪжатьса  даже  истеркка,  вен 
хоть  на  минуту  новабылъ,  что  ворчнть  въ  даннонъ  случае  Ге- 
не какой-нибудь  (овнстунъ*.  Вообще  нанъ  кажется,  что  г.  Во- 
,  объявивъ  себя  идеалистонъ,  не  д&лъ  себ!  вполне  яснаго  опеп 
ь,  сколько  еретнческихъ  иыслеб  можно  найти  въ  18  тоиагь 
1Й  Гегеля. 

$ы  не  раздражать  «наотоящаго  литературнаго  крвтвка,  ншп> 
I  надо  было  бы  объявить  начистоту,  аа  какую  вненно  критику 
1мъ, — за  философскую  или  публицистическую.  Но  б1да  наша 
>,  что  мы  сказать  атого  не  иожемъ,  такъ  какъ  полагаенъ,  что 
но-философская  критика  является  въ  то  же 
критиков  яотиик о-п ублицистичесвой. 
сейчасъ  объяснимся,  во  прежде  сд^аемъ  маленькое  ввмЪчашв 
9  терминолопи.  Мы  назвали  критику  изв1|стваго  рода  фнло- 
ОЙ  единственно  потому,  что  такъ  угодно  выражаться  г.  Во- 
|у,  а  мы  не  хотели,  высказывая  свою  иысль,  затемнять  ее  кру- 
■инолопей.  А  на  саиомъ  цЬа^  мы  убеждены,  что  при  нын'Ьш- 
стоявш  нашихъ  8иаи!й  мы  уже  ножеиъ  позволить  себ11  роскошь 
старой  философской  критики  и  вообще  встетяки — науч- 
гетвкой  и  критикой. 

чная  эстетика  не  даеть  искусству  никвкихъ  предаисан1й;  она 
рнтъ  ему:  ты  должно  держаться  такихъ-то  и  таЕихъ-то  праввлъ 
овъ.  Она  ограничивается  ва6люден1енъ  надъ  т^ъ,  е  акъ  вов- 
|ТЪ  различные  правила  и  лр1емы,  господствующа  въ  разлнч- 
Ч1рвческ1я  впохя.  Она  не  провозглашаетъ  в1чныхъ  аако- 
юкусства;  она  старается  изучить  тЬ  вечные  закона, 
в1емъ  которыхъ  обусловливается  его  историче- 
а8виг1е.  Она  не  говорить:  сфранцувская  классическая  тра- 
|роша,  а  роыантичеокая  драка  никуда  не  годится».  У  нея 
ошо  въ  свое  время;  у  вея  н11тъ  прнстраот1й  ииенао  въ  т1|мъ,  а 
ругииъ  школанъ  въ  искусстве;  а  если  (какъ  это  мы  увидямъ 
Г  нея  и  вовникаюгь  подобныя  пристраст1я,  то  она,  по  нрайяе! 
е  оправдываеть  игь  ссылками  на  вечные   законы   хсхуесхва^ 
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Словоиъ,  она  объективна,  какъ  физика,  и  иыевво  потону  чужда  всякой 
иотафизнБИ.  .И  вотъ  эта-то   объективная   критика,  говорикъ  мы, 
овазываетоя  публицистической  иненно  постольку,  поскольку  ова 
паяется  истинно -научной. 

Чтобы  пояснить  вашу  кысль,  верненся  къ  Гизо,  объавнвшену 
«БЛассичеокую  евстеиу»  еозда&1еиъ  высшить  классовъ  французскаго 
общества.  Представьте  ав&к,  что  онъ  въ  своенъ  втюд'!)  не  ограничился 
жЪсЕольквни  отд^ьныни  зан1чаН1яни  и  указан!я|1и,  а,  подробно  ха- 
рактерввовавъ  исЕусственвооть,  царившую  въ  иравахъ  аристоЕрат1и, 
вкЪетЬ  съ  втвнъ  подробно  показалъ,  на  какой  именно  сощальноб  почв'Ь 
ова  возникла  и  какую  иненно  степень  унижея1я  третьяго  сослов1я  она 
собою  8наненовала.  Представьте  себб  также,  что  вое  это  онъвапяоалъ 
совершенно  объективно,  какъ  йосЬцЬяаЛ  въ  приказе  дьякъ,  который 

СаоноВно  зритъ  на  правыхъ  н  веноввыхъ, 
Добру  и  алу  вникая  равнодушно, 
Не  в^дах  аи  наюсти,  нн  гнгЬва... 

Представьте  сей,  накояецъ,  что  это  объективное  «сказанье»  кри- 
тиЕН  читается  челов^конъ,  принадлежащныъ  къ  буржуаз1и.  Если  этоть 
5елов4въ  не  совершенно  беззаботенъ  насчетъ  исторнческихъ  оудебъ 
своего  класса,  то  онъ,  наверное,  почувствуетъ  въ  своей  душЪ  нвцр1язвь 
кг  тону  порядку  вещей,  при  котороиъ  дворянство  и  духовенство  могли 
Еулыивировать  «тонкое  обращение»,  сидя  на  спин4  Иегз — ё1а1.  А  такъ 
Еакъ  этюдъ  Гизо  появился  въ  то  время,  когда  была  въ  саыоиъ  раз- 
щЛ  посд-Ьдияя  борьба  между  старымъ  порядкомъ  и  новыиъ  буржуаз- 
'  шмъ  обществомъ,  то  мы  можеиъ  съ  уверенностью  сказать,  что  онъ 
ииЪлъ  не  налое  публицистичеокое  зиачеи1е  и  что  это  значен1е  было 
бм  еще  больше,  если  бы  авторъ  дольше  остановился  на  исторической 
причинной  связи  между  старымъ  порядкомъ и  «классической  системой». 
Тогда  нсторяко-литературное  изсгЬдовав1в  легко  могло  бы,  ни  на  ми- 
нуту не  переставая  удовлетворять  санымъ  строгниъ  трвбован1ямъ  науки, 
оказаться,  даже  противъ  воли  автора,  горячимъ  воззван1емъ  публициста. 
«Поагь,  даже  когда  онъ  учить  терпЪнгю,  растравляетъ  раны  сердца, 
погону  что  всегда  сильно  потрясаетъ  его»  (сказалъ  Фосколо).  О  научной 
крнпгЬ  можно  сказать,  что  она  т*иъ  ярче  огЛняетъ  общественное 
Э10,  ч^нъ  объективн'Ьб  ея  анализа,  т.  е.  ч'Ьиъ  ярче  н  рельефнее  она 
это  зло  изображаеть. 

Внушать  критике:  ты  не  должна  ударяться  въ  публицистику, — 
также  безаолезно,  какъ  и  разглагольствовать  о  явЪчньиъ*  законахъ 
вскусотва.  Если  васъ  и  послушаюте,  то  лишь  до  поры,  до  времени, 
т.  е.  до  т^хъ  поръ,  пока,  подъ  вл1ян1емъ  общественнаго  развит1я,  ис 
пзйнятся  господствующ]в  вкусы  и  не  будутъ  открыты  новые  «в4чаые» 
законы  искусства.  Врагь  публицистики,  г.  ВолынсшЯ,  повидимому,  иве 
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подозр'Ьвавть,  что  есть  впохя,  Еогда  не  тадько  крнтвЕа,  но  в  саио  1  у- 
ложеотвенное  творчество  бываетъ  полно  публицистичеокаго 
эта  холодная  пышность  и  ето  холодное  царственное  в&л1- 
а  дышнтъ  искусство  «в^ка  Людовика  XIV»,  не  являются 
1ИЦИСТИК0Й?  Разв'Ь  онв  не  являются  сознательно  внеоенппа 
ю  ради  возведнч1Я  известной  политической  идеи?  Разв^н1п 
зскаго  элемента  въ  картинахъ  Давида,  или  въ  такъ  н&зы- 
декой  дран1?  Есть;  его  даке,  если  ваиъ  угодно,  слишконъ 
1)  же  прикажете  съ  этимъ  д1>лать?  Если  сущесгвують  дЪВ- 
Ьчные  законы  искусства,  то  это  тк,  въ  силу  которыгь  кь 
Лфричесшя  епохв  публицистика  неудержимо  врывается  въ 
осественнаго  творчества  и  распоряжается  тамг,  какъ  у  себа 

съ  критиков.  Во  ВСЁ  переходный  общественвыя  эпохи  оея 
ся  духоиъ  публицистики,  а  частью  и  праыо  становится 
ОЯ.  Дурно  8Т0  или  хорошо?  Сев!  ве1оп1  Цо  главное — это 
и  протнвь  8той  болЪааи  никакого  иедицинскаго  снадобьв 
10  придумалъ. 

,  постойте!  мы  ошиблись:  есть  одно!  Состоять  оно  не  въ 
какъ  въ  распространен1И  вдраваго  взгляда  на  научную 
I  разъ  узнвлъ   великую    общественную  силу  этой  критики, 

вахочетъ  браться  за  оруд1е  критики  «публицистической»  въ 
юдобно  тому,  какъ  человЪкъ,  уанавшЛ  силу  магазинваго 
рнется  къ  первобытнону  луку. 

ли  вы  статью  Писарева  «Стоячая  вода»?  Это  уже  публи- 
критика  въ  полн^йшеиъ  смысле  олова.  Хотя  подъ  загла- 
I  и  стоить  въ  скобкахъ:  Сочинен1я  А.  6.  Писем- 
Х1Ч.,  во  о  сочннешахъ  Писеискаго  въ  ней  упоминается  оо- 
ноходонъ,  о  чемъ  самъ  ввторъ  доводить,  впрочемъ,  до  св1- 
1ЛЯ  въ.первыхъ  же  строкахъ.  Вообще  же  въ  стать!  рЬчь 
ей  отсталости,  безличности,  безгласности,  инертностн,  о  иа- 
зоудкахъ,  о  дикости  нашихъ'сенеВиыхъ  отношея1&,  объ  угне- 
вы  и  т.  п.  ВсЪэтн  наши  отрицательный  качества  разсна- 
исъ  простой  результатъ  нашей  умственной  неразвитости, 
орой  и  направляется  страстная  проповедь  автора.  Словош, 
'онтъ  ад^ь,  какъ  и  везд1|,  на  той  точк!  зрШя,  котору» 
1аютъ  просв11тительской  н  съ  которой  видна  лишь 

противоположность  между  истиной  в  забдужденХемъ,  между 
»в4жесгвомъ,  между  умственною  отсталостью  и  унотвен- 
1емъ.  Спора  и^тъ:  Писаревъ  прекрасно  бнчуеть  ваше 
(ество,  но  его  горячая  пропов11Дь,  порвцаа  невежество  в 
дуротво,   ив   указываетъ   сколько-нибудь  дЪйстввтедьныхъ 
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вредствъ  борьбы  съ  няии.Скавать:  учитесь,  развевайтесь— это  все 
равно,  что  восклнЕнуть:  покайтесь,  братья!  Время  идетъ,  а  мы  вое  что- 
то  шохо  каенся.  Очевидво,  существуютъ  какгя-то  общ1Я  прячины  кавъ 
яашей  неразввтости,  тавъ  в  нашей  нераскаянности.  Пока  не  открыты 
I  не  указаны  отн  обпоя  првчивы,  до  тЬхъ  поръ  проповедь  знав1Я  не 
принесетъ  и  сотой  доли  ткгъ  ншдовъ,  которые  она  способна  принестн. 
Да  I  саиъ  пропов^двикъ  поневоа!  будеть  половъ  соинЪнШ.  Ужъ,  ка- 
хетса,  трудно  горячее  вЪрвть  во  всесааоающую  силу  анан1я,  ч%иъ  ве- 
рить въ  нее  Пвсаревъ;  какется,  трудно  представить  себк  твпъ,  лучше 
приспособленный  для  борьбы  съ  салодурствомъ  и  съ  предразоудкаии, 
чЬкъ  Базаровъ,  у  котораго,  по  слованъ  Писарева,  есть  и  з  в  а  в  1  я,  и 
воля.  А  неяду  т^иъ,  какъхе  понниаетъ  Пвсаревъ  дЬятельность,  пред- 
стоявшую Базарову?  Перечитайте  окончаше  статьи:  «Базаровъ» — 
сно  поразить  васъ  своннъ  грустныиъ  безнадежнынъ  тононъ:  «А  База- 
ровынъ  все-таки  плохо  хвть  на  свЬтФ,  хотя  они  припФваютъ  и  посвн- 
стываютъ.  Н^тъ  деятельности,  и'Ьть  любвн, — стаю  быть,  н^гь  и  на- 
слаждены. Страдать  они  не  уиЪютъ,  ныть  ие  станутъ,  а  подчасъ  чув- 
ствуютъ  только,  что  пусто,  скучно,  6езцв1|тно  и  безснысяенно».  Отчего 
же  в§гъ  дЁательвости?  Да  все  оттого,  что  ужъ  очень  велика  сила  нашей 
отсталости,  безличности,  безгласности,  инертности  и  прочихъ  нашихъ 
отрвцательяыхъ  качествъ,  такъ  часто  вызывавшпхъ  красноречивое  ие- 
годован1е  Писарева.  Пока  эти  качества  не  поняты,  какъ  «всториче- 
ск1я  категорш*,  пока  они  яе  объяснены,  какъ  пр  входя  П1Я 
яв1ен1Я,  пока  ихъ  возникновен1е,  равно  какъ  ихъ  будушее 
ясчезиовен1е,  ве  11р1урочевы  къ  всторвческоиу  ра8ввт1ю  нашвхъ 
обществевжыхъ  отношенШ,  до  т^хъ  поръ  они  по  необходииости  должны 
представляться  какой-то  непобедаиоВ  силой,  какой-то  вепреодолияоВ  сущ- 
ностью, несокрушиыоВ  «пещью  въ  себе»,  къ  которой  Базарову,  ие 
ехотря  на  все  его  знан1Я  и  на  всю  его  твердую  волю,  нельзя  и  под. 
егупиться.  А  оттого  ежу  и  приходится,  иахнувъ  ругдй  на  окружающую 
общественную  жизнь,  искать  спасения  въ  «лаборатории*. 

ФранцузсК1е  «философы*  Х^Ш  века  тоже  горячо  ^верили  въ  силу 
разума,  но  и  они  тоже  нередко  приходили  къ  тону]горькоиу  выводу,  что 
пусто,  скучно,  безп^етно  в  безоиысленво  и  что'дляныолящаго  человека 
ветъ  деятельности.  Вообще  вадопонявть,  что  у  всехъ  «просветителей» 
(АоШ&гег,  какъ  выражаются  иеицы)  твердая  вера  въ  силу  разуна  со- 
провождалась столь  же  СИЛЬВОЙ  верой  въ  силу  вевежества,  такъ  что 
ягь  настроен1е  постоявно  изменялось,  сиотря  по  тому,  какая  ииенно 
вера  временно  брала  у  нихъ  перевесь. 

Итакъ,  сила  и  де8ств1е  публнцвствческой  критики  Писарева  необ- 
ходижо  дояжны  были  ослабляться,  благодаря  той  точке  8рен1н,  на  ко- 
тсфоВ  онъ  сгоялъ.  Держась  ея,  ножно  было  написать  горячее  обличение 
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вев^жества  1  саходурства,  но  нмьва  было  указать  тЬхъ  рововыхъ  о6- 
щественншъ  силъ,  еще  несравненно  богЬв  ногучяхъ,  ч1||гь  всякое  не- 
в^Ьжеотво  и  всякое  самодурство,  которшг,  действуя,  какъ  ыЛ  отих1ЙН11Я 
силы,  въ  то  же  вреия  расчшцаютъ  почву  для  благороднаго  и  ооннохен- 
наго  труда  людей,  обладающвхъ  доброй  волей  и  нястоящинъ  анашеп. 
Если  бы,  внФсто  горячей  статьи  сСтоячая  вода»,  Писаревъ  ванисалъ 
совершенно  саокойный  и  даже  холодный  разборъ  пов'Ьстн  Пнсенскаго 
«Тюфякъ»,  равематривая  згу  пов1|оть,  какъ  яаображеше  тенныхь  сто- 
ронъ  быта,  уже  ннспровергвутаго  нстор1ей  (сСтоячая  вода»  напеча- 
тана въ  октябре  1661  года),  то  его  оаокоЯная  р'Ъчь  ободрвтельнЪе  по- 
д'Ьйствовала  бы  на  читателей,  чЪмъ  простыя,  хотя  и  талантливыя  на- 
падки на  слабохарактерность  н  ттнот111е. 

Но  въ  т&ЕОиъ  случа11  Писареву  надо  было  бы,  изн'Ьнивъ  весь  ха- 
рахтеръ  своей  литературной  д1иггельностн,  взяться  за  соц1ологнчесЕ1а 
язолЪдован1Я,  за1ГЁтвтъ  наиъ  читатель. 

Справедливо, — отвФтнмъ мы.  Во  времена  Писарева  русокону  пх- 
сателю  невозможно  было  стать  на  указываемую  нами  точку  ар4|Н1я,  ве 
Р^шнвъ  предварительно  ообственнынъ  уиомъ  ц1лаго  ряда  основнытъ 
сощологнчеСБИхъ  вопросовъ.  ВсяЕ1Й,  кто  вздунахъ  бы  искать  нхъ  р^^ 
шев1я,  бьиъ  бы  вполне  потерянъ  для  д^щтельностк  лнтературнаго  кри- 
тика. Но  вЪдь  мы  и  не  думаешь  винить  Писарева;  ны  говоримъ  только, 
что  странно  было  бы  теперь  аанииатьоя  такою  Ернтиш)й,  каков  онъ 
долженъ  былъ  заниматься  по  обстоятельствамъ  своего  времени. 

Теперь  возможна  научная  литературная  критика,  потоиу  что  те- 
перь уже  установлены  некоторый  иеобходииыя  рго1е^отепа  обще- 
ственной науки.  А  разъ  возможна  научная  критика,  то  публицистиче- 
ская критика,  какъ  и1|что  оть  нея  отдельное  и  незавасяиое,  ставовитея 
см'!Ёитнымъ  арханзиомъ.  Вотъ  все,  что  мы  хотиыъ  сказать. 

До  снхъ  поръ  мы  предполагали,  что  люди,  заннмающ|еся  ааучнов 
критикой,  должны  и  иогутъ  оставаться  въ  свонхъ  Пйсаи1яхъ  холод- 
ными, какъ  ираморъ,  невозмутимыми,  какъ  дьяки,  посЪдЪлые  въ  при- 
казе. Но  такое  предположен1е,  въ  сущности,  излишне.  Если  науч- 
ная критика  сиотрить  на  истор1ю  искусства,  какъ  нарезультатъ  обще- 
ственнаго  ра8В11Т1Я,  то  В'Ъдь  и  сана  она  есть  плодъ  такого  разввпя. 
Если  истор1я  в  современное  положеше  даннаго  обп^ественнаго  класса 
необходимо  пороядаюгь  въ  неиъ  ииенно  таш,  а  не  друг1е  зстетвче- 
ск1е  вкусы  и  художественный  прнстраст1а,  то  у  научиыхъ  критнковъ  тоже 
иогутъ  явиться  свои  опред4лвнные  вкусы  и  пристрасг1я,  потому  что 
вЪдь  не  съ  неба  же  сваливаются  н  эти  критики,  потому  что  в^  в  они 
тоже  порождаются  истор1ей.  Возьнемъ  опять  того  же  Гизо.  Онъ  быяъ 
ваучнымъ  критикоиъ,  поскольку  онъ  уиЪлъ  связать  исторш  литера- 
туры съ  встор1еВ  классовъ  въ  нов1№п1емъ  обществе.  Указывая  на  та- 
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Ер  СВЯЗЬ,  онъ  провогпашалъ  вполн!)  на;^вую  объект  ив  ну  ю 
нствв;.  Но  эта  связь  стажа  занятна  для  него  единотвенно  потои^,  что 
в(гтор1я  поставила  его  клаооъ  въ  известное  отрицательное  отвошете  къ 
старону  порвдку.  Не  будь  этого  отрнцательнаго  отношен1я,  ноториче- 
шя  послЪдств1я  котораго  вообще  нвиочнслииы,  не  была  бы  открыта 
вобъектнвнан  встина,  очень  важная  для  истор1и  литературы.  Но 
именно  потону,  что  самое  открыт1в  этой  истины  было  плодонъ  истор1и 
н  происходивпгахъ  въ  ней  столкновений  реальнЕЛхъ  общественныхъ  силъ, 
оно  должно  было  сопровождаться  опредЪленкыиъ  оубъектнвнып»  йа- 
строен1еиъ,  которое,  въ  свою  очередь,  должно  было  найти  иав'Ьстное  ли- 
тературное выражен1е.  И  въ  оанонъ  дЪлЪ,  Гвзо  говорить  не  только  о 
связи  литературныхъ  вкусовъ  съ  обществвнньшн  порядкаии.  Онъ  осу- 
ддаегь  некоторые  изъ  этихъ  порядковъ;  онъ  доказываегь,  что  худож- 
НИЕЪ  не  долженъ  подчиняться  каирнзамъ  высшихъ  классовъ;  онъ 
сов^туеть  ноату  не  слуясить  своей  лирой  никому,  крон11  «народа». 

Яаучнал  крятнка  настоащаго  времени  имЪетъ  полное  право  походить 
въ  этонъ  отношен1Н  на  критику  Гизо.  Разница  только  въ  томъ,  что 
дальн^Шшее  историческое  развит1е  совреыеннаго  общества  точнее  опре- 
д^ило  нанъ,  изъ  какихъ  противоположиыхъ  алементовъ  состоялъ  тоть 
<Еародъ>,  во  ВИЯ  котораго  Гизо  осуждалъ  старый  порядокъ,  и  яснЪв 
показало  нанъ,  —  какой  иненно  изъ  оныхъ  алеиентовъ  шгЬетъ  дМ- 
ствительно  прогрессивное  историческое  зваченге. 
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й  и  разумная  д'Ьбсштельность. 

Ьис1(ег,  У/аз  ео1  1Ьу  даей  Гог  кпоп1еДрт? 
Са*п.  Уев:  аа  Ьешк  ^^^^  ^°^  ^  Ьарр1пев8. 
Вугоп.  <Саш>. 
•  иитогдавъ  фвлософш  искин  всего  н» 
св^гЬ,  кро111|  чистаго  иаш1ешя>. 

И.  С.  Тури!невъ. 


1съ  О  вл1ан1и  Гегма  на  1иросоаерцан1е  Б1и[ЯЕСкаго 
твонъ  руссккхъ  БрЕтиЕовъ,  НО  ник11ыъ  нв  разо- 
й  обстоятельностью  посредствонъ  слнченк  Н8в1ксг- 
>^^нсЕаго  съ  ихъ  первонстоинЕОНъ, — говорить 
I  не  разснотрЪлъ  тоже  ог  долхнынъ  вяиыашеиъ  его 
въ  ихъ  собствевнонъ   оригинальноиъ    содержав)! 

безврастраствоку  суду   на   основанш   опрвА^ен- 

критер1а>  '). 

о  но   уднвнтельво    въ  ввцу  того,    что  до   поавде- 

васъ  не  было  не  (настоящей*  фя1ософ1и,  ни  <на- 
Е.еш  ив  в  зва1В  что-нибудь,  то  звали  бе8т01ково 
о  теперь,  благодаря  г.  Волывскоиу,  мы  скоро  упо- 
йъ  бЪдныЙ  запасъ  ваошхъ  званШ.  Г.  Во1ЫНСЕ1В 
юводитель.  11осиотрвте,  наврин^ръ,  каЕъ  удачно 
воВ  вопросъ  о  ВЛШН1В    Гегела  ва   111росозерцан1в 

ввваясь,  мысль  БЪливскаго,  огчастн  подъ  кия- 
евича,  отчасти  саиостоятельво  ворерабатывая  вае- 
я  отъ  статей  Надеждива,  быстро  достигла  своего 
1ер1одъ  Шеллввга  окончвхся  для  Б'ЬляЕОкаго    уже 
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пъ  1837  г.,  н  фвхософ1а  Гегедя,  кябъ  она  доходила  до  него  въ  бес%- 
дахъ сь друзьяни  ичереэъ  посредство  журнальныхъ статей  в  переводов^, 
ЗАЕыа  центраяьное  1111сто  въ  его  литературныхъ  я  уиственяыхъ  заня- 
тЫхъ.  Н  воть  туть-то  ярче  всего  выступаегь  неукгЬнье  Б'Ьднвскаго 
дШть  самоетоятельнае  1огиче(Х1е  выводы,  прии^нительно  къ  вопро- 
санъ  политвческниъ,  грахдавскяяъ,  изъ  олохныхъ  философсЕихъ  те- 
оренъ.  Свотенатяческоа  нышлев1е  не  даваюсь  Б^лянскому.  Его  аора- 
зио  ученхе  Гегеля,  но  у  него  не  хватило  снлъ  на  то,  чтобъ  продумать 
9Т0  учвн1е  во  вс1|хъ  частяхъ  и  выводахъ.  Гегель  очаровалъ  его  во- 
о(!ражвн1е,  но  не  даль  толчка  его  унствевноиу  творчеству.  Надо  было 
вооружиться  терпЬшеиъ  Д1я  нолнаго  разбора  осиовныхъ  полохевШ 
йдеалиана.  Надо  было  на  вреия  ор1остаЕоввть  полетъ  фантазш  и  чувствъ, 
чтобы  вносгЬдств1и  дать  ниъ  новыя  крылья.  Но  БЪлинскШ  не  у1г&лъ 
саоЕобио  допытываться  иотнны — и  все  его  гегел^анотво,  какъ  я  увле- 
чвв1е  Шеляингоиъ  въ  иазожевш  Надеждина,  должно  было  въ  бояц-Ь 
еОяцсвъ  выродиться  въ  мышлеи1е  нестровное,  полное  логвчесЕИГЬ 
ошибоЕъ  и  стравныхъ  ыечташй  въ  првмнрнтельно-коноервативионъ 
наиравлешв»  ')■ 

Такикъ  обравоиъ,  г.  Водынскаго  очень  удивляеть  вреиенвое  прн- 
мирен1е  Б11ланскаго  съ  дЪЯствительностью.  Онъ  иожетъ  объяснить  его  . 
только  ткшъ,  что  Б^иное1В  плохо  понялъ  Гегеля.  Сказать  по  правд'Ь, 
такое  объяснение  не  вово.  Его  можно  найти  в  въ  «Былоиъ  я  Думахъ» 
Герцена,  и  въ  воспомиваи1яхъ  И.  С.  Тургенева,  и  даже  въ  одномъ 
письме  Н.  Станкевича  въ  Неверову,  наоисаиноиъ  почти  тотчасъ  по 
появлен1и  ананенятыхъ  статей  о  Бородине  и  о  Менцел!.  Г.  Волын- 
скому принадлежать  собственно  только  ехидвыя  8аи'Ьчан1я  по  по- 
воду нев^жества  Б'Ьлннсваго  и  тон1ие  намеки  иа  неоспоримое  и  не- 
^>аваенвое  умственное  превосходство  его,  «Проиввея  ввшихъдией*, 
г.  Водынскаго. 

На  первый  взглядъ  объяснеше,  воспроязводякое  г.  Волынскииъ, — 
оно  ян'Ьетъ  несколько  варьянтовъ, — кажется  совершенно  удовлетвори- 
тельныяъ.  Гегель  провозглаоилъ:  №аа  тгкИсЬ  181,  <1аа  гак  уегпйпГие;  а 
Б'^янскШ  иа  йтомъ  осно8ан1и  посп^шилъ  объявить  разумной,  а  по- 
тону священной  и  неарикосновонной  всю  тогдашнюю,  очень  векрасн- 
вую  русскую  дМствятельность  и  оталъ  горячо  нападать  на  вс*хъ 
недовольдыхъ  ею.  Статьи,  въ  которыхъ  онъ  высказалъ  9тв  прияири- 
тельные  взгляды,  были  «гадкими»  статьями,  какъ  вырешился  тогда  же 
умеренно  и  аккуратно  либеральный  Гравовск1Й.  Но  Гегель  былъ  не 
ввноватъ  въ  иахъ:  у  него  учвн1е  о  разуиности  всего  д*йстввтвдьнаго 
имЬвть  свой  особый  смыслъ,  непонятый  В'Ьлинскимъ,  который  ие  зналъ 
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яйнецБаго  азыЕз  в  не  ин^жъ  опособаости  еъ  «чвстоиу  ныш1ешю>. 
Ваосд1дств1и  овъ,  особенно  подъ  вл1ян1еиъ  переезда  въ  Петербургъ, 
увидЪлъ,  какъ  жестоко  ОЕЪ  ошкбися;  позяалъ  настоящая  свойства  на- 
шеЗ  действительности  и  ороиялъ  свои  роковыя  заб1;жден1я.  Что  шь 
жегь  быть  проще  втого?  Жаль  только,  что  это  простое  объяснен1е  ров- 
но ничего  не  объясняетъ. 

Не  вдаваясь  въ  разс1[0трЪн1е  всЬхъ  его  варьянтовъ,  заи-Ьтинъ,  что 
ваши  иыв1|шв1е  «передовые»  ра1т1ае  ря1;геа  (почтенные  сощологи  тохь) 
снотрятъ  на  статьи  о  Бородин'!  и  о  Менделе  такнии  же  глазани,  ев- 
Еиии  библейскШ  отецъ  долженъ  быль  смотреть  на  <0П1ибки  нок- 
дости»  своего  блуднаго  сына:  велиЕСОдушно  проотивь  генхальнои;  Ери- 
тику  его  «нетафизичесша*  8аблужден1а,  «передовые»  неохотно  возвра- 
щаются ЕЪ  нпмъ,  но  пословип.'Ъ:  его  старое  поыяветъ,  тону  глазъ  вонъ. 
Яо  это  не  нЪпгавгь  инь  кстати  и  некстати  намекать  на  то,  что  онл, 
*цередовне>,  чуть-ли  не  въ  пеленкахъ  повнавш1в  всю  фнлооофскую  и 
сощологвческую  истину,  првБрасно  понимаюгь  всю  глубину  втвхъ  за- 
блуждешв  Е  весь  ужасъ  того  «падвн1я>,  къ  которому  привела  Б1лЕН- 
скаго  его  неуаНютная  и  неблагоразумная, — къ  счастью,  только  времен- 
ная— страсть  къ  <метафв8НК'1> .  Иногда  объ  втомъ  паден1и  напоминашъ 
также  иолодынъ  оисателянъ,  нвпочтвтельнынъ  Коронатанъ  литературы, 
осмеливающийся  усомниться  въ  правильности  нашего  «передового) 
катехизпоа  и  обращающимся  къ  иностраннынъ  ноточникаиъ  съ  д1ип<» 
лучшаго  уяснвв1я  себ!  вопросовъ,  волнующихъ  современное  цаввли- 
зованиое  челов!'1ество.  Этииъ  иолодыиъ  писателямъ  говорить:  смо- 
трите, вотъ  прим^ръ  для  васъ... 

И  бываютъ  случаи,  когда  молодые  писатели  устрашаются  вюго 
првмЬра  и  вяъ  неаочтительныхъ  Коронатовъ  обращаются  въ  почтв- 
тельныхъ  и  насмешливо  кланяются  иностраЕНЫНъ  «фнлооофскимъ 
колпвкамъ»  и  благоразумно  <прогрессируютъ>  согласно  нашинъ  домо- 
рощенвыиъ  «формуламъ  прогресса».  Такимъ  образонъ,  примерь  БЪлин- 
скаго  служнть  для  упрочвв1я  авторитета  нашихъ  «почтенвыхъ  сощо- 
логовъ». 

По  словаыъ  одного  изъ  втихъ  сощологовъ,  именно  г.  Михайлов- 
скаго,  Б^лпнсЕГЙ  всю  жизнь  оставался  только  ведикомучениБОмъ  правды. 
У  него  былъ  замечательный  даръ  художествевнаго  критика.  <Про1* 
детъ  иного  хЬтъ,  сменится  иного  критнковъ  и  даже  критвчеокихъ 
прхемовъ,  но  некоторые  8стетическ1е  приговоры  Веавнскаго  оотанутся 
во  всей  силе.  Но  зато  только  въ  втой  области  БединсшЙ  и  ваходвлъ 
для  себя  почти  непрерывный  рядъ  наслаждешй.  Какъ  только  эстети- 
ческое явлвн1в  осложнялось  философскими  и  иравственЕО-политвче- 
сквии  началами,  такъ  чутье  правды  более  или  менее  наменяло  ему, 
«ежду  темъ  какъ  жажда  оставалась  все  та  не,  и  это-то  и  делало  изъ 
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него  того  веюБонтченика  правды,  каконъ  онъ  выотуоаетъ  въ  своей 
перепнок!»  '). 

Есн  чутье  правды  вообще  нзнЪняло  Б'Ё1инокоыу  всяюй  рааъ, 
югда  встетичеоЕОв  явлбн1е  осюжвялось  фялософскиш!  и  нравственно- 
поитвчесЕвии  нача1аии,  то  само  собою  аовя^но,  что  пер10дъ  увлече- 
шя  гегелевской  фвлософ1ей  вполвФ  подходнтъ  подъ  ото  общее  пра- 
вые. Весь  втотъ  пер1одъ,  какъ  видно,  не  вызываегь  въ  г,  Мвхавюв- 
сюяъ  ннчего,  крок^)  жалоспиваго  учаопя  къ  авелиБоиученику  правды», 
да  еще,  ножетъ  быть,  чувства  негодованш  противъ  «иетафЕЗИЕи>.  Жа- 
лоспнвое  учасПе  вдеть  у  него  радонъ  съ  большвмъ  уважвв1виъ.  Но 
уваавн1е  относитоя  только  къ  правдивости  Б'Ьдинскапз,  а  что  ка- 
сается философсЕИХЪ  и  «нравствввно-политичесБИХЪ*  вдей,  тогда  ныъ 
выскаэанвыхъ,  то  г.  МихаВловсЕ1Й  не  видвтъ  въ  нихъ  ничего,  крои^ 


По  существу  втотъ  вэгладъ  на  врекенвое  примирение  Б^^инсЕаго 
еь  дМотвнтельноотью  одннаковъ  съ  приведеннынъ  вами  выше  вэгля- 
донъ  г.  Волынскаго.  Разница  лишь  въ  тонъ,  что,  но  инЪн1Ю  г.  Ми- 
хайловскаго,  примиреше  «навеяно»  было  Гегеленъ,  а  по  нн'!Ьн1ю  г.  Во- 
лннскаго,  эавнствованноыу  ииъ  у  СтаиЕнвича,  Герцена,  Грановскаго, 
Тургенева  а  другихъ,  Гегель  былъ  въ  атоиъ  приниренш  совершенно 
неорвченъ.  Но  оба  они — и  г.  Волынсий  я  г.  Михайловсв1й — твердо  у<№- 
ждены  въ  тонъ,  что  приннрительвые  взгляды  Б'!Ьлино1;аго  представ- 
лявтъ  собою  одну  сплошную  ошибЕу. 

КаЕъ  ни  авторитетно  ывЪн1е  етихъ  двухъ  нувсей,  взъ  Боторыхъ 
одввъ  столько  же  свленъ  въ  сопДолопи,  сколько  другой  въ  филооофш, — 
иы  позволвнъ  себЪ  не  оогласвться  съ  нимъ.  Мы  дунаеиъ,  что  иненво 
втечеше  принирвтельиаго  першда  своего  развит!»,  иненво  въ  области 
<нравственно-по1ИтнчесЕОЙ »,  Б^лвеок1В  высказалъ  нвого  мыслей,  не 
только  вполне  достойныхъ  ныслящаго  существа  (какъ  выражается 
гд1-то  Байроаъ),  но  до  свхъ  поръ  заслуживающвхъ  полнаго  ввинан1я 
со  стороны  вс^хъ  т1!хь,  которые  хотятъ  набти  правильную  точку  зр^н1я 
для  ОЦЕНЕН  окружающей  насъ  действительности.  Чтобы  обосновать 
поть  теоретическШ  взглядъ,  иаыъ  нужно  начать  несколько  издалвЕа. 


П. 

Въ  1164  г.  Вольтвръ,  въ  писыгЬ  къ  наркизу  Шовелэву,  првдСЕя- 
ввввлъ  предстоявшее  крушеше  стараго  обществеянаго  порядка  во 
ФранЕии.  «Се  вега  ип  Ьеап  1ара§е, — првбавлялъ  онъ — 1еа  ^еппев  ^епз 


')  Си.  статью  «Прудовъ  я  Б^инсе1й>,  которою  г-  Паиенковъ  уврасалъ 
^9е  ивхан1в  С0911нев1б  Б'Ьлвнсквю. 
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80п(,  Ьепгеих:  Не  теггоп!  йе  ЬеПеэ  сЬозез».  11редсказан1е  Вольтера 
йсполнихось  въ  томъ  сиыслЪ,  что  <1ара^е»  д'Ьйствнте^[ьно  вышелъ  Щ№- 
краонБЙ;  но  ыохво  съ  уверенностью  сЕазать,  что  онъ  не  нонравися 
нногикъ  язъ  тЬхъ,  дожившихъ  до  него  людей,  которые  принадлежала 
Г  на11равлен1ю  съ  фернайскинъ  патр1архо]гь.  Патр1архъ  не 
<чврви>,  а  она-то,  гяаввымъ  образоыъ,  и  проязвела  Ьара^е 
шлаго  вЪка.  Правда,  въ  течвв1е  иевотораго  вреиенв  пове- 
ни  вполне  соответствовало  вядаиъ  <порядочныхъ  людей», 
вощенной  и  либеральной  б;ржуаз]и.  Во  мало-по-иалу  чернь 
шдвлась,  стала  такъ  неоочтЕтельна,  дерзка  и  задорна,  что 
не  люди»  пришли  въ  отчаян1е  и,  почувствовавъ  себя  но- 
яи  жалкой  и  непросвещенной  чернью,  искренно  усокнялиоь 
ого  саиаго  разума,  во  иия  котораго  дМствоваля  Вольтеръ  я 
цисты  в  который,  казалось  бы,  должевъ  быль  поставить  во 
ЫТ1Й  именно  свояхъ  носителей  и  представителей,  т.-е.  тЪхъ 
щевныхъ  буржуа.  Начиная  съ  1793  года,  вправь  силу  разуна 
10  ослаблнетса  у  вс^хъ  тЪхъ,  кто  чувствуетъ  себя  сбиТЕПъ 
I  и  нобежденныиъ  неожидаиныыъ  и  страшнынъ  торжествояъ 
[1оследуюпиа  собыпя  съ  ихъ  безконечныни  войнами  и  пере- 
въ  которыхъ  военная  сила  не  разъ  торжествовала  надъ  тЬп, 
юсвещеяяые  люди  считали  саиынъ  беаспорныиъ  правокъ, 
[ько  увеличить  разъ  начавшееся  разочароваше:  они  точно 
[сь  надъ  требован1яни  разуиа.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  къ 
111-го  века  в^ра  въ  раэуп  совс^нъ  падаегь,  я  хота  во  время 
1а  и  директор1и  такъ  называемые  ядеологн  по  старой  памяти 
1тъ  равумъ  и  истину  (1а  га180п  е!  1а  уегИб),  но  у  нихъ  уже 
1етъ  прежииго  одушевлен1я,  да  в  вл1яН1е  ихъ  незначительно, 
7шаетъ  публика,  которая,  какъ  П()ИТ1Й  Пнлатъ,  со  скеогн- 
лбкой  спрашиваетъ  теперь:  <а  что  есть  иотнна?»  Г-жа  Сталь, 
гавшая  французскую  иителлигенщю  того  времени,  говорить, 
пииство»  (1а  р1ираг1;  |1вз  Ьошшез),  испуганное  страшнымъ 
быт1й,  потеряло  всякое  отреылев1е  къ  саиосоверп1енствован1Ю 
;енное  могуществомъ  случайности,  перестало  верать  въ  силу 
1ихъ  способностей»  '). 


а  1111ёга(11ге  сопз1(1егёе  |1апв  вев  гарроПа  ауес  1ев  шаШМИопв  восЫев. 
а,  р.  ХУШ.  На  стр.  IV  того  же  ввеАен1я  ова  выражается  еще 
..ев  со111етрога1пз  д'ппе  геуо1п1!оа— говорить  она,~реп1ео(  воптепС 
&  1а  гесЬегсЬе  (1в  1аУЙпМ.  ТаШ  д'йУвпетеШэ  (1ЁС1|1бз  раг  1а1огсе, 
иез,  вЪБоив  раг  1е  вассёа,  (ап1  |1е  тегЮв  ПеШев  раг  1е  Ы&те,  (апк 
1П5п116в  раг  1е  ропуо1г,  ии1  бе  веп(1шепи  в^п^гепх  ^втеппв  Го1уе( 
аепе,  1ап1  |1е  тИа  са1с(11а  рЬ^1оаор11^^^ешеI11  согошепеёв,  (оа1  ише 
1св  1ев  Ьоттез  1еа  р1аз  й|1{йев  ап  са1(е  <1е  1а  га!8оп>. 
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Это  разочарование  въ  свлЪ  разума,  далеко  не  ограничившееся  пре- 
;фаин  Фран1цп,  нашло  своего  выразителя,  между  прочинъ,  въ  Бай- 
роне. Манфредъ  называеть  философ1ю: 

...0{  а11  опт  уап^иев  (11е  шоШез^, 

ТЬе  шегез1  <№оги1  Иш!  етег  ГооГ|1 1Ье  еат 

Ргош  оа4.  1Ье  зсЬоо1твп'в  ^агкоп... 

Современный  ему  обш,ественно-политическ1я  собипя  кажутся  БаЗ- 
'  щ]  безсиысленной  в  хестокой  забавой  врахдебноВ  людяиъ  «Неме- 
з|ды>,  т.-е.  опять  таки  той  же  случайности.  И  въ  то  хе  вреыя 
его  гордость  вознущаетса  противъ  господства  этой  слЪаой  силы.  Паоосъ 
Манфреда,  ыкъ  выразился  бы  Б'Ьлииск1&,  составляетъ  ииенно  воз- 
№1016  гордаго  челов^чеекаго  духа  нротввъ  слепой  «судьбы*,  стрем- 
1еЕ1е  его  покорить  себ*!)  темный  силы  природы  и  истс1р!й.  Маифредъ 
{гпастн  разр^шаетъ  эту  задачу  посредствоиъ  волшебства.  Но  само 
собою  поиятно,  что  таЕимъ  образомъ  она  могла  быть  разрешена  только 
въ  области  фаптаагЕ. 

Разумъ  третьяго  сослов1я,  т.  е.,  точнее  говоря,  равсудокъ  буржузг 
ш,  стремившейся  къ  своему  освобожден!»  отъ  гнета  стараго  порядка, 
Не  выдержалъ  выаавшаго  ему  на  долю  строгаго  историческаго  исаы- 
Пн1я;  онъ  оказался  несостоятельнымъ;  въ  неиъ  разочаровалась  сана 
бурхуаз1я.  Но  еоли  отдельный,  хотя  бы  и  очень  иногочисловныя,  лнч- 
востн  могли  довольствоваться  таквнъ  разочарован1еиъ  и  даже  щего- 
1ять  ииъ,  то  для  ц^шаго  класса,  для  всего  сМетап!:  третьяго  сословия 
ато  было  совершенно  вевозиохво  въ  его  тогдашиенъ  историчесЕОиъ 
полохвн1и.  Политическ1я  событ1я  своей  быстрой,  крупвой  и  капризной 
сменой  приведи  общественныхъ  д'^ютелей  конца  ХУШ-го  н  начала 
Х1Х-Г0  в'Ька  къ  соия%в1Ю  въ  Сйл11  разума.  Эти  же  собыпя,  въ 
СБоемъ  дальнМшемъ  движен1а,  должны  были  дать  новый  толчокъ  раз- 
ВВТ1Ю  общественной  мысли,  вызвать  новыя  попытки  ныслящихъ  людей 
найти  скрытыя  пружины  обществеввыхъ  явленШ. 

Во  Франц1и  во  время  реставрацш  многов11ковая  тяжба  буржуаз1и 
съ  арнстократ1ей  (св1|Гсеой  и  духовной)  возобновилась  съ  новою  силой 
■  вря  новыхъ  обществевно-полятическнхъ  услов^ахъ.  Въ  этой  борьбЪ 
|»дой  изъ  сторонъ  необходима  была  хоть  н1|Боторая  способность 
оредвид'Ьи1Я  событ1й.  И  хотя  огромное  большинство  борцовъ,  какъ  во- 
дится, уповало  въ  этомъ  отвошеши  лишь  на  свой  «здравый  сныолъ» 
да  ва  <хитвйок1й  опытъ»,  но  среди  буржуазш,  тогда  еще  полной  св%- 
хвхъ  силъ,  уже  въ  самомъ  начал-Ь  двадпатыхъ  годовъ  появляется  ие- 
1&Ю  даровитыхъ  людей,  стремящихся  посредствоиъ  научнаго  пред- 
ввд^пя  восторжествовать  надъ  силой  сл:Ьпой  случайности.  Это  стре- 
шеше  вызываетъ  толкв  о  необходимости  соадан1я  общественной 
иаухи;   оно  ве  выдвигаетъ  миогнхъ  заи11чательныхъ  деятелей  въ 
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области  исторический  вв7ЕИ.  Но  научное  нзсл'Ьдован1е  явленШ  есть  иненно 
д^о  разука.  Таквыъ  образоиъ  ходъ  общественнаго  развитая  восБресвлъ 
в1|ру  въ  разунъ,  хотя  н  иоотавилъ  передъ  яииъ  новыя  задачи,  не- 
изв^стныя  или,  по  крайней  иЪр1,  очень  нало  изв^отныв  <философанъ> 
18-го  в4ка. 

Разунъ  того  в^Еа  быль  разуиоиъ  «ароов^твтелей».  Иоторичаская 
задача  проов'Ьтигелей  заключалась  въ  оц'ЬнкЬ  данныхъ,  исторически 
уваслЪдоваввыхъ,  общественныхъ  отношев1Й,  7чреаЕДвн1в  и  понят1й  оъ 
ТОЧЕН  врЬшя  новыхъ  идей,  порождеиныхъ  новыми  общественныни  нуж- 
дами н  отногаеМаиа.  Тогда  надо  было  каЕГь  иокно  скор^  в  безоши- 
бочиЪе  отд^^ить  овецъ  отъ  козлищъ,  «истину»  отъ  <забдуждетя».  Пр! 
втонъ  совершенно  неважно  было  звать,  откуда  ввилось,  какъ  возниело 
и  развивалось  въ  встор1н  данное  «ваблуждев1е»;  важво  было  доказать, 
что  оно  есть  ив  бол^е  какъ  «заблуждвн1е». 

А  заблукдев1е1гь  считалось  все,  что  противорЪчвло  вовыиъ  ыдеякъ, 
точно  также  какъ  истиной — В'ЬчяоВ,  иеизм^вной  истиной — признавалось 
все  то,  что  соотв1|тотвовало  ииъ. 

Цивилйзоваииое  человечество  пережило  уже  не  одву  просв^Ьтитель- 
вую  эпоху.  Каждая  нзъ  внхъ  ин^ютъ,  конечно,  свои  частный  особен- 
ности, но  всЪиъ  инъ  овойствевна  вта  отлвчительвая  родовая  черта: 
усйлевная  борьба  со  старыми  поияпяин  во  вия  вовыхъ  идей,  счи- 
тающихся вЪчаыни  иогияаии,  независииы>1И  отъ  какихъ  бы  то  ян 
было  «случайныхъ*  исторвчесвихъ  услов1б.  Разумъ  просв^тн- 
теля  есть  не  бол^е,  какъ  равсудокъ  новатора,  закрываю- 
щаго  глаза  на  исторвчеокШ  ходъ  развнт1я  человечества  и  объявАШо- 
щаго  свою  природу  человеческой  првродой  вообще,  а  свою  фидософ1ю 
— «диной  иотииной  фнлософ1ей  для  всёхъ  вреыевъ  и  яародовъ. 

Вогь  втоть-ю  отвлеченный  разсудокъ  и  потерпелъ  крушен|е,  бл  а- 
годаря  (ара^е'у  конца  ХУПЬго  века.  Таране  покааалъ,  что  челове- 
чество, въ  овоемъ  воторическоыъ  двйжев1И,  повинуется  непонятвону 
для  него  саиого,  но,  теиъ  не  менее,  неотразимому  действ!»  каквхъ-то 
скрытыхъ  силъ,  которыя  безпощадно  раэбиваютъ  силу  «разума»  (т.  е. 
отвлечевнаго  разсудка)  всякШ  разг,  когда  она  арвходвть  въ  противо- 
речие съ  этими  силами. 

Иэучев1е  втихъ  скрытыхъ  сялъ, — яредставлнвшвхся  сначала  въ  виде 
силъ  елевой  «олучайвостн>,— стало  теперь  более  илв  иввее  сознанной 
цеяыо  всехъ  ученыхъ  я  иыслвтелей,  занимавшихся  такъ  называеиынн 
нравствевныия  и  политическими  науками  ^).  Восемнадцатый  векъ  про- 


')  Яснее  всего  это  вырахево  у  Сэнъ-Свкова:  „Ьл  вс1евсе  (1е  ГЬотте 
п'а  Ш  ]о8до'!1  ргЁ8еп4;  чп'ппв  вС1епсе  С01дес(11га1е,  говоратъ  овъ  ^'оЬ^в^  ^пе 
^е  ше  ааи  ргорозё  даш  се  шЁшо]ге  к.  Ш  йе  Ы  1Шрг1шег  1е  свсЬе(  <1е  8С1васе 
«^'оЬвегуаиоо"  (Мёш01ге  впг  1а  ЕС1епсе  Ле  ГЬошше). 
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небртгааъ  ястор1еб.  Теперь  вс1^  иабрасываютсв  на  вотор1ю.  Но  из;- 
ЧЕТЬ  каЕое-нибудь  авленЗе  исторически  значить  изучать  его  въ  раз- 
аит11.  Точка  зр'Ьн1я  развитАя  нало-по-калу  становится  господ- 
ствующей  въ  фидософ1и  и  въ  общественной  вауБ1|  девятнадцатаго  в^Уса. 

Известно,  что  точка  8р11н1я  развит1а  принесла  особенно  богатые- 
йюды  вь  н^шещсой  фнлософ1и,  т.  е,  въ  философ1и  страны,  которая 
только  въ  теор1н  (въ  лнц'Ъ  своахъ  мыслителей)  была  совреыен- 
мцей  передовыхъ  евронейскихъ  гооударствъ  и  потоку  иогла,  не  раз- 
влекаясь практической  борьбою,  спокойно  усваивать  се&Ь  всЬ  пр10бр1>- 
тен!я  научной  нысли  в  внимательно  изсл'Ьдовать  причины  н  послед- 
ствия совершавшихся  <на  Западе}  ({и  |]еп  тезШсЪеп  1&п(1вгп,  какъ 
нер1|дко  выражались  тогда  н^нцы)  общеотвеивы^ъ  двияен|В.  Событ1Яг 
□роисходнвш1я  во  Франц1И  въ  конц1|  ХУШ-го  вфка,  пользовались  силь- 
ны1п>  соч7вств1емъ  со  стороны  передовыхъ  людей  Гер11ав1П  вшоть  до- 
двввво(по  третьяго  года,  перепугавшаго  огрош'Ъйшее  большинство 
втнхъ  людей  и  заставившаго  яхъ  усомниться  въ  снлЪ  рааука,  какъ  вто 
случилось  н  съ  просв'Ьщеннов  францувской  бурхуаз1ей.  Но  н'!|иецкая 
фВ10соф1я,  расцветавшая  тогда  пышнымъ  цв^тонъ,  скоро  увидЬла,  ка- 
Еииъ  путемъ  можно  придти  къ  поб^дЪ  надъ  сл%оой  силой  сдучаВиостн. 
<Въ  свободе  должна  быть  веобх  одимость», — писвлъШел- 
1аагь  въ  своей  *8у81еш  йеа  и'апйе8сепйепЬа1еп  1(1еа118ши8»,  вышед- 
шей ЕВЕъ  рааъ  въ  начале  XIX  в^ка  (въ  1800  году).  Это  ввачитъ,  что 
свобода  нолегь  явиться  лишь  какъ  результатъ  изв^тяаго,  необхн- 
Д1маго,  т.е.  законосообразнаго  исторнческаго  развипя.  А 
отсюда  сгЬдуетъ,  что  нзучен1е  хода  этого  законосообразнаго  развит!я 
Дйлхво  стать  первейшей  обязаиностью  вс^хъ  истинныхъ  друзей  сво- 
боды. Девятнадцатый  вЪкъ  богать  всякаго  рода  великими  открыт1ЯМИ. 
Однвхъ  изъ  оамыхъ  великихъ  является  втотъ  взглядъ  на  свободу, 
какъ  на  продуктъ  необходимости. 

Начатое  Шеллиигомъ  докончвлъ  Гегель,  въ  енстем'Ь  котораго  идс- 
инстическая  вЪиецкая  философ1а  нашла  свое  блестящее  завершев!е. 
Хзя  Гегеля  всемирная  истор1я  была  прогреосомъ  въ  сознан1я  свободы, 
во  такинъ  лрогресоомъ,  который  мы  должны  понять  въ  его  не- 
обюднмости.  Людямъ,  державшимся  этого  взгляда,  <истор1Я  че- 
ловечества перестала  казаться  нелепой  путаницей  безсныслениыхъ  ва- 
СВЛ1Й,  которыя  все  одинаково  осуждаются*  оере^  судейскииъ  креслоиъ 
теперь  лншь  созревшаго  философскаго  разума  и  о  которыхъ  лучше 
всего  забыть  какъ  можно  скорее.  Истор1Я  людей  явилась  процессомъ 
развит1я  человечества,  и  задача  научной  мысли  свелась  къ  тому,  чтобъ 
просжЬдвть  последовательный  ступени  этого  процесса  среди  всехъ  его- 
будто  бы  ложныхъ  путей  и  доказать  внутреннюю  его  законосообраз- 
ность среди  всехъ  кажущихся  случайностей".  (Энгельсъ). 
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Открыть  ааконы,  подъ  вл1ян1е11ъ  которыхъ  совершается  историче- 
ское развипе  челов11чества,  значить  обезиечить  се&Ь  возможность  со- 
внательнаго  воздМотв1я  на  процессъ  этого  развит!»  и  изъ  безсильной 
игрушки  «олучаИностя»  стать  ея  господнноиъ.  Такниъ  образомъ  н4- 
мецив  идеалвзнъ  открывать  передъ  ыаслящиня  людьми  чрезвичайно 
ширйЕ1я  и  въ  высшей  степеин  отрадныа  перспективы:  могущество  С1у- 
чайности  должно  было  сн^ъивться  торжествонъ  рагука;  необюдииость 
должна  была  стать  прочнЪЙшей  основоВ  свободы.  Нетрудно  предста- 
вить ое61,  съ  какиыъ  восторгонъ  эти  отрадныя' перспективы  была  при- 
в^тствуены  вс^ии  тЪни,  которыхъ  тяготило  безплодное  равочароваи1в 
в  которые  въ  глубине  изиученноб  души  сохраняли  и  ивтересъ  къ  обще- 
ственной Кйэии  и  «отреилвн1е  къ  оаиоусовершенствовашю*.  Филооо- 
ф1я  Гегеля  воскрешала  въ  иихъ  в^ру  въ  силу  человЪческихъ  способ- 
ностей, возрождала  ихъ  къ  новой  уиотвеноой  д'Ьятельвости,  и  въ  ао- 
рыв^^  ов'Ьяаго  ув1ечвн1я  иыъ  казалось,  что  она  скор)  даотъ  отв11ТЫ  на 
всФ  велвше  вопросы  зватя  и  хизвв,  разрешить  всЪ  оротввор1ч1я  н 
иачиетъ  новую  впоху  сознательной  жизни  человЪчеотва.  Ею  беараз- 
дЪльно  увлекалось  все,  что  было  свЪжаго  и  ныслящаго  въ  тогдашпеК 
Гернав1Н,  да,  какъ  изв'1^стно,  и  не  въ  одной  только  Гернавйв. 


Ш. 

«Последняя  философ1я  есть  результатъ  вс1|хъ  предшествовавшвхъ; 
ничто  не  пропало,  в&к  принцвпы  были  сохранены, — говорилъ  Гегель, 
заканчивая  свои  чтен1а  обь  йстор[й  философ1и...  Много  времени  дожжво 
было  пройти  прежде,  ч'Ъиъ  могла  возникнуть  современная  намъфял<ь 
соф1я,..  То,  что  мы  быстро  обозр'бваемъ  въ  вос[1оийнан1а,  медленно  со- 
вершалось въ  дЪВствятельиости.  ТЬнъ  не  иеи-Ье,  8оеИ1рннй  духъ  ни- 
когда не  отонтъ  на  одномъ  и1Ёст1.  Овъ  постоянно  идеть  вперед, 
потону  что  въ  втоиъ  движен1я  впередъ  и  состоитъ  его  природа.  Иногда 
кажется,  что  онъ  останавливается,  что  онъ  утрачиваетъ  свое  В'Ьчное 
,  стреилев1е  къ  саиопознан1ю.  Но  вто  только  такъ  кажется.  На  оанонъ 
д-ЬлФ  въ  ненъ  совершается,  тогда  глубокая  внутренняя  работа,  веза- 
м'Ьтная  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  обнаружатся  достигнутые  ею  резуль- 
таты, пока  не  разлетится  въ  лрахъ  кора  устар'Ьлыхъ  взгладовъ,  и  санъ 
онъ,  вновь  понолодЪвш!й,  не  двинется  впередъ  сениквльныии  шагани. 
Гаилетъ  восклицаетъ,  обращаясь  къ  духу  своего  отца:  «кротъ,  ты  хо- 
рошо роешь!  >  То  же  ножно  сказать  и  о  всешрнонъ  дугЁ:  онъ  хо- 
рошо роегь!» 

Авторъ  (Былого  и  Дуиъ>  аазвалъ  философш  Гегеля  алгеброй  про- 
гресса. Справедливость  зтого  отзыва  достаточно  подтверждается  только 
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что  прнведеянынн  ввгляд&ни  ввликаго  мыслителя.  Идеашеточеская' 
философия,  вс№торхекно  заявлявшая,  что  природа  ввем^рнаго  духа  со- 
стоитъ  въ  в'Ьчаонъ  двияев1и  впервдъ,  не  иогла  быть  философ|ей  за- 
стоя. Но  вреневамв  Гегель  выражался  еще  р1|шнтельи^.  Для  при- 
мера уважеиъ  хоть  на  то  к^сто  въ  тФхъ  ше  чтен1яхъ  по  исторш  фв- 
лоооф1и,  гд1|  овъ  говорятъ  о  оудЪ  надъ  Сократоиъ. 

По  ннФв1ю  Гегеля,  распростравеи1в  взглядовъ  Сократа  грозило  пол- 
шлнъ  круш8Н1е11ъ  старому  порядЕу  аеивскоВ  живии.  Повтоиу  яельзя  ^ 
вивить  авявянъ,  еслн  они,  почуявъ  въ  предавнояъ  ихъ  суду  мысли- 
теле снертельнаго  врага  дорогого  ииъ  общественваго  порядка,  ооудилв 
«го  насмерть.  Этого  мало;  надо  прямо  сказать,  что  овв  обязаяы 
были  аащящать -втоть  общественный  порлдокъ.  Но  надо  также  орв- 
звать  и  то,  что  Сокрагь  былъ  правь  съ  своей  стороны.  Онъ  явился 
совнательвынъ  представвтелеиъ  аоваго,  высшаго  нрваципа;  овъ 
бнлъ  героенъ,  вн'Ьющвнъ  за  себя  абсолютное  право  духа.  «Тааово  во 
всем1рной  встор1и  положеше  героевъ,  которые,  создавая  своею  дЬяг 
тедьностью  новый  н1ръ,  прнходатъ  въ  противор1|Ч1е  со  отарыиъ  поряд- 
Еомъ  в  разрутааютъ  его:  они  являются  нарушнтеляии  существующвхъ 
ваконовъ.  Яодтоиу  они  гвбнутъ,  во  гибнутъ  какъ  отд1ии>ныя  лвца;  ихъ 
иаказаше  не  унячтожаетъ  представляемаго  вин  пронцнпа...  првнципъ 
торжествуетъ  впос1^атВ1Н,  хотя  бы  и  въ  другой  форн^». 

Историческое  движвв1е  нередко  представляетъ  наиъ  зр11лища  вра- 
цдебнаго  сталкяовен1Я  двухъ  правовыхъ  врввпвповъ.  Одно  право  есть 
божественное  право  существующаго  обшествевнаго  порядка,  устано- 
вввшихся  вравотвеввыхъ  отношен|Й;  другое  есть  столь  же  божествен- 
вое  право  саносознанЫ,  науки,  субъективной  свободы.  Ихъ  столквове- 
я1е  есть  траге;ця  въ  волномъ  смысле  этого  слова,  трагед1н,  въ  которой 
есть  погибающ1е,  но  в^ть  вяяоватыхъ:  каждая  сторова  права  по  своему. 

Такъ  говорилъ  Гегель.  Читатель  видать,  что  его  философ1я,  по  су- 
ществу своему,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  была  настоящей  алгеброй  прогресса, 
хотя  ето  не  всегда  сознавали  современные  ему  прогрессисты.  Шкото- 
рыхъ  смущала  его,  непонятная  для  профановъ,  тер|1НН0Л0Г1я.  Знаке- 
ввтое  положение:  что  д'!1Вствительно,  то  разумно,  что  ра- 
зумно, то  д'Ъйстввтельно,  было  принято  иными  за  философ- 
ское выражен1е  самаго  упрямаго  ковсерватвзна.  Вообп^е  гоноря,  это 
была  ошибка.  По  яогвкЪ  Гегеля,  далеко  не  все  существующее  было 
д^Вствнтельвыиъ.  Д1|Йстввтвльиое  выше  просто  существующаго  (<(11е 
^й-ШсЬкеИ;  в№Ь{,  11{>Ьвг  аЫ  (1!в  Ех1з1еп2>).  Случайное  существован1е 
не  есть  действительное  оуществованве.  Д'Ъйствительвое  необходимо: 
«диствятельность  развертывается,  какъ  необходимость».  Но  мы  ухе 
ВНД11ЛВ,  что,  по  Гегелю,  необходимо  не  только  то,  что  уже  суще- 
ствуеть:  всем1рный  духъ  своей  безпрерыввой  кротовой  работой  нодры- 
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ваетъ  существующее,   нревращаетъ  его  въ   простую,  лшпенкую  дЪ^ 
отвительнаго  содержашя,  форму    н   д^лаеть   необходннанъ   поаыешв 
новаго,   роЕОвыиъ  обрвзокъ  сталкивающагооя  со  старыиъ. 

Прирола  все111рНЕ1Го  духа  состовтъ  въ  вЪчнош  стреиденш  впередъ. 
Повтоиу  и  въ  обшествевной  Ж18ни  веобходнныиъ  и  разунявхъ  ока- 
зывается въ  поал'!Е|дненъ  очегЬ  1ЕШЬ  бевпрерыввое  поступателню 
дввжев1е,  лишь  постоявное,  бох1^  или  мевбе  бнстрое  врушен1е  всего 
старато,  отжввающаго.  Этоть  выво^гь  яензбЪжно  подокаэываетоя  воЪкъ 
хврактероыъ  и  снысловъ  ГегелевоЙ  фялософ1в,  вакъ  д1алектнче- 
ской  свстенн... 

Но  фвлософи1  Гегеля  была  не  только  д1алеЕтнчвСБ0Й  св- 
стеной.  Ова  объявляла  себя  также  системой  абсолютной 
встины.  Но  если  абсолютная  вствва  уже  найдваа,  то  ц|1ь ' 
всен1рнаго  духа — саиопо8ваи1е — уже  достигнута,  и  его  движе- 
ние впередъ  лишается  всякаго  смысла.  Такимъ  образоиъ,  претензия  на 
обладан1е  абсолютной  иотивой  должна  была  привести  Гегеля  въ  про- 
тивор1|ч1е  съ  его  собственной  д1алекгнкой  и  ооставвть  его  во  вра- 
ждебное отношеше  къ  дальнЪйшимъ  ус111^анъ  философ1и. — Но  ето  ещ» 
не  все.  Она  должна  бвиа  сд^ать  нзъ  него  нонсерватора  и  по  отво- 
шен1ю  къ  общественное  жвзвв.  По  его  учев1ю,  всякая  философи  есть- 
идеальное  выражви1е  своего  времени  (|}и'е  ^еИ  \п  веЛапквп  егСавз!). 
Если  онъ  нашелъ  абсолютную  истину,  то  значить  онъ  жиль  въ  такое 
время,  которому  соотв^тствуетъ  «абсолютный»  общественный  поря- 
доЕЪ,  т.  е.  такой  лорядокъ,  который  является  объектяввымъ  выраже- 
И1енъ  вайдевной  въ  теор1и  абсолютвой  вствны.  А  такъ  какъ  абсолж» 
ная  вствва  ве  можетъ  устареть  и,  такимъ  образоиъ,  превратиться  въ 
за6лужден1в,  то  ясно,  что  всякое  стреилеше  изменить  выражаюпцВ  ее 
порядокъ  является  грубыиъ  оскорблен1емъ  святыни,  дерзкамъ  возста- 
в1емъ  протнвъ  всем1рваго  духа.  Ковечно,  в  въ  атомъ  '«абоолютвокъ» 
порядке  иогутъ  быть  сд1и[авы  кое-как1Я  частныя  улучшешн,  усгравяю- 
шгя  частныя  весовершенства,  зав'Ьщаввыя  прошлыиъ.  Но  въ  общемъ 
атотъ  порядокъ  долженъ  остаться  такимъ  же  в'Ьчныиъ  н  непоколебк- 
мымъ,  какъ  вЪчна  и  нваоволебииа  объективно  выражаемая  внъ  встива. 

Глубоий  мыслитель,  ген1альн'Ьйшая  голова  первой  половины  девят 
надцатаго  в11ка,  Гегель  былъ  все-таки  сыноиъ  своего  врем«>вв  в  своей 
страны.  Бслв  общественное  лоложен1в  Гернан1И  было  удобно  для  спо~ 
койнаго  теоретяческаго  изучещя  хода  воем1рныхъ  событШ,  то  оно  было 
очень  веудобно  для  практическаго  примЬнев1Я  добытыхъ  теор1ек 
резулыатовъ.  Въ  практическоыъ  отвошенш  ои1иые  в'Ьмецк1в  теоретики 
нер1Ьдко  оставались  самыми  мирными  фвлистеравв.  Ненмо  фихвстер- 
ства  было  и  въ  такнхъ  великвхъ  людяхъ,  какъ  Гёте  в  Гегель.  Въ 
иолодости  Гегель  очень  сочуветвовалъ  великой  французской  револющн^ 
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но  съ  датами  дюбовь  къ  свободе)  у  него  все  ослабевала,  а  стренлеше 
ХЁТь  въ  мнрЪ  съ  существующииъ  порядконъ  вещей  усвлввалось, 
ПЕъ  что  {юльскад  револющя  1830  года  произвела  на  него  тяжелое 
впечатд1Е!е.  Одинъ  изъ  <л1выхъ»  гегельянцевъ,  взв^стный  Лрнодьдъ 
Руге,  упрекадъ  впосл1|дстви1  фвлософш  своего  учителя  въ  тоиъ,  что 
она  всегда  ограничивалась  ооаерцав1енъ  явленШ,  Еиыало  не 
стреиясь  перейти  къ  действ!  ю,  и  что,  провозглашая  свободу  великой 
ц^ю  историческаго  ра8вят1я,  она  на  практик'!)  ыирно  уживалась  съ 
санымъ  несомн^аныкъ  рабствомъ.  Надо  црнзяать,  что  это  справедли- 
вые упреки,  что  въ  философш  Гегеля,  действительно,  были  указанные 
ведостагБи.  Эти  ведостатки,  выра8ВВП11еся,  кеящу  прочвыъ,  въ  претензж 
ва  об1адав1е  абсолютной  истиной,  занятны  и  въ  т^хъ  саиыхъ  чтен1яхъ 
по  истор)8  фидософ1и,  въ  которыхъ  содержатся  вышеизложенныа  иыоли, 
полный  нухественнаго  и  бодраго  стренлен1я  впередъ.  Такъ,  Гегель 
старается  доказать,  что  въ  вовейшенъ  обществе — въ  противополож- 
ность автичноиу — философская  д1штельнооть  нохегь  и  должна  огра- 
нпчвтъся  ■внутревнниъ  и1ро11ъ>,  111роиъ  идей,  такъ  какъ  свяепшШ 
■1ръ»  (обшвственныя  отношеЕ1я)  прншелъ  теперь  въ  известный  раз- 
унный  порядокъ,  «успохоился>  и  «прниирился  саиъ  съ  собою»  (18( 
ш  т11  зшЬ  уегвбЬп!;  Фог<1еп).  Но  всего  р^зче  коасерватнвяая  сторона 
Гегелевыхъ  взглядовъ  сказалась  въ  его  «РЬЛозорЫе  (}ез  Кес}1Ь8». 
ВСЯЕЕ1Й,  кто  внимательно  прочтегь  ето  сочинен1е,  будетъ  норажеяъ 
геШальною,  глубиной  иаогихъ  изъ  высказанаыхъ  въ  ней  мыслей.  И  въ 
то  же  вреыя  всякий  занетитъ,  что  здЬсь  Гегель,  болЪе  ч^мъ  гд*  бы 
то  вн  было,  старается  прииирить  свою  философш  съ  прусскниъ  коп- 
серватпзионъ.  Особенно  поучительно  въ  втонъ  отношев1и  аяаиенитое 
пред1слов1в,  въ  котороиъ  учен1е  о  разумной  действительности  полу- 
щегьсове4мъ  не  тотъсиыслъ,  какой  оно  ии^ло  въ  «Логике». 

То,  что  оуществуетъ,  существуетъ  въ  силу  веобходвмостн.  Понятб 
веобходиность  даннаго  явлеша  значить  открыть  его  разуивость.  Про* 
Цбссъ  ваучнаго  познан1П  состоить  въ  тоиъ,  что  духъ,  стремяшдйса  къ 
самопозпашю,  узнаетъвъсуществующеиъ  самого  себя,  свой  собственный 
разумъ.  Фыософ1я  должна  понять  то,  что  есть.  Въ  частности  наука 
права  должна  понять  разумность  государства.  Гегель  очень  далокъ  отъ 
всакаго  намерен1я  «построить  государство,  какъ  оно 
должно  было  бы  быть>.  Подобный  построев1Я  нелепы:  Н1ръ,  > 
<Еакъ  онъ  долженъ  быль  бы  быть»,  не  существуетъ  или,  вернее,  суще- 
ствуеть  только  въ  данноиъ  лнчноыъ  ннеи1и,  а  личное  мнеше — «няге1В 
Э1ененгь>,  легко  уступаюпйй  личному  произволу  и  часто  видоизые- 
ааюпцйся  подъ  В11ян1емъ  каприза  или  тп],еслав1я.  Кто  понялъ  действи- 
тельность,  кто  открыть  скрытый  въ  вей   разуиъ,  тотъ  не  возстаегь 
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протввъ  нея,  а  ивратся  съ  вею  ^)  я  радуется  на  нее.  Овъ  не  отЕааы- 
вается  огъ  своей  субъективное  свободы;  но  она  проявляется  н  е  в  ъ 
разлад  1»,  а  въ  ооглао1и  съ  существуюшинъ.  Вообще  разладъ 
съ  существуюпщиъ,  рааноглше  иежду  познающииъ  разунонъ  и  раэ- 
уиоиъ,  воплотившимся  въ  действительности,  вызывается  лишь  неполнымъ 
пони1)ан1енъ  этой  дМствнтельности,  пронахаии  абстрактной  мысли, 
ЧеловЪкъ  есть  ныслящее  существо;  въ  мысли  заключается  его  свобода, 
его  право,  освова  всей  его  нравственности.  Но  есть  люди,  въ  глазахъ 
Еоторыхъ  свободной  является  только  такая  мысль,  которая  расходится 
со  вс^нъ  общепривнаннымъ.  У  такихъ  людей  само  высокое  н  боже- 
ственное право  мысли  превращается  въ  15е8прав1е.  Эти  людн  все  готовы 
принеств  въ  жертву  произволу  своего  личиаго  уснотрЪн1а.  Въ  закон!, 
подчвняющемъ  человека  нав^ствой  обязанности,  они  видять  лишь 
мертвую,  холодную  букву,  лишь  цЪнь,  наложенную  на  субъ- 
евтйввое  уб^^ждеше.  Они  гордятся  своимъ  отрнцательныыъ  отношешенъ 
къ  дМствнтельности,  между  тЬмъ  какъ  оно  свнд^тельствуетъ  только 
о  слабостяхъ  мысли  и  объ  ихъ  полной  неспособности  пожертвовать  ва- 
првзоиъ  личиаго  уонотр'Ъшя  ради  общихъ  иитересовъ.  Давно  уже  ска- 
зано, что  есля  полузнание  ослабляегь  в^ру  въ  Бога,  то  иотнннов 
зиаи1е,  вапротивъ,  увр^пляегь  ее.  То  же  можно  сказать  и  объ  отно- 
шении людей  къ  окружающей  ихъ  д1|йствите1ьности:  полузяан1е  возбу- 
ждаетъ  ихъ  противъ  вея;  истинное  знаше  мирить  нхъ  съ  вею.  Тань 
разсуждаетъ  зд:Ьсь  Гегель  *). 

Совершенно  справедливо,  что  наука  права  вовсе  не  должна  аанн- 
матьоя  «государствоыъ,  какъ  оно  должно  было  бы  быть»;  ея  задача 
заключается  въ  поняыанш  того,  тго  есть  и  что  было,  въ  объясвен1а 
исторнчоскаго  развнтк  государственныхъучрежден1Й.Гегельвполн11  аравъ, 
нападая  на  тЪхъ  поверхностныхъ  либераловъ  (мы  сказали  бы  теперь 
субъективйстовъ),  которые,  но  ун'Ья  связать  своихъ  «идеаловъ*  съ 
развит1енъ  окружающей  действительности,  навсегда  остаются  въ 
области  безсвльныхъ  и  несбыточвыхъ  субъективиыхъ  мечтанШ.  Но 
Гегель  нападаетъ  не  только  на  подобный  лнбералнзмъ.  Онъ  возстаетъ 
противъ  всякаго  прогрессавнаго  стремлешя,  всходящаго  не  иаъ  офи- 


*)  Просннъ  читателя  ваи-Ьтпть,  что  выракеше-приннрвв1в  съ  д'Ьйствя- 
телностью  ((116  ТегвбЪпалк  шИ  йег  Шгк]1сЬке1()  употреблено  еакииъ  Гегр- 
леиъ. 

';  Иатересво  сопоставить  атотъ  вэглядъ  ведпчабшаго  пп  аЪие  пквхъ 
идеалвстовъ  со  ввглядонъ  ею  совреховника,  геи]<иьпаго  фравцуза  Сэнъ- 
С1ио)1а.  ,Ье  рЬНоборЬе. . .  п'ез!  рае  8еа1етеп4,  оЪ8еп'а1ваг,  Ц  ез1  ас1еиг,  Ц  ез! 
ас1е11г  йи  ргет1ег  еечге  Дапз  1е  шопде  тога1е,  саг  се  воп1  вез  ор1п1опз  ввг  се 
^ае1е  топ<1е  <]о!1  с1еуе111г  да!  гёк1еп1  1а  еос№6  1|ата1пе.  (Тгауа!!  бог  1а  8^^- 
пШюп  ап|уе8еие)''. 
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■Циьвыхъ  сферъ.  Къ  тому  хв  вд^ь  у  него  <то,  что  существуетъ» 
^жл  по  одному  тону,  что  оно  сущеотвуетъ,  првзааетса  необходи- 
канъ,  а  погону  и  «разунныиъ».  Возстав1в  противъ  существующаго 
(Объявляется  возстав1в11Ъ  противъ  разуиа.  Все  вто  подкр^ляется  до- 
водиш,  которые,  Еакъ  небо  оть  вешги,  далеки  оть  вышепрвведея- 
Еыхъ  раасуацен18  о  судьбе  Сократа  и  о  божествевнонъ  прав1Ь  с&но- 
созйан1а  и  субъективной  свободы.  Изъ  ныслвтедя,  внимательно  вдуны- 
в&юшдгося  въ  ноторвчесЕое  ра8ввт)е  чеюв'Ьчества  и  приходащаго  къ 
тону  выводу,  что  двнввше  впередъ  сосгавляетъ  природу  всв1|!рнага 
духа,  Гегель  превращается  въ  раадражитехьваго  и  аодозрительнаго 
охранителя,  готоваго  кричать  скараулъ!»  при  каждоиъ  новонъ  усилш 
когучаго  и  в'Ьчнаго  «крота»,  неунохиио  подкапывающаго  8дан1е  старыхъ 
оовя'пй  н  учреа;ден1Й. 

Изъ  этого  сл*дуе1Ъ,  что,  еси  учвН1в  Гегеля  о  разуивостн  всего 
{(йствнтельнаго  ннопшн  пояято  было  совершенно  неправильно,  то  въ 
атонъ  былъ  виноватъ- прежде  всего  онъ  саиъ,  придавъ  еиу  очень  стран- 
ное, совсЬыъ  не  д1алектнчесБое  истолковав|е  и  провозгла- 
сивъ  воплощенныиъ  разуиоиъ  тогдашн1б  пруссЕ1й  общественный  по- 
рядокъ.  Вогъ  почему  ножетъ  показаться  странвынъ,  что  философ1я 
!  Гегеля  не  утратила  своего  вл1ян1я  на  иыслящихъ  людей  того  вреиени. 
:  Но  какъ  бы  нн  было  вто  странно,  а  фактъ  налицо:  возстав1е  противъ 
Еоисервативныхъ  выводовъ,  сд11лаваыхъ  Гегелемъ  нэъ  своей — въ  сущ- 
носта  вполн'Ь  прогрессивной— философ1н,  началось  только  гораздо  позже; 
въ  эпоху  же  появлев1я  «РЬИозорЫе  (1е8  ВрсЫз»  противъ  Гегеля  были 
только  несколько  поверх  но  стныхъ  лвбераловъ,  а  все  серьезное,  моло- 
дое й  внергичное  шло  за  ннмъ  съ  энту31азмомъ,  несмотря  на  его  про- 
тиворечия и  даже  не  замечая  нхъ.  Это  объясняется,  конечно,  нераз- 
янгостью  тогдашней  общественной  жизни  Гериан1я,  Но  въ  прошломъ 
1Лк*,  въ  впоху  Лессинга,  эта  жизнь  была  еще  мвнЬе  развита,  а  между 
т*иъ  господствовавШ1Я  тогда  философск1а  поият1я  были  совсЬмъ  не 
похожи  на  гегелевски;  если  бы  Гегель  и  могъ  явиться  въ  то  время, 
за  нииъ  нав'Ьрное  не  пошелъ  бы  никто.  Почему  это?  Потому,  что  «до- 
влЬеть  дневя  злоба  его»,  н  что  только  девятнадцатый  в^къ  поставилъ 
передъ  ныслящииъ  челов^чеетвонъ  ту  великую  задачу,  на  которую 
оббщала  дать  ответь  Гегелева  фнлософ1я;  научное  изученхе 
Действительности,  научное  объяснвн1в  исторпче- 
СЕаго  разввт1я  человечества  въ  соц1альномъ,  поли- 
тическоиъи  умотвенномъ  отношвн1яхъ,  какъ  необ- 
ходимаго  и  потому  законе  сооб  разнаго  процесса.  Мы 
уже  сказали,  что  только  такое  понямаше  истор1и  могло  устранить  иес- 
\  С1|1нстячвск1й  взглядъ  на  вео,  какъ  на  царство  сл4пой  случайности. 
I   Ноиому  на  ивучен1е  Гегелевской  философии  должны  были  съ  жадностью 
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вавнн^ться  иолодые  уиы  всюду,  гд^  хоть  въ  небольшихъ  разнЪрахъ 
совершалась  подземная  работа  <все1[1раагод71а>,  гд'Ь  «кроть>  подгото- 
влялъ  почву  для  новыхъ  общественныхъ  движенШ.  И  ч^нъ  серьв8н11в 
были  въ  нолодыхъ  головахъ  запросы  теоретической  1шсли,  чЪнъ  сильнее 
были  въ  нододыгь  сердцахъ  стренленкя  шъ  личному  санопожертвова- 
и1ю  ради  общвхъ  ивтересовъ,  т^нъ  р{1шнте1ьн'Ье  должво  было  быть  и 
ТЕНЬ  рЪшитешн^е  было  ихъ  увлечение  гегелвзноиъ.  Начавшееся  впо- 
ол1кдств1и  воастак1в  иротнвъ  сдФланныхъ  Гегелеиъ  консерватнвныхъ 
выводовъ  было  совершенно  основательно.  Но  не  вадо  забывать,  чта 
въ  теоретическонъ  смысле  оно  было  '  основательно  лишь  аостожьву, 
поскольку  оно  само  опиралось  на  Д1&лвктику  Гегеля,  т.  е.,  главньиъ 
образоиъ,  на  объясаен1в  истор1и,  какъ  законосообразнаго  процесса,  и 
на  пояииан1е  свободы,  какъ  результата  необходимости. 


IV. 

Теперь  иы  ножеиъ  вернуться  къ  Белинскому. 

Приступая  к  исторш  его  уиотвеннаго  развнля,  зан^твмъ  ирежде 
всего,  что  въ  своеВ  ранней  юности  онъ  р'Ьзко  возставалъ  пр  )тивъ  на* 
шей  тогдашней  действительности.  Известно,  что  трагед1я,  н&пнсанная 
пнъ  въ  бытность  его  въ  уииверситетЬ  и  причинившая  ему  такъ  много 
иепр1ятиостеВ,  была  пылкимъ,  хотя  в  мало  художествеииымъ,  протео- 
тоиъ  аротйвъ  Ерепосткого  права.  БелинскШ  ц1|лнконъ  становится  на 
сторону  кр4постныхъ. 

„Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  ва  св^тъ,  чтобы  сл^жнп 
првхотянъ  такихъ  же  людей,  какъ  и  они  сами?  — восклицаетъ  одвнъ 
изъ  его  героевъ: — Кто  далъ  это  гибельное  право  оданмъ  людамъ  по- 
рабощать своей  власти  волю  другнхъ,  нодобиыхъ  виъ  с^ществъ,  отни- 
мать у  нихъ  священное  сокровище — свободу?  Кто  позволяетъ  нмъ  ру- 
гаться надъ  правами  природы  и  человечества?...  Нилосердый  Боже, 
отецъ  человековъ,  ответствуй  мне,  твоя  ли  премудрая  рука  произвела 
на  светь  втихъ  зи]евъ,  этихъ  крокодиловъ,  атнхъ  тигровъ,  питающихся 
костями  и  иясонъ  своихъ  блнжвихъ  и  пьющйхъ,  Еакъ  воду,  вхъ  кровь 
в  слезы? > 

Эта  тирада,  по  своей  пылкости,  сделала  бы  честь  самому  Карлу 
Мсору.  И  действительно,  веливскШ  находился  подъ  сильневшнмъ 
вл1яи1еиъ  равяихъ  проиэвед8н1й  Шиллера:  сРазбойвиковъ»,  сКоварсгва 
и  любви»,  <ф|есЕО>.  По  его  собственнымъ  словамъ,  эти  драмы  яадо- 
жйлв  ва  него  тогда  «дикую  вражду  съ  общественнынъ  порядкомъ,  во 
имя  абстрактваго  идеала  общества,  оторвааяаго  отъ  географнческнхъ 
в воторичесЕихъ  условий  развит1я,  построеинаго  ва  воздухе».  Впроченъ, 
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такъ  влал  на  него  не  одни  только  вышеперечноленныя  прой8ведеа1я 
Шилера.  сДояъ  Карлосъ, — говоригь  онъ, — бросихъ  неая  въ  аботракт- 
выВ  героизнъ,  вн1  которяго  а  все  презиралъ  н  въ  которонъ  я  очень 
юрошо,  Еесиотря  ва  свое  неестеотвенный  и  напрашеиный  вооторгъ, 
совнавагь  себя — нуженъ.  «ирлеансЕая  Д(ва>  рвнулв  меня  въ  тотъ  же 
абстр&ктвнй  геронзиъ,  въ  то  же  пустое,  безличное,  субстанщальное 
бсзъ  всякаго  нндиввдуальиаго  опредЬдевЕя — обпее>.  Ыа  очень  просвиъ 
читателя  закатить  &то  интересное  овндЪтельство  вяаиенитаго  критика 
о  саномъ  себ4.  Его  молодое  увлечение  сабстрактвыиъ  идеалонъ 
общества»  ооставляеть  въ  высшей  стененн  важвую  страницу  въ 
астор1н  его  унствевнаго  развит1я,  ва  которую  до  сихъ  поръ  не  обратили 
всего  того  ваинашя,  какого  она  ваолухиваеть.  Такъ,  викто,  насколько 
ваш  аав1|отно,  ве  подчеркнулъ  того  оботовтельства,  что  даровитый  и 
гйрачШ  молодой  чехов{1къ,  будучи  соловъ  «аботрактваго  героввма»,  въ 
тоже  санов  вреия  «оозвавалъ  себя  вухеыъ».  Такие  С08нав1е 
|равне  нучительяо.  Оно  необходимо  должно  было  вызывать,  съ  одвой 
стороны, ие меи!Бе  иучительныя  сомн^я^я  въ  годности  абетрактнаго 
адеала,  а  съ  другой — попытки  найти  для  своихъ  общественныхъ 
(преилеиШ  совкретную  аочву. Мучительное оознаи1е  себя  «нулвмъ» 
было  тогда  свойственно  не  одному  БЬливокому.  Стремлев1я  передовой 
ивтеллагеЕоДи  двадцатыхъ  годовъ  незадолго  пвредъ  тЪиъ  потерпев 
хеетокое  кр;шен1е  и  въ  средЬ  мысдвп^хъ  людей  воцарились  грусть  и 
отчаяв1е  ^).  У  васъ  часто  повторяла,  что  Надеждввъ  инЪлъ  сильное 
иш1е  ва  развят1е  вэгдадовъ  Б^линскаго,  по  крайвев  и%р%,  въ  первый 
першдъ  его  разват1я.  Но  ивого  ли  отраднаго  было  во  взглядахъ  самого 
Ыадеждвна?  Древвяя  русская  жнзвь  казалась  ему  «дрвнучвиъ  л^ломъ 
беэличныхъ  вмевъ,  толкущихся  въ  пустот!)  безжвзвеинаго  1аоса>;  онъ 
сокв^валоя  даже  въ  тонъ,  что  мы  жали  въ  продолжеше  тысячелЪтняго 
сущвсгвовашя  Россш.  Унствеиная  жизнь  начинается  у  наеъ  только  съ 
Петра,  а  до  сихъ  поръ  вое  европейское  забрасывается  къ  иамъ  ери- 
юшетами  черезъ  тысячи  скачковъ  в  переломовъ,  я  потону  долетаетъ 
въ  олабыхъ,  издыхающахъ  отголосвахъ>. 

«Наша  лвтература  была  до  онхъ^поръ,  если  ножао  тахъ  выразиться, 
барщввою  европейской;  она  обрабатывалась  руссквми  руками  не  по 
русска;  встошала  св%ж1е  вевотощимые  сока  юваго  русскаго  духа  для 
меовпв1я  произраотеа1В  чужнхъ,  не  нашвхъ»  % 


')  См.  объ  иомъ  Некеп,  Оп  аете1оррете11*  н  т.  д.  Раг1а  1851,  стр.  97—98- 
^  Не  нм1я  Еодъ  рукоВ  статей  Ыадеасдвна,  ны  вывувдены  цвтпроватьпо 
кпгА  г.  Пыпяна:  цБ^лннсе1&,  его  жизнь  в  перепнсва',  т.  I,  стр.  95.  Излишне 
1ф1ба8]ять,  что  взъ  8Т0Г0  же  созннвн1я  иы  заимствтенъ  большинство  дан- 
Шгц  относящяхся  въ  йстор1Н  умственнаго  раават1я  ВФллнскаго.  Мы  только 
пд&че  гртлвнруемк  9тн  хавния. 
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Тутъ  слышатся  пони  Чаадаевшяноты.  Въ  своей  знаненитоЬ  первой 
статье),  «Литературный  11е%тан1я>,  Б'1лйвсх1б  высказать,  по- 
Вйдяиону,  довольно  ралукный  взглндъ  на  ваше  будущее,  если  ве  на 
прошедшее  и  настоящее.  Зан^тивъ,  что  наиъ  нужна  пока  не  литера- 
тура, 1[Оторая  оаиа  явится  въ  свое  вренн,  а  просв{1щев1е,  онъ  вое- 
кднцаегь: 

<И  8X0  просвещение  не  закосЕНТъ,  благодаря  неусыпнымъ  попе- 
ченинъ  ыудраго  правительства.  Русск11  народъ  снышленъ  и  повятлявъ, 
усерденъ  и  горнть  ко  всену  благону  и  прекрасному,  когда  рука  царя— 
отца  указываехъ  ену  на  ц^ь,  когда  его  дерхаввый  голосъ  првэываеть 
его  Еъ  веШ.» 

Одно  учреяден1е  сослов1я  донашвигь  наотавниковъ  должно,  по  его 
словаиъ,  сдЁлать  настоящ1а  чудеса  въ  омыол^  проев^щешя.  Крои! 
того,  наше  дворянство  увЪрнлооь,  явковецъ,  въ  необходиностн  давап 
свояиъ  д1|тя|[ъ  прочное о6разован1е,  анаше  купечеокое  сослов1е  «бнетро 
образуетвя  и  сближается  въ  этонъ  отношенл  оъ  высшяиъ».  Словокъ, 
Д'Ьло  просвЪщени  ндвтъ  у  ваоъ  хорошо:  <въ  настоящемъ  вреиенввр^кггь 
'  с11нена  для  будущаго>. 

Все  8Т0  написано  было,  конечно,  совершенно  искревне:  въ  товрекя, 
когда  Б^линск1Й  писадъ  свою  статью,  ену  хотелось  в^Ёрить,  I  онъ  въ 
пылу  Еиоательскаго  увлечвН1Я  в11рилъ,  что  просвЪщен1е  быстро  разо- 
льется по  Руси.  Но  въ  бол1|е  спокойные  иинутн,  когда  остьиъ  яаръ 
увлечен1я,  онъ  не  ногь  не  вид11ть,  что  основашя,  ва  который  опира- 
лась его  в1ра  въ  быстрое  раввит1е  просвЪщев1я  въ  Россш,  был1,  по 
меньшей  к^р^Ь,  шатки.  Да  и  ногли  лв  успехи  просвЪщен1я — какь  бн 
ни  были  они  «быстры*— удовлетворить  челов^ва,  <врахдовавшаго  а 
обществевныиъ  порядкоиъ»  во  имя  идеала  и  прониЕнутаго  сабстракт- 
ныиъ  героизыоиъ*...  Такому  челов1|ку  нужны  были  ве  так!я  перспеЕпвв. 
Словоиъ,  восторженниИ  тоиъ  «Литературныхъ  мечтая1й»  быль  дюдокь 
минутной  вспышки  и  совс11НЪ  не  исключалъ  въ  ихъ  авторе  тяже1вго 
настроев1я,  какъ  результата  обвдааго  сознан1я  себя  нулеиъ  и  нервз- 
р-Ьшевиаго  протнвор11ч1я  между  абстрактяымъ  идеаломъ  съ  одной  сто- 
роны и  ковкретной  русской  д1Ёйотвительностью  -  съ  другой. 

Въ  тхЬ  1836  г.  В^линоюй  по1|халъ  въ  деревню  Б-хъ  въ  ТверсЕо! 
губернии  в  танъ,  съ  помощью  одного  изъ  гостепршнныгь  хозяевъ,  взвЬст- 
иаго  «дилеттанта  фнлософ1и>  нлн  «фнлософскаго  друга>  М.  В.,  ознаю- 
ыидся,  если  не  ошибаемся,  впервые— съ  фидософ!ей  Фихте.  <Я  уп^ 
пился  за  фихтеанскЮ  ъзглядъ  съ  оиерпей,  съ  фанатизиовъ»,— говорШ 
онъ.  И  вто  понятно.  По  его  выражеиш,  въ  его  глазахъ  всегда  двоилась 
жизнь  идеальная  и  жизнь  действительная;  Фихте  уб^диль  его  вътол» 
что  «идеальная-то  жизнь  есть  нмеиво  жизнь  дМствитальиая,  положи- 
тельная, конкретная,  а  тавъ    называемая  д-Ьйствнтельвая   жнввь  еоть 
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отр1пао1е,   првзракъ,  ничтожество,  пустота».  Такниъ  образоиъ,    иучи- 
тедьное   противорЪч1в   кеяду  абстрактныыъ    вдеалоиъ    я    конкретной 
действительностью  получаю  вскоиое  фикооофское  р1|шен1е;  оно  разре- 
шалось првведвн1е11ъ  къ  вулю  одной  изъ  сторонъ  антиноиш. 

Объявивъ  д'Ьйствнтельность  аризракоиъ,  Бк1ннск1в 
гЬнъ  овльн^  ногъ  враждовать  съ  вею  во  иия  идеал  в,  который 
оказывался  теперь  единственною  д:!Е1бствитвльностью,  заслуживающею 
ВТОГО  названия.  Въ  втоиъ  «фихтеавскояъ»  пер1оА^  Б'Ьлннск1Й  очень 
сочувственно  отвосился  къ  французанъ,  «Наиъ  равсказавали  нзъ  то- 
гдашней жизни  БЕипнскаго  случай, — говорить  г.  Пынинъ — гд'Ь  онъ 
однажды  въ  большоУь  обществе,  ену  несовершенво  знакокоиъ,  въ  раз- 
говор-!)  о  фрянцузсквхъ  событ1яхъ  конца  пропиаго  стол^Т1Я,  высказалъ 
11н1н1Я,  сиутввш1Я  хозяина  своею  крайнею  рЬвкостью»  ^).  В110сд^Ьдств1К 

въ  ПИСЬН'Ь  къ  одному   Пр1ЯТвЛЮ   В^ЛВНОКШ,    ВСПОНВНВЯ  ОбЪ   ЭТОиЪ  8ПИ- 

80дЬ,  прибавлялъ: 

<Я  НИСКОЛЬКО  не  раскаиваюсь  въ  этой  фраз'Ь  и  нисколько  не  сму- 
щаюсь воспонинатеиъ  о  ней:  ею  выразилъ  я  совершенно  добросовестно 
в  со  всею  полнотою  моей  неистовой  натуры  тогдашнее  состоян!е  ио- 
его  духа.  Да,  я  такъ  дуиа1Ъ  тогда...  Искренно  и  добросовестно  вы- 
разилъ я  этою  фразою  напряженное  состояше  моего  духа,  черевъ  ко- 
торое необходнио  долженъ  быль  пройтн* . 

Казалось  бы,  теперь  веляисюй  иогъ  отдохнуть  отъ  терзавшвхъ 
его  соинешй.  На  самоиъ  же  д^л^  онъ  отрадалъ  теперь  едва  ля  не 
более,  чемъ  прежде. 

Во-первыхъ,  онъ  усоннилса  въ  своей  собственной  опособностн  къ 
фвлософскону  нышленш.  <И  я  уаналъ  о  суп1ествован1и  этой  конкрет- 
Ш  жизни  для  того,  чтобы  узнать  свое  бвэсил1е  усвоить  ее  себе,  я  уэнадъ 
рай  для  того,  чтобы  удостовервться,  что  только  првближев1е 
гь  его  воротанъ,  не  наслажден1в,  но  только  предошущен1е  его  гаряо- 
вш  и  его  аронатовъ — единственно  возиожиан  ноя  жизнь!*  Во-вторыхъ, 
отрвцаше  деЯствительаоотв,  какъ  видно,  не  надолго  избавило  его  и 
отьотарыхъ  теоретическихъ  сомнен1б.  Действительная  жизнь 
объявлена  была  призрачной,  ничтожаоЯ  н  пустой.  Но  призракъ  прн- 
враку  рознь.  Французская  действительность  была,  оъ  новой  точки  эре- 
Н1Я  Веливскаго,  такой  же  призрачной,  какъ  я  всякая  другая,  т.- е., 
нежду  прочинъ,  и  русская.  Но  во  французской  общественной  жизни 
были  явлен1я,  которннъ  онъ,  какъ  ыы  уже  зиаеиъ,  горячо  сочувство- 
виъ,  а  въ  Росс1н  не  было  ничего  подобваго.  Почеиу  же  французск!» 
<11]жзракн>  не  похожи  на  наши  родные? 

На  этоть  вопросъ  «фнхтеанство>    не  отвечало,  а  между  т1нъ  онъ 


')  яБ^онскШ,*  т.  I,  стр.  17б 
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быль  лишь  цростыыъ  яидоизиЪнен1внъ  стараго  ну<штвдьваго  вопроса 
о  тоиъ,  почему  конЕретная  действительность  Противоречить  абстракт- 
воку  идеалу  и  какъ  устравать  это  аротивореч1е.  Выходило,  что  объ- 
явлев1в  дЪйстватвльЕости  призракоиъ  въ  сущности  ее  поиогало  ровно 
вичену,  а  всл1|дств1е  этого  новая  философская  точка  арен1я  сана  ока- 
зывалась соынительной,  если  не  вовсе  «пр  израчной»:  ведь  она 
была  дорога  Белинскоиу  иненно  только  въ  той  н^ре,  въ  каков  она, 
повидяиоиу,  обещала  дать  простые  и  убедительные  ответы  на  оса- 
идавше  его  вопросы. 

Впоследствии,  въ  одноиъ  взъ  овонгь  писеиъ  (20  1ЮНЯ  1838  г.), 
ВелинскШ  высказать  убеадете  въ  тонъ,  что  онъ  «яенавЕделъ 
нысль».  (Да,  я  ненавижу  ее,  какъ  отвлечете, — пвсалъ  онъ. — Но 
разве  она  иохетъ  пр1обретаться,  не  будучи  отвлеченною,  разве  мыс- 
лить долкно  всегда  только  въ  иинуту  отвровевзя,  а  въ  остальное  вреня 
ии  о  чеиъ  не  мыслить?  Я  понинаю  вою  нелепость  подобнаго  предпо- 
лохен1Я,  но  ноя  природа  враждебна  нышленш».  Эти  простодушныя, 
трогательный  строки  лучше  всего  характеризують  01ношев1е  Велвн- 
сяаго  къ  философ1В.  Онъ  не  могъ  удовольствоваться  «отвлечен^яни*. 
Его  иогла  удовлетворить  только  такая  систена,  которая,  сана  выте- 
кая изъ  обш,естввнной  жизни  н  сана  объясняясь  згой  хязнью,  въ  свою 
очередь  объясняла  бы  ее  и  давала  бы  возножность  широваго  и  пло- 
дотворнаго  на  нее  воздейств1я.  Въ  етоиъ  в  состояла  его  нниная  не- 
нависть Еъ  нысли:  онъ  ненавнделъ,  равунеется,  не  философскую  нысль 
вообще,  а  только  такую  нысль,  которая,  довольствуясь  филооофссннъ 
«созерцан1виъ»,  новорачвваетоа  спиною  хъ  жизни,  «Мы  тогда  въ  фи- 
лософ1и  искали  всего  на  свете,  кроне  чиотаго  нышлешя» — говорить 
Тургеневъ.  Это  оовершеино  справедливо, — особенно  въ  орвнененйн  гь 
Велянскону.  Оиъ  искахъ  въ  фвлософ!и  пути  къ  счастью,  (.Ье  гоас!  (о 
Ьарршезз,  какъ  выражается  байроновск1й  Каивъ— и,  конечно,  не  къ 
личнону  счастью,  а  къ  счастью  овоихъ  бдижнихъ,  ко  благу  своей  род- 
ной страны.  На  этонъ  оонован1и  инопе  вообразили,  что  онъ  въ  са- 
ноиъ  деле  не  инелъ  «философскаго  таланта»,  н  на  него  стали  поена- 
тривать  сверху  внизъ,  оъ  невоторынъ  снисходнтвльныиъ  одобреюемъ, 
даже  таЕ1е  люди,  которые,  въ  смысле  способности  къ  фнлософсЕОну 
нышленЬо,  недостойны  были  бы  развязать  ренень  у  ногъ  его.  Эти  са- 
модовольные господа  забыли  или  не  знали,  что  во  вреня  Велинокаго 
:Пути  къ  общественнону  счастью  исвала  въ  философ1Е  почти  вся  мыс- 
лящая Европа.  Потону-то  филооофк  в  инела  тогда  такое  огромное 
общественное  значение.  Теперь,  когда  путь  къ  очастью  указывавтъ 
ухе  не  философ] я,  ея  прогрессивное  8начен1е  равно  нулю,  и 
теперь  ею  иогутъ  опокоЗио  заниматься  любителя  «чвстаго  нышлешя». 
Ыы  отъ   всей  души  жедаенъ   ииъ   успеха,   но   это  не  нешаетъ  нахъ 
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остаться  при  особоыъ  нн11Н1в  иа  счегь  <фи10оофск&го  таланта»  Б^евн- 
скаго.  Мы  дунаенъ,  что  у  него  было  огромное  чутье  теоретиче- 
ское истяны,  къ  сожа111н!ю,  ве  развитое  оввтенатнчесЕимъ  фдло- 
вофеквиъ  образован!е11ъ,  но,  тЬнъ  ве  нен'Ьв,  совершенно  вЪрво  указы- 
вавшее ену  важнМш1я  задача  тогдашней  обществевяой  вауки.  сБ'Ь1ИНс(Цй 
быть  одною  изъ  высшнхъ  философсЕвхъ  оргавизацШ,  кат  а  когда 
1нбо  встр'Ьчалъ  въ  жизвв», — гопорвлъ  одинъ  изъ  образоваввМщвхъ 
руссЕйзъ  людей  того  вреиевя,  кн.  Одоевск[й.  Мы  иолагаемъ,  что  В^- 
лнвсбЛ  быль  одной  изъ  выошяхъ  „фвлософскнхъ  оргаяиаац1й'',  когда 
лвбо  выотупавшнхъ  у  насъ  на  лвтературное  попрвш;е. 

Еакъ  бы  то  вв  было,  а  проклятые  вопросы  ве  давала  покоя 
Б^лнвскону  въ  течеи1в  всего  «фяхтеанскаго  пер10да».  Это  были  какъ 
разъ  тЬ  вопросы,  на  которые  требуетъ  ответа  и1Ьиецв1в  поегь  въ 
своенъ  превраояонъ  стихотворев1в: 

Отчего  нодъ  ношей  крестной 
Ивнываетъ  В'Ъчно  правый? 
Огчего  квздф  богатый 
ВстрЪченъ  почестью  н  славой? 
Кто  виЕой?  Иль  спя!)  правды 
На  аеы^  не  все  доступно? 
Иль  она  пграегь  иавй? 
Зю  ПОДЛО  и  преступно! 

Современная  общественная  наука  окончательно  разрешила  этя  во- 
просы. Она  призвала,  что  «сил!  правды»  иа  зеилФ  доступно  пока  еще 
диеко  не  все,  и  она  объяснила,  почему  «правда»  пока  еще  такъ  мало 
вн&чйть  въ  нашнхъ  общественаыхъ  (особенно  неадуклаосовыхъ)  от- 
кошен)агь.  Съ  точки  зр1|я1я  совреаенвой  общественной  вауки  вопросы, 
волновавш1в  в  тврзавш1е  БЪлннскаго,  ыогутъ  показаться  довольно 
нанввыни. 

Но  для  его  вренеии  она  отнюдь  не  била  наивны;  ими  занимались 
лучпйе  уны  того  времени.  Они  логически  вытекаютъ  азъ  коренного 
вопроса  о  токъ,  почему  случайность  такъ  часто  оказывается  сильнее 
разума.  И  ветрудно  понять,  что  БЁлинсий  могь  удовольствоваться 
только  такой  фвлософ1бВ,  которая  дала  бы  ему  простые  а  твердые 
ответы  аменно  аа  ати  вопросы. 

Почему  грубая  мнтер1адьная  сила  можеть  безнаказанно  1га]'1ватьоя 
яадъ  самыми  лучшими,  самыки'^^благороднымв  стрвнлеяимн  людей?  По- 
чеау  одни  народы  процв^тають,  а  друг)е  гибнуть,  попадая  нодъ  власть 
е^ровыхъ  завоевателей?  Потону  да,  что  завоеватела  всегда  лучше  и  выше 
аавоеванныхъ?  Бра  лн  ото  так%.  Очень  чаото  зто  проасходать  един- 
ственно потому,  что  у  завоевателей  больше  войска,  ч^шъ  у  завоеван- 
выхъ.  Но  въ  такомъ  случае  ч^ъ  же   оправдываетса  ето  торжество 
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силы?  и  какое  8яачен1е  ыогутъ  ви1Ьть  <вдвалы>,  некогда  не  ооев- 
даюшде  своей  вадзвЪзднов  области  и  оставляющ1е  наш;  б^двуп  прах. 
тическтю  жизнь  въ  жертву  всякаго  рода  ужасаиъ?  Назовите  эта  иде- 
алы абстрактныии,  а  д1Ьйствительвость  конкретной,  илв  на- 
оборогь,  объявите  дЪвствительнооть  абстракций,  а  идеалы  д^8ствI- 
тельиостью, — вы  во  всявонъ  олуча'Ъ  выиуядены  будете  считаться  съ 
этвни  вопросани,  если  только  не  обладаете  «философскинъ  талантонъ» 
Вагнера,  т.-е.  не  погружены  въ  «чистое  иышлеше*  и  не  принадлежите 
къ  числу  декадентов ъ,  ссоообиыхъ  забавляться  жвлкини,  нячего 
не  разрФшаюшинИ  и  никоиу  ие  мешающими,  «форнулвнн  про- 
гресса». Б^лввскШ  небылъ,  какъ  нзв^Ьство.ни  Вагиеронъ,  ни  дека- 
дентоиъ.  И  ет&,  конечно,  дЪлаетъ  еыу  большую  честь;  но  за  вту  чесп 
оиъ  заплатилъ  очень  дорогою  ц-Ьною.  Свой  «фихтеанс1[1Й  пер10дъ>  онь 
называдъ  впосл'Ьдствш  пер10доиъ  раопаден1я.  Понятно,  что  овъ 
долженъ  былъ  стрениться  выйти  изъ  этого  тяжелаго  состоян1я.  И  не 
иен1Ёе  понятно,  что  ею  стре1иен1в  должно  было  привести  его  къ  раз- 
рыву  съ  философией  Фи1те. 

Къ  оожал%н)ю,  истор1Я  этого  разрыва,  по  недостатку  даянып,  до 
Сйхъ  поръ  остается  очень  мало  разъясненной.  Иав^стно,  впрочеп, 
что  въ  ноловянй  1837  года  Б'ЬлиисшЙ  находился  уже  подъ  оилыып 
вл]яшеиъ  Гегеля,  хотя  усп'Ьлъ  ознаконнться  только  съ  я^Ькоторыи 
частями  его  системы.  Известно  также,  что  въ  вто  время  оиъ  уже  пр!- 
иирнлся  съ  той  д1>йотвительностью,  съ  которой  такъ  р'ЪшЕтельво  враж- 
довалъ  прежде.  Довольно  яркШ  свЪтъ  на  его  тогдашнее  настроеше 
вроливаетъ  письмо  взъ  Пятигорска,  ваписавное  инъ  7-го  августа 
1837  г.  къ  одному  своему  молодому  другу.  Онъ  'горячо  сов*тувгъ  ему 
заниматься  философ1ею.  «Только  въ  ней  ты  найдешь  отв'ёты  на  во- 
просы душе  твоей,  только  она  дастъ  миръ  и  гарношю  душ4  твоей  I 
подарнтъ  тебя  такииъ  счастьемъ,  какого  толпа  и  не  иодозр^ваетъ  в 
какого  внешняя  жиань  не  можетъ  ив  дать  теб^,  ни  отнять  у  тебя. 
Ты  будешь  не  въ  и1рЪ,  но  весь  И1ръ  будетъ  въ  теб'Ь...  Пуще  всего 
оставь  политику  и  бойся  всякаго  политическаго  вл1ян1я  на  свой  образъ 
мыслей*.  Въ  Россш  политика  не  нм11етъ  никакого  сныола,  потону  что 
«для  Росс1и  назначена  совсЬиъ  другая  судьба,  нежели  для  Фраш^к, 
гд{1  политическое  направлен!е  и  иаукъ,  и  исскуствъ,  и  характера  » 
телей  ии1»гь  свой  смыслъ,  свою  законность  и  свою  хорошую  сторону: 
Вся  надежда  Россш  въ  распространен!  и  просв%п[ен1я  в  въ  нравствек- 
ноиъ  саиоусовершенствовати  ея  гражданъ.  «Еслв  бы  каждый  изъ  ив- 
дввидовъ,  составляющвхъ  Росс1ю,  иутемъ  любвп,  дошелъ  до  совершен- 
ства,— тогда  Р0СО1Я  безъ  всякой  политики  сделалась  бн  счастливив- 
шею страною  въ  м1р1|».  Это,  конечно,  совс^мъ  не  гегелевсшй  взпяль, 
но  мы  уже  сказали,  что  въ  то  время  знакомство  Бйлняскаго  я,  Геге- 
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1енъ  было  очень  неполно.  Для  насъ  важно  то,  что  къ  прниирен!ю  оъ 
русской  действительностью  Б'Ьлвнсее]!  аришелъ  путенъ  хотя 
бы  в  нев'Ьрваго  и  вообще  крайне  поверхвостнаго  выяснен1ава 
всторнческаго  развит! я.  Почену  наша  общественная  жиань  не 
похожа  на  французскую?  Потову  что  нсторнческая  судьба  Росо1в  не 
похбжа  на  историческую  судьбу  Францш.  Такой  ответь  делать  не  воз~ 
ношныии  как1я  бы  то  ни  было  параллели  вежду  Росс|ей  и  Франц]ей. 
А  так!я  параллели  еще  очень  недавно  должны  были  приводить  БЁлин- 
скаго  къ  тяжехывъ  и  почти  безнадежныиъ  выводанъ.  Вн^отЪ  съ  тбвъ- 
такой  ответь  давалъ  возиожность  првннрен1я  не  только  съ  нашеЯ 
руоской,  но  и  съ  французской  общественной  жнвнью,  наприв'Ьръ,  съ 
теми  событ1Яви  конца  ХУЦЬго  в^яа,  къ  которыкъ  Б'Ьлинск1Й  еще 
очень  недавно  относился  съ  оаиыиъ  тюрячиыъ  оочувств!еыъ:  все 
хорошо  на  своевъ  ыЪсте.  И  иы  вид11лв,  что  онъ  оправдываегь 
<политнчесЕое  направлев1е>  французовъ.  Ворочевъ,  въ  своевъ  увле- 
чен1в  «абсолютной»  истиной  немецкой  философ1и  онъ  уже  не  ува- 
жаетъ  &Т0Г0  направлев1Я.  У  французовъ  «н^ть  вечныхъ  нстинъ,  но 
истины  даевнвя,  т.-е.  на  каждый  день  новыя  истины.  Они  все  хотатъ 
вывести  не  изъ  вечвыхъ  законовъ  человеческаго  разува,  а  взъ  опыта, 
взгь  нстор1В>.  Это  до  такой  степевн  возиущаегь  Белнвскаго,  что  онъ 
юкыяаеть  *къ  черту»  французовъ,  вл1ян1в  которыхъ  ничего,  кроме 
вреда,  наиъ,  по  его  словамъ,  никогда  но  приносило,  и  объавляетъ 
Гернашю  Терусаливоиъ  новейшаго  человечества,  на  который  съ  на* 
децдой  я  уповаи1еиъ  должны  обратиться  взоры  иыслащей  русской 
молодекв. 

Очень  ошибся  бы,  однако,  тоть,  кто  принилъ  бы  за  охрани- 
теля спримирившагося»  съ  русской  действительностью  Белинскаго. 
Онъ  и  тогда  былъ  еще  очень  далекъ  отъ  консерватизма.  Петръ  Ве- 
лнкШ  нравится  ему  яменно  своикъ  решптельнынъ  разрывоыъ  съ  су- 
щеотвовавшивъ  въ  его  время  порадкомъ  вещей.  «Цари  всехъ  наро- 
довъ  развивали  свои  народы,  опираясь  на  прошедшее,  на  предав1б; 
Петръ  оторвалъ  Росс1ео  огь  прошедшаго,  разрушивъ  ея  траДищю». 
Соглаоятесь,  что  так1я  речи  были  бы  очень  странны  &ъ  устахъ  охра< 
внтеля.  Точно  также  онъ  вовсе  не  склоненъ  и  къ  идеалвзащн  совре- 
иеивой  еиу  самому  русской  жизни;  онъ  находить,  что  въ  вей  много 
несовершенствъ,  но  онъ  объасвяеть  эти  несовершенства  молодостью 
Росс1в:  <Росс1я  еще  дитя,  для  котораго  еще  нужна  нянька,  въ  груди 
которой  билось  бы  .сердце,  полное  любви  къ  свпеву  питомцу,  а  въ 
руке  которой  была  бы  лоза,  готоваа  наказывать  за  шалости».  Онъ  ми- 
рится теперь  даже  съ  крепоотвымъ  нравомъ,  но  мирнтса  только  до 
поры,  до  времени,  только  потому,  что  считаеть  русск1Й  народъ  еще 
не  созревшнмъ  для  свободы.  По  его  слованъ,  «правительство  исподволь 
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освобождаеть»,  и  ето  оботоательство  также  радувтъ  его,  касъ  то,  что, 
благодаря  отсутствш  у  наеъ  иайоратовъ,  наше  дворявство  (яздыхаетъ 
СМ10  собою,  безъ  всякяхъ  революций  в  ввутрвЕнихъ  нотрясев1й».  На- 
стошще  охранители  онотрФли  на  вещи  оовсЪнъ  иначе,  в  если  бы  кто- 
ннбудь  изъ  нихъ  прочяталъ  цвтируеиое  нами  пиоьио  Б'Ьлинокаго,  то 
вашелъ  бы,  что  оно  полво  саныхъ  „завиральныхъ  идей",  ве  смотря  на 
свое  отрвцатвяьное  отиошеи1в  къ  политике.  И  это  было  бы  совершенво 
соряведзнво  съ  цОхранвтвжьиой"  точки зр11Н1я.  БЪлянок1Й  иирвяоя  весь 
д-ЬЙотвительностью,  а  съ  авч:адьвой  оудьбой  своего  аботрактнаго 
вдеажа. 

Еще  недавно  онъ  нучнлся,  сознавая,  что  вютъ  идеагь  не  находятъ 
нвкакого  прняокеЕ1я  къ  хвзнн.  Теперь  онъ  откавываетоя  оть  него, 
убЪдившись,  что  онъ  неспоообенъ  привести  нв  къ  чену,  кронЪ  „аб- 
отрактваго  героиана",  безолодной  враады  съ  д1|йствнтельностью.  Но 
ато  не  значить,  что  Б'Ьлннсий  поворачивается  оциною  къ  прогрессу. 
Вовсе  н17Ъ.  Это  значить  только,  что  теперь  онъ  собирается  служить 
ему  иначе,  яЬлъ  собирался  служить  прежде.  „Будеиъ  подражать 
апоотояанъ  Христа, — вооклицаеть  онъ, — которые  не  д^али  заговоровъ 
в  не  основывали  ви  яввыхъ,  ни  тайныхъ  политичесЕихъ  общеотвъ, 
распространяя  учеше  своего  Божественнаго  Учителя,  во  которые  не 
отрекались  отъ  него  середъ  царяыи  я  суд1яяи  и  не  боялись  ни  огня, 
вн  иеча.  Не  оуйся  въ  дЪла,  который  тебя  не  каоЕцотса,  но  будь  в1к- 
ренъ  своену  дЪлу,  а  новое  дЪло— любовь  къ  нотинб...  Къ  черту  поли- 
тику, да  здравствуеть  наука!» 


Отрвцательное  отношеше  къ  «политике*  вовсе  не  решало,  однако, 
вопроса  о  тонъ,  почему  зло  1акъ  часто  торжествуеть  вадъ  добр  онъ, 
свла  яадь  правонъ,  ложь  надъ  иотиной.  А  пока  втотъ  вопросъ  оставался 
неразрЪшенныиъ,  нравственный  вынгрышъ  отъ  спрниврешя»  быль 
еще  невеликъ,  такъ  какъ  Б'Ьлннскаго  по  преяшену  осаждали  сонн1Ьв1я. 
Но  теперь  онъ  быль  у&Ьжденъ,  что  сиотена  Гегеля  поножетъ  еку 
навсегда  разделаться  съ  вини.  ДальвЪЙшеиу  'зваковству  его  съ  этой 
снотекой  покогь  тотъ  яю  «дилеттантъ  филоооф1и>,  который  явложвлъ 
еву  учен)е  Фихте.  Какъ  сильно  было  д1|Йотв1в  гегелязна  на  Ышп- 
скаго  и  на  как1е  ииеняо  ето  запросы  оиъ  отвЪчалъ  ему,  покавываюп 
ол1|дуюп11я  строки  изъ  его  письма  къ  Станкевичу; 

<11р1Ъзжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пр11ахаегъ  Б.  («дилеттантъ  фило- 
соф1и>),мы  жнвеиъ  вм^от^.  Л1тоиъ  просыотрЬлъ  онъ  фвлософш  релнНя 
и  права  Гегеля.  Новый  ы1ръ  наиъ  открылся.  Сила  есть  право  и  право 
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есть  свла, — н1|тъ,  не  описать  твб%,  съ  какиыъ  чувотвоиъ  услышалъ  я 
етн  слова  —  это  было  оавобо}1ЕДвн1е.  Я  поаялъ  идею  падвн1я  царствъ, 
законнооть  завоеватахев.  Я  понялъ,  что  нЬгъ  дикой  натер1альвоЙ  силы, 
в^гъ  владычества  штыка  я  меча,  н^тъ  произвола,  н11тъ  сдучайвости — 
и  кончилась  ноя  опека  надъ  родоиъ  чеаов1Ьческиыъ,  и  заачен1е  ноего 
отечества  предстало  ин'Ь  въ  новоиъ  вид1|...  Передъ  этииъ  еще  К — въ 
(Кятковъ)  передалъ  нн1|,  какъ  ум'Ьлъ,  а  я  припялъ  въ  себя,  кавъ  ногь, 
несколько  результатовъ  эстетики  — ,Божв  ной!  Какой  новыВ,  св11тлый, 
безкднечный  тръ!..  Слово  сдШствительность*  сделалось  для  иена 
равнозначвтельно  слову  «Богъ>.  И  ты  напрасно  сов1|тувшь  нн^  чаще 
смотреть  на  синее  небо, — образъ  безконечнаго, — чтобы  не  впасть  въ  ку- 
хонную д1|Йствительвость:  другъ,  блаженъ,  кто  ножетъ  вид1|ть  въ  образе 
веба  сииволъ  безконечнаго,  но  В'Ъдь  небо  часто  застилается  сЪрынн 
тучами,  потому  тотъ  блажвнн*е,  кто  и  кухню  ум*егь  просв'бтлять 
11ЫСЛ1Ю  безконечнаго». 

Теперь  происходить  настоящее  прпииреше  БЬлинскаго  съ  Д'ёВстви- 
тельностью.  Челов^къ,  стремящШся  даже  кухню  прссвЪтлить  мыслью, 
безковечнаго,  разумеется,  не  захочетъ  ничего  переделывать  въ  окру- 
жающей его  жизни.  Онъ  будетъ  наслаждаться  сознан1е1ГЬ  и  созерца- 
а1еиъ  ея  разу1СЕ0СТИ,  и  ч^нъ  бол^е  онъ  благогов^еть  передъ  разуиомъ, 
т1мъ  больше  будетъ  возмущать  его  всякая  кратика  дМствительвостя. 
Понятно,  что  страстная  натура  Велинскаго  должна  была  завостя  его 
очень  далеко  въ  этомъ  отношенш.  Трудно  даже  поверить  теперь,  что 
онъ  наслаждался  созерцан1еиъ  окружающей  его  действительности,  какъ 
худояникъ  наслаждается  зрелищеиъ  велнкаго  произведен1я  искус- 
ства. «Такова  моя  натура, — говорилъ  онъ, — съ  напряжешеиъ,  горестно 
и  трудно  привииаетъ  мой  духъ  въ  себя  в  любовь,  и  вражду,  и  зва- 
ше,  н  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но,  привявъ,  весь  проникается 
в^н,  до  оокровенныхъ  и  глубокихъ  изгибовъ  своихъ.  Такъ  въ  горниле 
моего  духа  выработалось  саностоятнльно  8начеа!е  ведикаго  слова 
действительность...  Я  гляжу  на  действительность,  столь 
презираемую  прежде  мною,  и  трепещу  таинственнымъ  восторгомъ, 
сознавая  ея  раэуивость,  видя,  что  изъ  нея  ничего  нельзя  выкинуть  а 
въ  ней  ничего  нельзя  похулить  и  отвергнуть...  Действительность, 
твержу  я,  вставая  и  ложась  спать,  днемъ  и  ночью,  —  и  дей- 
ствительнооть  окружаетъ  иевя  и  чувствую  ее  везде  и  во  всемъ,  даже 
въ  себе,  въ  этой  новой  перемен*!),  которая  становится  заметнее  со 
дня  на  день». 

Этотъ  «таинственный»  вооторгъ  передъ  рааумною  деНствитель- 
ноотью  напомйнаетъ  тотъ  восторга,  который  нспытываюгь  въ.общев1и 
съ  природой  люди,  умеющ1е  одновременно  наслаждаться  и  ея  красотой, 
я  созван1емъ  своего  веразрывнаго  единства  съ  нею.  Человекъ,  любя- 
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Щ1Й  природу  такою,  въ  одно  и  то  же  время  фиюсофсвой  и  поэтиче- 
ской любовью,  съ  равнынъ  удово1>.ств1еиъ  сл^атъ  аа  всЪии  проявле- 
е1яыи  ея.жвзни.  Точно  также  и  Б'ЬлансЕ!&  съ  о^цшаковшсъ  хюбов- 
Бынъ  интересоиъ  вглядывается  теперь  во  все  его  окружающее,  «Да, 
д'Е|Ёствительность  вводить  въ  дЪВствительноеть, — восклнцаетъ  онъ. — 
Сыотря  ва  кахдаго  не  но  ракЬе  заготовленной  теор1н,  а  по  даннымъ, 
имъ  же  самйнъ  представлевнынъ,  я  начинаю  угЬть  отановнтьса  бъ 
нему  въ  иастоящихъ  отношеи1яхъ,  в  потому  иною  вс%  довольны,  ж  а 
вс^ид  доволенъ.  Я  начинаю  находить  въ  разговорахъ  обш1е  интересы 
съ  такими  людьми,  съ  Еакиии  никогда  не  думалъ  ии1|ть  чего-либо 
общаго>.  Опред'Ьлившись  на  службу  въ  межевой  внститугь,  онъ  чреа* 
вычайно  доволенъ  своею  негромкой,  во  полезной  д^ательвостью  учи- 
теля. (Съ  ненасытнымъ  любопытствоиъ  вглядываюсь  а  въ  вти  пру- 
жины, въ  эти  средства,  по  наружности  столь  грубый,  яошлыя  в  про- 
вавческ1я,  которыми  создается  эта  польза,  не  блестящая,  незаи^т- 
ная,  если  не  следить  за  ея  раэвит1еыъ  во  вреиени,  неуловимая  для 
поверх  в  остнаго  взпяда,  но  великая,  благодатная  своими  посл^дств1Я>н 
для  общества.  Пока  есть  сила,  я  санъ  р^Ьшаюсь  на  все,  чтобъ  принеств 
на  алтарь  обществеяааго  блага  в  свою  лоату», 

Отъ  <абстрактваго  геровзиа»  не  остается  и  сл^да.  Измученный 
предыдущее  работоЗ  мысли,  Б^линскШ  какъ  будто  утрачиваетъ  даже 
теоретически  интересъ  къ  великимъ  общественныиъ  вппросамъ.  Онъ 
готовь  удовольствоваться  пнстинвтиввыиъ  сознан1еиъ  разунпости 
окружающей  его  жизни.  «Знав1е  действительности  состоить  въ  Еа- 
комъ-то  инстинкте,  тактЬ, — говорить  онъ — всл'Ёдств1в  которыхъ  всякий 
шагъ  челов'Ёка  в'!Ёреиъ,  всякое  положен'|е  истинно,  вс^  отношеЕ1Я 
къ  людяыь  безошибочны,  но  натянуты...  Разумеется,  кто  къ  атому 
интеллектуальному  провикновенш  присоединить  сознательное,  черезъ 
мысль,  тотъвдвойвЬ  овдадйетъ  дМствительностью,  но  главное — знать 
ее,  какъ  бы  вн  знать». 

Въ  предыдущсмь  пер)одЪ  своего  развнт^а  Б'БлнескШ  старался, 
какъ  мы  вид-Ьли,  разрешить  мучившее  его  противоречие  между 
абстрактныиь  идеалоыъ  и  конкротной  д'Ъйствительностью  посредствонъ 
прнравнев1я  къ  нулю  одной  изъ  сторовъ  этой  антином1И:  онъ  объ- 
явндъ  призракоыь  всякую  д'Ьйствнтельность,  противорЬчившу» 
идеалу.  Теперь  онъ  постуваегь  какъ  разъ  наоборотъ;  теперь  онъ 
приравннваеть  къ  нулю  другую  сторону  антиномии,  т.  е.  обьявлаеть 
призракомъ  ВСЯК1Й  и  д  е  а  л  ъ,  протвворЬчащ1В  д'Ьйствнтель- 
н  о  с  т  и.  Теоретически  это  новое  р^шен^е,  разум1!ется,  такъ  же  непра- 
вильно, какъ  в  первое:  какъ  въ  тоиъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа!  для 
ириравнен1я  кь  нулю  одной  изъ  сторопъ  антиномии  нЪтъ  достаточ- 
яыхъ  основан1&.  И  все-таки  новая  фаза  философскаго  развв'пя  Б^дян- 
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ФБаго  представлаетъ  собою   огроиЕгЬйшШ  шагь  впередъ  сравнительно 
съ  оредыдущей. 

Чтобы  вполне  выяснить  себ^  ея  8начеи1е,  ыы  должны  остановиться 
та  статье  о  Бородинское  бнтв^Ь. 

ГлаввыВ  интересъ  этой  статьи  заключается  въ  борьбе  съ  рац!она- 
лнстичеСБниъ  взглядонъ  на  общественную  жизнь  и  въ  выясневш  отво- 
шетя  отд^льныгь  личностей  къ  обществу,  взятому  въ  его  ц^ломъ. 
Рацюналвстическ1й  взглядъ,  съ  котирыиъ  БЪлинств,  оовпдииоиу, 
очень  хорошо  уживался  въ  своенъ  фихтеанокоиъ  перюдЪ,  кажется 
еиу  теперь  до  послЪдней  степени  вздорвыиъ,  доотобнымъ  лишь  фраа- 
ц^зсяихъ  говоруновъ  н  либеральныхъ  аббатиковъ.  «Начиная  огь  вре- 
ненъ,  о  которыхъ  ны  знаеиъ  только  язъ  нстор1И,  до  нашего  вреиени 
ве  было  и  лгктъ  ни  одного  народа,  составившагося  и  образовавшагося 
по  взаимному  и  сознательному  условш  иав^стнаго  числа  людей,  изъ- 
явившйхъ  желав1е  войти  въ  его  составъ,  или  по  мысли  одного  какого- 
нибудь,  хотя  бы  гев1альнаго,  человйка.  Возьмеиъ  хоть  происхождение 
монархической  власти.  Либеральный  говорунъ  сказалъ  бы,  что  она 
явилась  результатомъ  испорченности  людей,  которые,  убедившись  въ 
своей  веспособвоств  къ  саиоунравлен1ю,  увидали  себя  въ  горькой 
иеобходиыости  подчиниться  вол'Ь  одного  лица,  вии  самими  же  взбран- 
наго  и  облечевнаго  неограниченной  властью.  Для  поверхноетнаго 
взгляда  абстрактинхъ  головъ,  въ  глазахъ  которыхъ  пдяп  и  явлвН1Я 
ве  заключаютъ  въ  санихъ  себЪ  своей  причивы  в  необходимости,  но 
вырастаютъ,  какъ  грибы  посл^  дождя,  но  только  безъ  почвы  и  корней, 
а  на  воздухе, — для  такихъ  головъ  и4гъ  ничего  проще  и  удовлегво- 
рительв^Ёе  такого  объяснев1я;  но  для  людей,  духовному  ясвоввдШю 
юторыхъ  открыта  глубина  и  вяутреняяя  сущность  вещей,  не  можетъ 
быть  ничего  нел-Ьп-Ье,  си*шнЬе  и  безсиысленнЬе.  Все,  что  не  ны'Ьетъ 
причины  въ  самомъ  себ4  и  является  изъ  какого-то  чуждаго  ему  «ва*», 
а  не  <изввутри>  самого  себя,  все  такое  лишено  разумности,  а,  слЬ- 
Довательно,  и  характера  священвостп.  Еореннмя  государственныя  по- 
сгановлетя  священны  потому,  что  они  суть  основный  идеи  не  какого- 
нибудь  иэвФстнаго  народа,  но  каждаго  народа,  и  еще  потому,  что 
они,  перешедши  въ  явлея1Я,  ставши  фактомъ,  Д1алектп чески  развива- 
лись въ  исторвческоиъ  движен1н,  такъ  что  самыя  пхъ  изн'Ьнеа1Я  суть 
вояевты  вхъ  же  собственной  идеи.  И  потому  коренный  постановления 
ве  бываютъ  закономъ,  изреченнывъ  огь  человека,  но  являются,  такъ 
сказать,  довремевио  и    только  выговариваются  и  сознаются    челов'!;- 

Е0НЪ>. 

Тутъ  заключается  некоторая  неловкость  въ  употрвблеа1и  философ- 
скихъ  терминовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  изъ  прпведеяиыхъ  нами  строкъ 
выходить,  что,  по  ин{1н1ю  Б'Ьлияскаго,  философу  можетъ  быть  открыта 


,гес1ЬуС0031с 


—  192  — 

внутренняя  сущность  вещей.  Но  что  же  это  аа  в н у т р е н- 
пая  сущность?  Намъ  кажется,  что  Гете  былъ  совершенно  нравъ,  когда, 
говорилъ: 

N10^^  13(  !ш)еп,  п!сЬ1з  1а(  апззеп, 

^аз  1з1>  (ЗНппеп,  Лаз  1а1  <1гаизвсп. 

Но  ны  не  буденъ  останавливаться  на  частностяхъ.  Наиъ  нувно 
наноынить  читателю  общ1Й  характеръ  тогдашннхъ  взглядовъ  Вйлин- 
окаго. 

Какова,  съ  его  новой  точки  зр'Ьв1а,  роль  личностей  въ  д^алектиче- 
сконъ  процессЪ  общеотвеннаго  развит1я? 

«Челов1|къ  есть  частное  а  случайное  по  своей  личности,  но  общее 
и  нвобюдямое  по  духу,  выражен1емъ  котораго  служить  его  личность, — 
говорить  Б'ЬлквсК1й. — Огсюда  выходить  двойотвепиооть  его  положев1и 
и  его  стреиленШ;  его  борьба  между  свовнъ  я  и  тЬжъ,  что  находится 
вн1  его  я,  составляетъ  его  не  я...  Чтобы  быть  д'Ьйотвительнынъ  чело* 
в^коыъ,  а  не  нризракоиъ,  онъ  долженъ  быть  частныиъ  выражешемъ 
общаго  или  вовечныиъ  проявлен]еиъ  бвзхоиечяаго.  ВслЪдотв1в  этого 
онъ  долженъ  отрешиться  отъ  своей  субъективной  днчностн,  привнавъ 
ее  ложью  и  прнзракоыъ,  долженъ  смириться  передъ  шровынь» 
общииъ,  призиавъ  только  его  истиной  и  действительностью.  Но  иакъ 
его  ||1ровов  или  общее  находится  не  въ  неиъ,  а  въ  объективно1гь 
Ы1р'1[|,  онъ  долженъ  сродниться,  слиться  съ  нинъ,  чтобы  посд4,  усвоввъ 
объективный  Ы1ръ  въ  свою  субъективную  собственность,  стать  снова 
субъективной  личностью,  но  уже  дМстввтельноЙ,  уже  выражающей 
собою  не  случайную  частность,  а  общее,  Н1ровое,  словонъ,  стать  духокъ 

во  ПЛОТНА. 

Чтобы  ве  быть  призраконъ,  человЪкъ  долженъ  стать  частныиъ  вы- 
ражен1виъ  общаго.  Съ  втииъ  взглядоиъ  на  лвчаость  совиестино  санов 
прогрессивное  и]рооо8ерцан1в.  Когда  Сократь  выстуналъ  протавъ  уста- 
р^лыхъ  поиятШ  аеинянъ,  онъ  служилъ  ииенно  «общему,  н1ровому>, 
его  философская  проповедь  была  идеальнынъ  выражен1еиъ  новага 
шага,  сд-Ьланнаго  Аоинами  въ  вхъ  историческомъ  развитии.  Потому-то 
Сократъ  и  былъ  г  е  р  о  е  и  ъ,  какъ  иазвадъ  его  Гегель.  Такинъ  обра- 
зомъ,  разладь  личности  съ  окружающею  ео  действительностью  вполне 
оправдывается  вь  тонъ  случае,  когда  лвчаое,  являясь  «частныиъ 
выражон1еиъ  общаго>,  своинъ  отрвцаН1енъ  подготовляеть 
историческую  почву  для  новой  дейотввтельноотн,  для  действительности 
завтрашвяго  дня.  Но  Беливск1Й  разсуждаегь  ве  такъ.  Онъ  проновЬ- 
дуегь  <снирен18>  передъ  существующимь.  Какъ  въ  статье  о  Бородине, 
такъ,  и  особенно,  въ  статье  о  Мвнцеле  онъ  съ  вегодован1еыъ  обруши- 
вается на  «маленьЕнхъ  великихъ  людей»,  для  которыхъ  ясторхя  есть 
безовязная   сказка,   полная   случайныхъ   и  протнворечввыхь    столкно- 
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вешЁ  ыегду  обстоятехьотваив.  По  его  словамъ,  такой  взглядъ  на 
исторш  есть  печальный  яродуктъ  разсудочности.  Разсудокъ 
всегда  охватываетъ  только  одну  сторону  предмета,  между  тЬмъ  какъ 
разумъ  рдзсхатриваетъ  преднегь  со  вс^xг  сторонъ,  хота  он-Ь  каЕъ 
бу1гго  и  протЕВорФчатъ  одна  другой.  «И  нотоиу  разунъ  не  создаешь 
..  вйствительнооти,  а  оознаеть  ее,  предварительно  взявъ  за  ако1ону,  что 
все,  что  есть,  все  то  и  нвобходяыо,  в  законно,  и  разумно. 

<Д11Яствительж)оть  есть  положительное  въ  жизни, — ^говорить  Б'Ьлив- 
спЯ  въ  другой  отать*, — призрачность — ея  отрйцаН1е>.  Если  вто  такъ, 
то  нападкв  его  на  отрицашцихъ  д^Вотвительность  «иахенькнхъ  вели- 
Бихъ  людей»  становятся  совершенно  понятны:  люди,  отрндаюпце  дМ- 
стввтехьность,  представдавугь  собой  простые  призраки.  Понятно  также, 
что  Б11ЕНСК1Й  впадаетъ  въ  оаный  краДшй  оптинизкъ.  Если  всякое 
отрицан1е  дМствнтельноств  есть  призрачность,  то  действительность — 
безупречна.  Интересно  следить  за  гЬиъ,  какъ  Б%леиск1й  старается 
доказать  историческиии  прнмФрани,  что  «судьбы  зенвородныхъ»  не 
предоставлены  сл^поыу  случаю.  «Онаръ  сжегъ  АлександрЛокую  библ1о' 
теку:  проклят1е  Онару — онъ  навЪки  погубилъ  просв1^вн1е  древняго 
шра!  Погодите,  миюстввые  государи,  проклинать  Оиара!  Просвйщвн!е— 
чудная  ве1ць,--будь  оно  овеаиогь,  в  высуши  этотъ  океанъ  какой-нн- 
будь  Онаръ, — все  останется  подъ  аенлей  невидимый  и  сокровенный 
роднЕЕъ  ХИВОЙ  воды,  Еоторый  ВЦ  заиедлитъ  пробиться  варужу  свЪт- 
лмъ  ключеиъ  и  превратиться  въ  океанъ»...  Это,  разуи^ется,  очень 
странный  дово;(ь:  изъ  того,  что  «Онаракъ»  не  удастся  высушить  всЬ 
источниЕН  нросвфщешя,  вовсе  не  ол^дуеть,  что  ихъ  деятельность  без- 
вредна и  что  нанъ  сл'Ьдуетъ  «погодить  прОЕдивать  вхъ».  Въ  своенъ 
1штинизи%  Б'ЪливсшЙ  доходить  до  велвчайшихъ  наиввостеВ.  Но  ны 
вндЬли,  что  втотъ  оатиикзнъ  совершенно  неизбежно  вытекалъ  изъ 
его  новаго  взгляда  на  дМсгвательвость.  Л  втотъ  новый  взглядъ  былъ 
обязаяъ  своннъ  ироисхощешенъ  не  тому,  что  Бфливсшй  будто  бы 
плохо  понялъ  Гегеля,  а,  наоборотъ,  что  онъ  вподв'Ь  усвовлъ  свб*!)  духъ 
той  гегелевой  философ1в,  которая  выразилась  въ  преднслоЫи  къ 
•'РЬ11озор111е  Лез  БесЫя». 

Мы  подробно  изложили  взгляды,  высказанные  Гегелеиъ  въ  втоиъ 
преднолов1и.  Пусть  читатель  сравнить  ихъ  «съ  примирительнынву 
взглядами  Б11ЛНнекаго; — его  поразить  ихъ  почти  полное  тождество. 
Разница  только  въ  томъ,  что  «неистовый  Висоар1онь»  горячится  го- 
раздо больше,  ч^иъ  спокойный  н^иецкШ  иыслитсть,  а  потоп;  и  дохо- 
дить до  та1шхь  крайностей,  до  какихъ  не  договаривался  Гегель.  Б^- 
лвнскШ  говорить,  что  «Вольтерь  быль  подобевь  сатаи1|,  освобождев- 
нону  высшею  волеВ  отъ  аданантовыхъ  ц^Ьпей,  которыми  онъ  приковань 
къ  огненвону  жилвшу  в1чнага  мрака,  и  воспользовавшенуся  кратквнъ 
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сроЕОиъ  свободы  на  пагубу  <1елов6чества>.  Ничего  подобнаго  ве  го- 
ворвлъ  ■  не  сказалъ  бы  Гегель.  Такихъ  арин'Ьровъ  ыохво  правесп 
ие  пало,  но  вое  это  частности,  не  изн^наюпря  сущности  д'Ьла,  бото- 
рая  соетонтъ  въ  тоиъ,  что,  высказывая  свои  взгашды,  БЪлинсЕ]й  былъ 
впохн-Ь  в'Ьренъ  духу  «абсолютной)  фнлоооф1В  Гегеля.  И  если  от  ори- 
нирвтельныв  взгляды  кажутся  г.  Волынскону  «странныш!»,  то  вто  по- 
казываетъ,  что  онъ  плохо  знакомь  съ  сочннен1Яни  ячелов-Ька,  ныслив- 
шаго  вечность»,  т.  е.  Гегеля.  Правда,  г.  ВолывсшВ  повтораегъ  въ  втоиъ 
случае  лишь  то,  что  было  раньше  его  выоБазано  Н.  Станкевиченъ,  Гврце- 
нонъ,  Тургеневыкъ  я  т.  д.  Ко  онъ  обЪщалъ  разоиогр^ть  вопросъ  о 
В11ян1и  Гегеля  на  1просозврш1н1в  Б1|1инскаг0  «обсгоятельво!  и  посред- 
ствоиъ  «оличен1я  взв^твыхъ  ввглядовъ  БЪдввскаго  съ  яхъ  первон- 
сточникоиъ*.  Почему  же  онъ  ограничился  повторешеиъ  чужихъ  ошк- 
боБЪ?  Ужъ  не  потому  ли,  что  ену  санону  «аервоисточникъ»  иэв'Ьстенъ 
довольно  плою?  ^). 

БЪлинсшй  полн'Ье,  чЛяъ  кто  бы  то  ни  было  изъ  его  друзей, — напр. 
М.  Б.  и  Н.  СтанБбвичъ — усвонлъ  консервативный  духъ  той  фнлоооф1и 
Гегеля,  которая  изъявляла  претвн81ю  быть  абсолютной  истиной.  Ш- 
роатво,  онъ  и  саиъ  чузствовалъ  его,  и  потому  на  него  плохо  д'Ьйство- 
вадя  дружест  увЪщан1я,  Я111шш1я  ц11лью  ослабить  его  «принвритель- 
ную>  горячность:  в^дь  друзья  отояли  па  точк!  зр^я  той  же  будто 
бы  абсолютной  истины,  которую  нроаов'Ьдывалъ  теаерь  БЪлинокШ 
вол'Ьдъ  за  Гегелеыъ,  а  съ  этой  точки  зрФшя  всяпя  уотуакн  «лвбераль- 
пыыъ  говорунаыъ»  были  лишь  жалкой  непослЪдовательноотъю  '). 

Конечно,  можно  сказать,  что,  если  Гегель  въ  эпоху  появлетя 
«РШоворЫе  (1е8  ПесЫв>  мирнлся  съ  прусской  дЪйстввтедьностью,  то 
изъ  &Т0Г0  не  сл'Ьд;^вгь,  что  ояъ  примирился  бы  съ  действительностью  рус- 
ское. Это  такъ.Но  отрнцав1е  отрвцан1ю  рознь.  Гегель  объявнлъ  бы  русскую 
д1йствительнооть  полуа81атской:  овъ  вообще  полагалъ,  чтославянсК1й  Н1ръ 
составляеть  н'Ьчто  среднее  между  Европой  и  А81ей.  Но  а81атсЕая  дей- 
ствительность есть  тоже  <от^еонвш1йся  разунъ*,  в  Гегель — не  Гегель- 
^цалектвкъ,   а  Гегель-глашатай    «абсолютной    истины»— едва  ли    одо- 


')  Г-въ  А.  СтанЕевичъ  въ  своей  кннгЬ,  <Т.  Н-  ГрановсшВ  н  его  пере- 
писка*.  Цосква  1897  г.,  подобно  г.  Волынскому,  высказываегъ  то  ивйшв,  чЮ 
приннрите1ьнае  ввгдллы  Б^ивскаго  были  невФраымн  выводанк  н»  фио- 
соф1и  Гегеля  (Ч.  I,  стр.  107—108).  Иав'Ьстнолн  г.  А.  Стан кеввчу,  что  *вюЬ^ 
ные  ВЫВОДЫ!  былн  сд'Ьланы  самнкъ  Гегедемъ? 

')  Въ  одвонъ  ввъ  свонхъ  пвсемъ  къ  Л.  М.  Неверову,  Грановсшб  говорить, 
что  Бакунияъ  пврвыК  воасталъ  противъ  статей  Б'Ьлвнскаго  <0  Боролин^!  и 
т.  д.  Къ  сожал1а1ю,  изъ  письма  не  видно,  на  чемъ  основывалось  по  воэста- 
ше.  Во  всдкомъ  слуш'Ъ  ово  не  могло  осиовиватьса  на  поввмайв  прогрессив- 
ной стороны  философ1и  Гегеля,  къ  которому  и.  В.  првшелъ  цоаже. 
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брилъ  бы    возстан1е  коиетааго  равуиа  отд^^ьвыхъ  лицъ  протввъ  дЪй- 
стватедьноатв. 


П. 


Разснотрииъ  теперь  лрюшрвтельныб  взпады  БФлинОЕаго  съ  дру- 
гой стороны. 

Обшесгвенныя  теор1и  «хибвральныхъ  говор;новъ>  возиущаютъ  его 
своинъ  поверхлостнынъ,  антиватчныиъ  характероиъ.  «Говоруны»  во- 
ображають,  что  обшестввнныа  отвошен1Я  ногуть  быть  ши^няеиы 
по  прихоти  людей,  иежду  т^иъ  езкъ  на  саноыъ  д1|л^  жизнь  н  разввпе 
общества  «7<'''>в'вв^К1тса  непреложныив  законани,  въ  его  хе  сущ- 
восги  ааиюченныии> .  <Говоруны>  вндатъ  проигволъ  и  сдучаВность 
тамъ,  гдЬ  на  саноиъ  д^-Ь  провсходвтъ  необходниый  процесоъ  развЕ- 
т1я.  Общественныя  авдвЕ1я  даяеЕТНческн  развЕваютои  оаии  изъ  себя, 
по  внутревней  необходииости.  Все,  что  не  ягЕють  причины  въ  саноиъ 
себ%,  а  является  взъ  какого-то  чухдаго  еиу  «вв'Ё*,  лишено  характера 
разумности,  а  то,  что  неразумно,  еоть  не  бод^е,  какъ  призракь.  Тшювы 
тЬ  воззр^шя,  которые  Б1>лиЕс1Цв  противопоставляетъ  завещанному 
пропинмъ  в^кокгь  рац1оналистическоиу  взгляду  на  общественную 
жвзнь.  И  они  несравненно  глубже  и  серьезнее  ращоналистнческаго 
взгляда,  не  оставлявшаго  нвкакого  н^та  научному  объяснеийо  обще- 
ственныхъ  явлешб.  Нужно  быть  очень  поктеннымъ  руосввнъ  „сощо- 
догоиъ",  чтобы  въ  првиврительвыхъ  взгдадахъ  Б'Ьдинскаго  не  зан4>- 
Т1гь  ничего,  кромЬ  «философскаго  вздора».  Точно  также,  только  очень 
почтенннВ  руссшЯ  „соеЦологъ"  могъ, — въ  виду  изложевныгъ  воз8р1шШ 
БЬлннскаго  на  жизнь  и  разввпе  чв1ов1|ческихъ  обществъ, — сд1лать  то 
замечательное  открьте,  что  нашему  гев1альнону  критику  бол'Ье  или 
хен1е  изменило  «чутье  правды»  вояшй  разъ,  когда  «естетическое  явде- 
в1е  осложняюсь  философскими  и  политическо-нравственныии  началами». 
Если  подъ  чутьемъ  правды  понимать  чутье  теоретической  истины, — а 
только  о  неВ  и  нохетъ  быть  рЪчь  въ  такого  рода  воиросахъ, — то  не- 
обходимо привнать,  что  Белинск1Й  обнаружилъ  огромное  чутье  правды, 
когда  съ  восторгомъ  носпешилъ  усвоить  себе  и  оъ  харомъ  принялся 
проповедывать  ввглядъ  на  иотор1ю,  какъ  на  необходимый  в  потому  за- 
коносообразный процессъ.  Въ  этомъ  случае  въ  лице  велиискаго  рус- 
ская общеотвенная  мысль  впервые  съ  ген1альноб  оиелоотыо  взялась  за 
рЬшвюе  той  же  великой  задачи,  которая,  какъ  мы  видели,  влекла  къ 
Сбб1  лучю1е  умы  девятнадцатаго  века. 

Почему  плохо  положешо  рабочаго  класса?  Потому  что  «современ- 
кы1   вкономвческЛ   порндокъ  въ  Европе    началъ    складываться    еще 
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тогда,  когда  на;ка,  вавЪдующая  атвнъ  кругоиъ  авлешй,  не  существо- 
вала».  Такъ  разсухдаетъ  г.  Мвхайловсшй.  Б'&ишсЕШ  узяалъ  бы  въ 
втомъ  разоухдбшв  венавистнЕлЯ  ену  ращоЕалистическ1й  взглядъ  на 
общеотвевнуи  жвань  и  првравня1Ъ  бы  его,  ао  его  внутреввену  до- 
стоивству,  къ  легБоиыслевнынъ  сухдев1а1П>  либеральныхъ  аббатико^ъ. 
«Д-ЬЙстввтельвость,  какъ  авввш1йся,  отЬлесввшШса  разунъ, — пвоажъ 
онъ,— всегда  предшеотвуетъ  созванш,  потоку  что  прехде,  нежели 
созвавать,  надо  вмфть  предиетъ  для  сознан1я.  Вотъ  почему  естество- 
знан1е,  И1В  учен1е  о  црвродЬ,  явилось  гораздо  посгЬ  самой  природы, 
грамматика — посл'Ь  языка,  иотор!а— послЪ  пережитой  вародоиъ  жизни». 
11а  тонъ  ае  саиомъ  основан1н  онъ  сказалъ  бы,  что  наука,  «зав^^дую- 
щая»  даннымъ  вкононическимъ  порядкомь,  могла  явиться  уже  только 
вослЪ  того,  какъ  онъ  сложвлся,  но  что  объяснять  ея  поздв'Ьвшвмъ 
110явлвн1емъ  т^  или  друпя,  положительныа  или  отрицательный  свой- 
ства 8Т0Г0  порядка  такъ  ае  умно,  какъ  приписывать  существование 
заразныхъ  болезней  тому  обстоятельству,  что  во  вреня  сотворен1я  М1ра 
не  было  медиковъ,  у  которыхъ  природа  могла  бы  завиствовать  праг 
вилькыа  повят)я  о  гиг1еЕ'6.  Нечего  и  говорить,  что  Б'Ьлинс^  бнлъ 
бы  совершенно  правь  съ  точки  зрЪв1а  современной  ванъ  объективвой 
ваувв.  И  выходить  поэтону,  что  у  Бйнивсхаго  уже  въ  ковп.'Ь  трид- 
цахыгь  годовъ  чутье  теоретической  истины  было  снльв'Ъе,  чЪнъ  у 
г.  Михайловскаго  и  подобныхъ  еиу  почтеввыхъ  сощологовъ  въ  насто- 
ащее  время.  Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  выводъ  быль  очень  ут1цпи- 
теленъ  для  друзей  нашего  отечесгвениаго  прогресса,  но  правда 
прежде  всего,  и  утаить  его  иы  не  можеиъ. 

Возьнемъ  другой  прим^Ьръ.  Народники  иного  писали  у  насъ  о  на- 
шей поземельной  общине.  Они  часто  ошн'балнсь, — болЪе  нлн  неИю 
искрение, — говоря  объ  ея  исторш  и  объ  ея  современномъ  положенш. 
Но  допуотвмъ,  что  они  не  сдк(вли  въ  »томъ  случае  ни  одвой  ошибка, 
п  спросймъ  только, — не  ошибаяиоь  ли  они,  когда  кричала,  что  сл^дуетъ 
вс^ми  силами  «укреплять»  общину?  Ч'&иъ  руководствовалась  они  при 
этонъ?  Уб^дев1емг  въ  тонъ,  что  современиаа  общива  способна  пе- 
рейти въ  высшую  екононичеокую  форму.  Но  каковы  же  существуюпця 
внутри  общины  эковоничеоша  отвошен1яр  Можетъ  ли  ихъ  разв|т1в 
привести  къ  переходу  совреиенвой  нашей  общины  съ  неред'Ьлани  въ 
высшую  форму  общежитЫ?  НЪть,  развнпе  ихъ  ведетъ,  напротивъ,  къ 
торжеству  економическаго  индивидуализиа.  Съ  этимъ  не  равъ  согла- 
шались сами  народники, — по  крайней  жЬрЪ,  наибол11в  толковые  взь 
нихъ.  Но  въ  такоиъ  случае  на  что  же  они  разсчитывали?  Они  разсчитыва- 
ли  на  то,  что  внпшнее  воздтъйствге  па  общину  со  стороны  внтеллнгенщк 
н  правительства  пересилить  внутреннюю  логику  еа  собственнаго  раз- 
витая.  Б(лввсв1й    очень    пренебрежительно  отнесся  бы  къ  подобнынъ 
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7П0вав1анъ.  Онъ  а  въ  вин  справедливо  уснотр^лт.  бы  оотатокъ  ра- 
фовинотическаго  взгляда  на  общественвую  жизнь.  Овъ  объяввяъ  бы 
В1Ь  призрачными  н  аботрактныыи,  тавъ  каЕЪ  призрачно  все  то,  что 
ие  видеть  причины  въ  саноиъ  оеб!  и  авлиетоя  изъ  какого-то  чуадаго 
ену  «вн*»,  а  не  «изнутрн>.  И  это  опять  было  бы  ооввршенно  спра- 
ведливо. И  опять  првходнтся  дЬлвть  тотъ  нелестный  для  отечествен- 
н»го  прогресса  выводъ,  что  Б^ЬлннскШ  уже  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  го- 
довъ  быль  ближе  къ  научному  лоннман!»  общеотвевныхъ  явле^й, 
чЪиъ  наши  вынЪшв1е  сторонники  отарыхъ  устоевъ  ')• 

Коренный  государствввнын  поотановлен1я  <ве  бываютъ  ваконоиъ, 
варечеввыиъ  отъ  человека,  но  являются,  такъ  оказать,  доврененно  п 
тоико  выговарвваются  челов^конъ».  Такъ  это  или  ве  такъ?  Разоуж- 
ден1я  Б^линскаго  ва  эту  теиу  значительно  аатеинены  его  тогдашней 
охранительной  тюрачностью,  всл1дотв1в  которой  онъ  выражался  нодчаоъ 
сь  тунанной  напыпенностью.  Однако,  и  въ  нихъ  нетрудно  найти  со- 
вершенно здоровое  ядро.  Съ  точки  зрЬн!я  нынешней  общественной 
науки  ве  подложить  инкакоиу  соин1^в1ю,  что  не  только  коревныя  го- 
сударственныя  поотановлвв1Я,  но  и  вообще  правовые  учрежден1Я  явля- 
ются выражен1енъ  фактическихъ  отношенкй,  въ  который  люди  стано- 
вятся не  произвольно,  а  въ  силу  несбходиностн.  Въ  этоиъ  оиыолЪ  всЪ 
вообще  правовыя  учреждешя  «только  выговариваются  человЬконъ>.  И 
аоокольку  слова  БЪдинскаго  ви^ють  этотъ  сиыслъ,  постольку  ови  дол- 
ЯВЫ  быть  призвавы  безусловно  справедливыни.  Ихъ  и  теперь  не  ыЬ- 
шало  бы  почаще  припомивать  тЪыъ  нашвнъ  восителяиъ  сабстрактваго 
идеала*,  которые  воображаютъ,  что  вравовыа  нориы  создаются  прн- 
хотью  лодеВ  и  что  люди  ногутъ,  повтоиу,  д1|лать  изъ  свовхъ  правовыхъ 
учрвждев1й  какую  ныъ  угодво  эклектнчеокую  кашицу  '). 

Повгораемъ,  въ  лип;Ь  нашего  ген1альнаго  критика  русокая  обще- 
ственная иыодь  впервые  я  С1гйло  взялась  ва  р1Ьшен1е  той  великой  за- 
дачи, которую  поставилъ  девятнадцатый  в^къ  передъ  во^и  ныолящиии 
Л1дь11н  Европы.  Повявъ  колоссальную  важность  этой  задачи,  Б^шин- 
0x11  вдругъ  почувствовать  подъ  собой  надежную  почву,  и,  восхищен- 


')  Надо  зах'Ётнть,  одваво,  что  о  перехоА'Ь  общины  въ  высшую  форну 
обцежвти  нечтакяъ  теперь  уже  только  ве11ног1е  нзъ  народнваовъ.  Боль- 
Н1НВ1ЛВ0  не  этихъ  достоВвыхъ  людеВ,  остввивъвсяк!а„завнра1ьвыа*'  идеи, 
<х1опочегъ>  лишь  о  благосостовн1н  хоэайственнаго  мужичка,  въ  рукахъ  хо- 
торато  общвна  стваоввтсд  стрвшныкъ  оруд1ен'ь  аксплуатац^н  седьскаго  про- 
'епритв.  Нельзя  не  признать,  что  такого  рода  хлопоты  иб  «призрачны»  я  не 
пФють'ннчего  общаго  съ  <абстравтвымъ  ихеаломъ>. 

*)  Такъ,  напринФръ,  11ног1б  думав>тъ  у  насъ,  что  Росс1я  съ  удобствоиъ 
вогла  бы — съ  одной  сторона,  «закрепить  общину»,  а  съ  другой,  пересадшь 
ва  9ту  <двк|гФвлеввую>  почву,  т.  е.  на  ночву  аз1й1ч;ваго  венлевлад-Ьная,  гЬ- 
кпорня  учрежден1я  вааадно>европейсжаго  обществеваато  права. 
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ЕыА  открывшийся  передъ  ншгь  веобъатяыиъ  горнэонтонъ,  овъ,  какъ 
ин  внд^и,  въ  те1ев1е  жЬкотораго  вренекв  паваня  впикурейца  поснат- 
рввалъ  на  окружающую  его  д1Ветв1тепность,  предвкушая  бжаяеаетво 
ея  филоеофскаго  познан1я.  И  какь  туть  было  не  сердиться  на  <нв- 
1евьБвхъвелнкнхъхюдвй»,Боторывовов11и,-пора  признать  его,— 
въ  теоретвческонъ  отношен1и  совершенво  иеоавоватедьныин  разпагоп- 
ствовашвнв  мышата  предаться  опововнону  в  радоствону  ввслаждбв1ю 
веожядавЕо  открытынъ  соБровищеиъ  нвтивы?  Какъ  было  не  нападать 
ва  воснтелеВ  «абстраЕтваго  идеала»,  какъ  было  не  осыпать  кхъ  вв- 
01гЬшкаии,  когда  Б'ЬлннскШ  по  ообствеввоку  опыту  знать  вою  его  пра- 
Етнческую  иегодвость,  когда  онъ  еще  такъ  хорошо  понаилъ  то  тяже- 
лое соаван1е  себя  «нулеыъ»,  которое  постоявво  сопровождало  у  вего 
напряхенвый  восторгь,  вызываемый  втниъ  вдеаломъ?  Какъ  было  ве 
презирать  людей,  хотя  в  жвлающихъ  счастья  свонмъ  бдвжввнъ,  но  по 
своей  близорукоств  очнтаюпщхъ  вредной  ту  самую  фвлософ!ю,  кото- 
рая, по  уб1|ждеи1ю  Б^лввскаго,  одна  только  в  могла  осчастливить  че- 
ловФчесшй  родъ? 

Но  такое  настроение  было  непродолжительио;  оримиреше  съ 
д11Бстввтельвостыо  оказалось  вепрочныиъ.  Уже  въ  окгябр'Ь  1839  г., 
уЪзиая  въ  Детербургъ  и  увозя  съ  собою  еще  яеаапечатаввую  тогда 
статью  объ  «Очеркахъ  Бородннскаго  сражеЕ1я>,  Б'Ьлвнок1й  бьиъ 
очень  далекъ  отъ  того  свЬтлаго  в  отраднаго  взгляда  ва  все  окружа- 
ющее, который  аввлса  у  него  въ  первое  время  увлечев1я  Гегелевой 
философ1ей.  «Внутренша  нон  страдатя  обратились  въ  какое-то  сухое 
ожестачен1е, — говорить  овъ, — для  меня  никто  не  оущбствовалъ,  ибо  я 
саиъ  былъ  нертвъв.  Правда,  это  новое  тяжелое  настроев1е  въ  значи- 
тельной стеоевв  обусловлввалось  недостатконъ  личваго  счастья,  во, 
зная  хврактеръ  Б^лвнскаго,  нохво  съ  унЬреввостью  сказать,  что  овъ 
даже  не  замЪтвлъ  бы  втого  ведостатка,  еслв  бы  философ1я  Гегеля  дала 
ему  хоть  часть  того,  что  сулвда.  <См4в1но  в  досадно,  —  восклиааегъ 
овъ  въ  длвввонъ  11нсьи1  къ  Ботквву,  п11саявонъотъ16деБ.  1839  г.  до 
первыхъ  чвселъ  февраля  1840  года, — любовь  Ромео  в  Юл1в  есть  об- 
щее, а  потребвость  любви  или  любовь  читателя  есть  арнзрачное,  част- 
вое.  Жвзвь  въ  кивгахъ,  а  въ  жизни — ввчто».  Занятые  эти  словз. 
Овв  иоказываютъ,  что  онъ  ухе  тогда  плохо  уживался  оъ  «абсолют- 
вымя»  выводами  Гегеля.  Въ  самомъ  дЪгЬ,  еслв  задача  ныолящап) 
человека  ограничивается  познан]еиъ  ОБружающей  его  дЪйсгватель- 
ности;  если  всякая  его  попытва  «гворчесЕаго»  отвошев1я  къ  веЯ  <врв- 
зрачнв>  в  заравФе  осухдева  ва  неудачу,  то  ему  въ  самомъ  д'Ьд'б  не 
остается  нечего,  кромЪ  «жизн  и  въ  к  вигахъ»,  Дал'Ье,  мыслящей 
нелов'Ькъ  обязавъ  вримвритьса  съ  т^ъ,  что  есть.  Но  живетъ  но  «то, 
что  есть»;  «то,  что  есть»,    уже  оканенФло,  отъ  него   ухе   отлегЬло 
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Д111хав1е  ЖИ8НЙ.  Живетъ  то,  что  ставовитоя  (шгд),  то,  что  выра- 
батывается  процессонъ  раввипя.  Что  такое  жизнь,  если  ве  развит1е? 
А  въ  процесс-Ь  раввипя  необходвнъ  менентъ  отрицанш.  Кто  въ 
своихъ  во8зр1|д1яхъ  не  отводнтъ  достаточнаго  кЬстя  втоыу  необходи- 
Н0М7  вленевту,  для  того  жизнь  въ  саноиъ  д1и11  превращается  въ  «ни-. 
41  о>,  таЕъ  какъ  онъ,  въ  овоенъ  прииирешн  съ  <тЬаъ,  что  есть>, 
икгЬетъ  д1кЕо  не  съ  жизнью,  а  съ  тЬнъ,  что  когда-то  било,  во  что  уже 
перестало  быть  ею.  «Абооготвая*  фвлософ|я  Гегеля,  провозглашая 
современную  еЁ  дМотвнтельнооть  неподлежащею  отрицан1ю,  гЬнъ  оа- 
инкъ  объяввда,  что  жизнь  только  и  иожетъ  быть  въ  внагахъ,  а  внЪ 
кЕнгь  не  должно  быть  жванн.  Она  правильно  учила,  что  отдельный  че- 
ловЪкъ  не  долженъ  ставить  свои  личная  прихоти  и  даже  существен-  - 
ные  интересы  выше  интьреоовъ  <общаго>.  Но  интересы  дорогого 
этой  философ{и  общаго  были  интересаии  застоя.  Б^линс1^й  почув- 
ствовалъ  8Т0  ннотииктоыъ  значительно равыпе,  ч^нъ  созналъ  разунонъ. 
Овъ  ждалъ  отъ  фнлософ1в  указашя  пути  къ  челов^ческоиу  счастью. 
Обпцй  вопросъ  о  торжестве  случайности  надъ  челов41чесЕИиъ  разу- 
нонъ  нередко  являлся  ену  въ  вид'Ъ.  частиаго  воароса  о  тоиъ,  почему 
сила  торжеству  етъ  надъ  правой  ъР  Какъ  отв'Ьтелъ  ему  на 
ВТО  Гегель?  Мы  видели— какъ:  «Нйтъ  владычества  дивой  материаль- 
ной оилы;  н11ть  владычества  штыка  и  ивча;  право  есть  сила,  и  сила 
есть  право».  Оставляя  въ  оторон1Ь  гЬсколько  парадоксальную  форму 
втого  ответа  (принадлежащую  не  Гегелю,  а  Белинскому),  надо  при- 
знать, что  въ  неиъ  кроется  глубокая  истина,  на  которой  только  и  мо- 
гръ  основываться  упован1я  сторонниковъ  постуаательяаго  движен1я. 
Это  странно,  но  вто  такъ.  Вогь  наглядный  прии^ръ.  «Наши  феодаль- 
ныя  права  основываются  на  завоевати*,— кричалиС1Эйсу  защитники 
стараго  порядка  во  Франц1и.  «Только-то! — возразялъ  онъ — мы  отанеиъ 
завоевателями  въ  свою  очередь*.  Въ  втоиъ  гордонъ  ответЬ  вырази- 
лось сознаше  того,  что  третье  сословие  уже  со8р1^о  для  господотва.  И 
когда  оно  дЪВотвительно  сд^алось  <завоевателвиъ>,  въ  его  гооподств11 
было  не  одно  только  господство  иатер1а1ЬНоВ  силы:  его  сила  была  также 
и  его  иравоиъ,  а  его  право  основывалось  на  исторнческихъ  вуядахъ 
общественнаго  развит1я  Франщз-  Вое,  что  не  соотв'1Ьтотвуетъ  вуждамъ 
общества,  не  ии^1еть  за  собою  никакого  права,  но  за  то  вое,  Ч10 
им^етъ  за  собою  подобное  право,  рано  нлн  поздно  будегь  вн^ть 
также  и  силу.  Что  нохегь  быть  отрадна  такой  уверенности  для  вс^хъ 
истяняыхъ  друзей  прогресса?  А  такая  уверенность  неизб1|жко  вну- 
шается взглядоиъ  Гегеля  на  отношен1е  права  къ  силЪ,  если  только 
онъ  правильно  понятъ.  Но  чтобы  правильно  понимать  его,  на- 
добно было  смотреть  и  на  истор1ю,  и  иа  соврененЕую  дМотвитедь- 
ностьеъ  точки  зрЬшя  д1адектвчвскагоразват1я,  а  не  съ  точ- 
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ки  зрЪЕ1я  «абоолютноВ  истЕБЫ»,  знаиенупщей  оотановЕ^вояЕ&го  раз- 
витЫ.  Съ  точБВ  ар'!Ьн1а  абсолютной  иствны  право  исторвчеокаго  двн- 
жевтя  превращаюсь  въ  священное  в  вепререкацное  право  пруоскаго 
юакеротва  ва  ввсплуатавдю  зависинаго  отъ  него  крастьяветва,  и  вс! 
угнетеввые  осуждалась  яа  вЪчяое  угаетвпе  единствввно  потому,  что 
«абсолютная  аствна»,  при  своеиъ  ооявлешв  въ  шр'Ъ  со8вав]я,  застала 
ихъ  слабыми,  а  потому  и  безправныни.  С'еШЬ  ипреп  ^оЛ,  какъ  го- 
ворить французы;  и  вто  долхвнъ  бшгь  аакЬтнть  Б^лнкскШ,  едва 
только  онъ  сталь  разбираться  въ  частностяхъ  своего  новаго  М1росо- 
эерцан1я.  Изъ  его  переписки  видно,  что  такъ  называемый  въ  нашей 
лвтератур!  раарывь  его  сь  Гегелемь  вызванъ  быль  неспособностью 
«абсолютной>  Гегелевой  философ!!  ответить  на  мучившее  его 
общественные  и  всторнчесше  вопросы.  «МтЬ  говорить:  развивай  вс4 
сокровища  своего  духа  длн  свободнаго  сановаолахдешядухомъ,  плачь, 
дабы  утешиться,  скорби,  дабн  возрадоваться,  стремись  еъ  совершенству, 
д4зь  на  верхнюю  ступень  л*стаицы  раввит1я,  а  споткнешься — падай— 
чоргь  съ  тобою,  таковск1В  и  быль...  Благодарю  покорно,  Кгоръ  ведо- 
рычъ,  клаваюсь  вашему  философскому  колпаку;  но  со  всЪмъ  подоба- 
ющвнъ  вашему  философскому  филистерству  уважеи1енъ  честь  шгЪю 
донести  ваиь,  что  если  бы  ннЪ  н  удаюсь  взлАсть  на  верпшю  сту- 
пень л'Ьстввцы  развитая,— я  и  танъ  попроонлъ  бы  васъ  отдать  мн^ 
отчетъ  во  всфхъ  «ертвахъ  услов1й  жизни  и  ивторш,  во  всЪхъ  жертвахъ 
случайностей,  суев^р1я,  инквизищи,  Филиппа  II,  и  пр.,  н  пр.;  иначе 
я  съ  верхней  ступени  бросаюсь  вниэъ  головою.  Я  не  хочу  счастья  в 
даромь,  еслн  не  буду  спокоепъ  на  счетъ  каждаго  нзъ  новхъ  братьевъ 
по  кровв...  Говорить,  что  диогарнови  есть  условие  гармок1в:  можетъ 
быть,  ато  очень  выгодно  и  усладятельно  для  мвлонаиовъ,  но  ужъ,  ко- 
нечно, не  дла  111хъ,  Еоторынъ  суждено  выравнть  своею  участью  идею 
дисгармсти*,.. 

Что  значить  дать  отчетъ  въ  жертвахъ  случайвоотей,  сувв'Ьр1я,  нн- 
Евизипдв  я  т.  Д.Р  По  мв'Ьвио  г.  Волынскаго,  его  ровно  ничего  не  зна- 
чить. «На  етя  недоум1|и1я  Б111ивсЕаго,  ивложениыя  ради  оотроун1я  въ 
форм!  канцелярскаго  донесвН1я  и  снабженный  ехнднымъ  допросонъ 
такого  кокпроментарнаго  свойства, — говорить  оиь, — Гегель,  съ  снисхо- 
дительной улыбкой  остановивъ  раззадорившагося  противника,  иогь  6а 
сказать:  <Развит1е  требуетъ  жертвь  отъ  чвлов11ка,  тяжелаго  подвига 
саноотрвчев1я,  могучей  скорби  о  бла1^  людей,  безъ  котораго  н^тъ  инди- 
вндуальнаго  блага,  но  филоооф1я  идеализма  не  осввщаеть  случайгнгь 
жертвь,  не  нврвтси  съ  сувв%р1янн,  съ  инквпЗЕЦ1ей.  Въ  йалвЕТИче- 
скомъ  процесс*  развит1я  есть  могучее  оруд1в — отрицай! е,  которое 
выводить  людей  изъ  подзвиел1Й  инквизиционных!  казематовъ  на  воль- 
ный   воздухъ,    на   свободу.    Случайность    есть    аноиа11я,    и   разумно 
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шыо  то,  на  чемъ  южнтъ  печать  боквственной    справедлнвбста  и 
жудрооШ» '). 

Въ  етихъ  Ераонор'ЬчЕвыхъ  отрокахъ,  по  обыЕновен^ю,   царствуетъ 
вшющая  вутаннца  плохо  переваревныхъ  поват1Й,  свойотвекная  фило- 
софскому таланту  г.  Волывокаго.  Во-вервыхъ,  Гегель  наверное  ничего 
Ее  скаваяъ  бы  БЪлвнскоиу  о  т1|хъ  хертвахъ  и  о  тоиъ  саноотреченш, 
,    юторыхъ  ^рвб^Vп,  отъ  лншооти  ея  ообствевное  уногввнное  в  нрав- 
стнЕНое  разввт1в.  Онъ   понялъ  бы,  что  Б^инсе1й  говорить  совсЬиъ 
!   ве  Обь  впхъ  жертвахъ.  Такимъ  обраэонъ,  нФнецдЛ  идеалиоть  утра- 
ть бы,  правда,  драго1^н11&  олучай  оострааать  краонор1|чивую  фразу 
соп&оно  реторик'Ъ  г.  Волиокаго,  но  онъ  овор^  подошелъ  бы  къ  д-Ьлу. 
А  л^о  заключается  здЪсь  именво    въ  вопросе  о  тоыъ, — не  противо- 
р^талн  ли  элененту  отрвцан1а,  не  сводили  лн  нан'бтъ  втого  дЪВ- 
:   ствитыьно  «ногу  чаго    оруд1я>  т1  «абсолютные>  выводы,  къ 
!  иторынъ  прншелъ  Гегель,  и  то  приниреше  съ  дЪВствительноотью,  ко- 
'   торое  овъ  проаов^щывалъ  въ  преднслов1И  къ  <Р1и1озорЫе  ^68  КесЫз»? 
I   Мв  ухе  вндЪлн,  что — ^да,  что  такое  протаворЪч1е  дЬйствительно  суще- 
'   сповало  I  что  оно  вытекало  изъ  коренного  протнворЪч1я,  овоВствен- 
I   наш  всей  вообще  фнлософ1я  Гегеля,  т.  е.  иаъ  про1нвор{кч1а  между  д  \  а- 
:  1в1тическинъ  характероиъ    етой  фвлооофш  в  еа  аретеиз1еВ  на 
I   8вш1е  абсолютной  иотнны.' Г.  В0ЛЫНСК1Й,  новидиноиу,  даже   не 
подовр^ваеть  атого  противореча.   Это  не   л^аетъ   чеоти  его    <фн10- 
софскожу  таланту>.  А  вотъ  Б1линов1й,  на  китораго  онъ  позволяетъ  оеб'Ь 
снотрЬть  вверху  вннзъ  уже  въ  конц^  тридцатыхъгодовъпочувствовалъ,  что 
По  11ротнвор&ч1е  сущеотвуетъ.  <Я  давно  улсе  подо8р1>валъ, — говорить 
овъ  вътоиъ  жеписыгЬ, — чтофнлоооф1я  Гегеля  только  ионентъ,  хотя  и 
№1неЦ,  но  что  абсолютность  ен  результатовъ  никуда   не  годится,  *) 
что  лучше  упереть,  чЪыъ  ноинритьса  съ  ниии».  Руоопй,  «аодозр'Ьвав- 
1ш1>  такк  вепщ  и  еще  въ  концЪ  тридцатыхъ  годовъ,  въ  саиоыъ  д1л1, 
должеаъ  былъ  обладать  высокой  «фвлооофокой  органиаац1ей>.  И  плохи 
т^  нфиософек1я  оргаиизащи",  которыа  не  понииаютъ  его  до  свхъ  поръ. 
№  ааалужнвають  уже  не  „снаоходнтвльной",  а    оаной     что    ви    на 
епь  презрительной  улыбки. 

Б^лвнокШ,  разувается,  не  д1и1аетъ  Гегеля  отвЪтственнывъ  за  по- 
дввгн  инЕВНЗИц1и,  за  жестокость  Фнлиапа  II  в  т.  п.  Когда  онъ  тре- 
бувть  у  него  отчета  во  во^хъ  жертвахъ  иоторическаго  двнжвв1я  чело- 
вечества, онъ  обвннаетъ  его  въ  в8нЪн1|  своей  собственной  философ1и. 
И  По  обвввеше  какъ  нельзя  бо]1№  основательно.  По  Гегелю,  свобода 
еетьц^яь иоторическаго  развят1а,  а  необходимость — средство, 
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*)  Въ  прин'ЪчавШ  г.  Пыкинъ  говорить:  <ва1гЬнавиг  бол^е  рйвкое  вЕ1разен1е 
псма». 
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ведушбе  къ  этой  ц^ли.  Философа,  сиотрящаго  на  нстор!ю  съ  этой  воз- 
вышенной точки  зрЪн1Я,  конечно,  нельзя  обвинять  въ  тонъ,  чтд  случа- 
юсь совершенно  везаввсиио  оть  его  волн  н  влЦвк.  Но  агь  него  ножно 
требовать  ук&затя  тНЬхъ  средотвъ,  съ  помощью  воторыхъ  разунъ  пос- 
торжествуеть  надъ  ол4поЙ  случайностью.  Эти  средства  могутъ  быть 
даны  только  процеосоыъ  развит! я.  Об^явивъ  себя  обладателей 
абсолютной  остины  и  ориыирясь  съ  существующинъ,  Гегель  повер- 
нулся савною  во  всяЕОиу  ра8вит1ю  х  призналъ  разунонъ  ту  но- 
обходиность,  оть  которой  страдало  соврененное  ену  человечество. 
Это  было  раввосильно  объявлецш  себя  фялооофскинъ  банкротонъ.  И 
вотъ  это-то  банкротство  и  возкущало  Б^лкнскаго.  Биу  досадно  было, 
что  онъ  всаЪдъ  за  Гегелемъ  иогъ  въ  тогдашней  Пруссш  ввдЪть  <со- 
вершенн^Ьйшее  государство>. 

Это  совершенв'1йшев  государство  опиралось  на  экеплуатащю  (п(1- 
оредствоиъ  весьма  староиодныхъ  пр1еновъ)  большинства  въ  пользу  прн- 
вилегнрованнаго  меньшинства.  Возставъ  противъ  «абсолютной»  фвло- 
соф1и  Гегеля,  Б'Ёлинск1й  прекрасно  понялъ  это.  Овъ  всец'Ьло  перешелг 
на  сторону  утнетенныхъ.  Но  угнетенные  представлялись  ему  не  вро- 
иэводнтелями,  живущими  при  опредйленяыхъ  общественвыхъ  отноше- 
шяхъ  производства,  а  ладьни  вообще,  угветевной  чвлов11чвской  лич- 
ностью. Повтону  онъ  н  протестуетъ  во  имя  личности.  «Пора, — воскли- 
цаетъ  онъ,  освободиться  лнчвостн  человеческой,  и  безъ  того  веочастиой, 
отъ  гнусныхъ  ОЕОВЪ  неразумной  д1|йствительвости,  мя4и1я  черня  и  пре- 
дана варварсЕИ1Ъ  вреневъ».  На  втомъ  основаши  иные  не  прочь  были 
бы  изобразить  его  ч^иъ-то  вродЬ  лнберальиаго  индивидуалиста.  Но  это 
совершенно  неосновательно.  Б1Ьл11НСк1К  самъ  хорошо  пояоиявть  свое 
тогдашвее  вастроен1е.  «Во  нн^  развилась  какая-то  фантаствческая  лв- 
бовь  къ  свободе  и  вевависинооти  человеческой  лвчноотн, — говорить 
онъ, — которая  возможна  только  при  обществе,  освованномъ  на  правд*! 
я  доблести...  Личность  человеческая  сделалась  нунктомъ,  на  которому 
боюсь  сойти  съ  ума.  Я  начинаю  любить  человечество  маратовоки:  чтобы 
сделать  счастливою  малейшую  часть  его,  я,  кажется,  огненъ  я  нечонъ 
иотребилъ  бы  остальную».  Это  ужъ  во  всякомъ  случае  не  либеральный 
индивидуализмъ.  Ничего  не  имеетъ  съ  ннмъ  общаго  н  следующее  ка- 
тегорическое заявлви1б  Велвискаго:  «Я  теперь  въ  новой  крайносга,— 
ото  идея  сощализма,  которая  стала  для  меня  идеей  идей...  альфою  я 
омегою  веры  и  эяан1Я...  Она  для  меня  поглотила  и  исторш,  н  релв- 
пю,  я  философ1Ю.  И  потому  ею  я  объясняю  теперь  ною  жвань,  твою 
н  всехъ,  съ  кемъ  встречался  я  на  пути  жизни»  (въ  письме  къ  Вот- 
кииу  оть  8-го  сентября   1840  года). 

Г.  Пыпввъ  торопится  уверить  насъ,  что  сощализнъ  Беливсваго 
былъ  въ  сущности  совершенно  безобнденъ.  Почтенный  ученый  въ  отоп 
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С1уча-Ъ  оовершевно  напрасно  трудится:  кто  же  не  зваетъ,  что  тогдаш- 
не соЦ1а1измъ  вообще  не  ааключадъ  въ  себЪ  ничего  практически  опас- 
наго  для  тогдашняго  общественнаго  порядка?  Но  увхечеше  В'1и1Ввскаго 
сощадивноиъ,  не  заключая  въ  себЪ  нщчего  страшнаго,  является  очень 
важныыъ  собыпежъ  въ  его  унственной  жиани.  И  потону  его  надо  не 
оставлять  въ  тЬнв,  а  осветить  вовновво  бол^е  яркимъ  св'Ьгонъ. 


П1. 

Почену  Б'Ьлинсе1й  отъ  «абсолютной»  идеалистическое  философш 
такъ  быстро  и  р1|шительно  перешелъ  къ  утопнческону  сощализму? 
Чтобы  объяснить  этотъ  переходъ,  надо  еще  разъ  взглянуть  на  отно- 
шеше  вашего  критика  къ  Гегелю. 

Уже  тогда,  когда  БФлписк1Й  ироклилалъ  свою  статью  о  Бородин^!, 
какъ  глупую  и  недостойную  порядочнаго  писателя,  онъ  продолжалъ 
очкгать  иачалоиъ  свой  духовной  жизни  врвня  своего  воз11рашен1я  съ 
Кавказа,  т.  е.  время  полнаго  увлечвН1Я  Гегелевой  фило- 
соф 1ей.  Это  вреия  кажется  еяу  «лучшииъ,  по  крайней  м^рЬ, 
принЪчательн'Ьйшямъ  вреиенеиъ*  его  жизни.  А  статью  о 
Бородин*  онъ  очитаетъ  глупой  только  въ  виду  вя  выводовъ,  а  вовсе 
не  въ  виду  основнылъ  ен  11оложев1й.  «Идея,  которую  я  силился  раз- 
вить въ  стать'Ь  по  случаи  книги  Глинки  «Очерки  Бороцвнскаго  сра- 
жешя> — говорить  онъ, — в^рна  въ  соонхъ  основаЯ1Я1ъ>.  Онъ  только  не 
сумЪлъ,  какъ  слЪдуетъ,  воспользоваться  этими  верными  освовашяыи. 
«Должно  было  бы  развить  и  идею  отрицав1я,  какъ  историческаго  права, 
не  ыен'Ье  перваго  свяшенваго  и  безъ  котораго  человечество  преврати- 
лось бы  въ  стоячее  и  вонючее  болото».  Читатель  не  забылъ,  иожетъ 
быть,  выписокъ,  одЬлавныхг  нами  выше  изъ  чтен1й  Гегеля  по  иетор1н 
философш.  Эти  выписки  показывать,  что  Гегед^  поскольку  онъ  оста- 
вался  в'Ьреяъ  своей  ]{1я11дктяв^1^  вполи*  прдзнавалъ  историческое  право 
о7^ицан1я.  ВЪлинсшй,  отвергая  «абсолютные»  выводы  Гегеля,  думадъ, 
что  онъ  совсЁыъ  отказывается  огь  его  фнлософ1И.  На  санонъ  же  д'Ьлб 
онъ  только  переходялъ  огь  Гегеля — глашатая  «абсолютной  истины»,  къ 
Гегелю-Д1алектвку.  Не  смотря  на  насм'Ьшки  надъ  философсквмъ  кол- 
пакомъ  Гегеля,  онъ  еще  оставался  чиот^йшииъ  гегельянценъ.  Его 
первая  статья  о  Петр*  Великонъ  вся  пропитана  духонъ  Гегелевой 
фшлоооф]и.  Во  второй  стать*  преобладаетъ  тотъ  же  дутъ,  хотя  зд*сь 
Б*лвноК1Й  пытается  стать  на  другую  точку  гр*нвя  въ  свояхъ  раэсужде- 
вхяхъ  о  ВЛ1ЯН1Я  географической  среды  на  духовный  свойства  отд*ль- 
ныхъ  народовъ,  но  эти.  довольно  неудачныя,  разсуждешя  нимало  не 
изн*няюгь  общаго  характера  его  тогдашняго   Н1рооо8врцашя,  которое 
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остается  совершенно  иде&лютнчесЕаиъ  ').  Идеалистами  остаются  а  вой 
ого  тогдашн1е  едннонышлевники.  Это,  Бакъ  кажетоя,  не  вподв^  уяснилъ 
себй  его  бюграфъ.  Г.  Пыаинъ  говорить,  что  въ  «Пясьяахъ  объ 
изучен1и  природы»  Герцена  (печатавшихся  въ  «Отечествввныхъ 
ЗаписБахъ>  1843  г.)  «задачи  фВ100оф1н  в  естествоанашя  бы1н  постав- 
лены такъ,  какъ  дучцпе  уны  ставять  ихъ  в  въ  настоящую  иивуту*. 
Это  бо1№шая  ошибка  ').  Г.  Пыпяна,  каЕъ  видно,  ввею  въ  8аб1;ждеи1в 
решительное  заи^чашо  автора  «Пясеиъ»:  <Гегель  поставилъ  иышлвш 
на  той  высоте,  что  н'Ьтъ  возножностн  посл^  него  сд^сать  шагъ,  не 
оставивъ  совершенно  аа  собоВ  идеаоиэна».  Но  вто  за1гЬчав1е  нискольбо 
не  лонгЬшало  Герцену  остаться  ндеаластоиъ  чистейшей  воды,  аакъ  въ 
своихъ  вглядахъ  на  природу  (тутъ  онъ  совсЪяъ  гегельянецъ),  тааъ  а 
въ  овоей  исторической  философов.  Онъ  дуиалъ,  что  «въ  натер1а1из)|Ъ 
дальше  Гобаа  идти  некуда».  Матер1алиста11И  въ  исторш  оиъ  называл-ъ 
такйхъ  людей,  которыиъ  «вся  всвШрная  история  кажется  дЪлокъ  лнч- 
выхъ  выдукокъ  и  страннаго  стечения  олучайностей»  (I)  *).  До  половины 
1844  г.  Герценъ  въ  своенъ  «Дневиикй»  всюду  высказывается,  какъ 
идеалистъ.  Только  въ  шл*!)  втого  года  онъ  съ  похвалой  говорятъ  о 
11атер1алистичесБ0Й  статье  1ордава  въ  трехиФсячникЪ  Внганда.  Но  и 
ато  зан'{|чан1е  вовсе  еще  не  внаыеауетъ  собою  сколько-нибудь  р'Ьпш- 
тельиаго  поворота  въ  его  вовзр1|в1яхъ. 

Г.  Ныпияъ  эаиЪчаегь  такяю,  что  4ПОол{1днв11Ъ  философскииъ  иате- 
ресонъ»  Б^^инскаго  былъ  позитивнэнъ  0.  Конта  в  Литра,  «канъ  уЬ- 
шительвое  отрвцан1е  нетафивики».  Очень  жаль,  что  г.  Дыпвиъ  не 
насечатадъ  ц1лнеоыъ  того  письна,  въ  Еотороиъ,  по  его  оювакъ,  Бй- 
лннсбШ  долго  остававлнваетса  на  позитивизн'Ь.  Если  судить  по  отрывку 
изъ  этого  письна,  приводвнону  г.  Пыпниыиъ,  то  няен!е  нашего  кри- 
тика объ  О.  Конт^  было  неблагоприятно,  какъ  ото  празиаетъ  и  оамъ 
г.  Пыпииъ:  сКовтъ  эаы1чательвыб  человфвъ, — говорить  Б'!>лиисе1й, — во 
чтобы  онъ  былъ  освоватехенъ  новой  фвлоооф1и — далеко  кужнку  до 
Петрова  дия1  Для  атого  нужеиъ  гев1й,  котораго  иФтъ  н  прнанаковъ  въ 
КовтЪ*.  Воть  почеиу  иы  не  дунаенъ,  что  Б'Ьлиное1й  склонился  бы  къ 
позитвввзну,  еолв  бы  оиерть  ве  унесла  его  такъ  преждеврвненно  въ 
ногилу.  Если  ужъ  пошло  на  предположешя,  то  ны  поаволикъ  себ^ 
предположить,  что  со  врененемъ  оиъ  сделался  бы  ревноотиныъ  адеп- 
тонъ  того  д^алектичеокаго  )1атер1а1взна,  который,  во  второй  половив! 
девятнадцатвго  в^ка,  явился  на  01гЪну  отжввшей   свое  вреиа  адв&лв> 


')  Въ  этонъ  отношвв]и  очень  характерна  статья,  напвсаавая  во  помду 
р^чн  профессора  Нпкнтевво  о  криток!  (С-Петербургъ,  1612  года). 

*)  „Б^линск!!"  н  т.  д.,  т.  I,  стр,  228. 

*)  Ивтересво  сравнить  это  съ  уореканн.  съ  развыхъ  сюровъ  сыадюпн- 
мнся  теперь  ва  оконожнчесвнхы  11&тер1алистовъ. 
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стячвской  фвюсофш;  историческое  развале  увлеЕшей  его  философской 
иыслн  наиравлялось  какъ  раэъ  въ  зту  сторову,  и  не  дароиъ  онъ  оъ 
удово1ьств1е»съ  чнталъ  «Вец18сЬ-ГгапгЙ818сЬе  ^аЬ^Ьис11в^>,  въ  кото- 
рыхъ  писали  будупре  оонователя  лалектвчеоЕаго  ыатвр1ализиа.  Если 
онъ  ничего  не  ии'Ьлъ  протнвъ  ихъ  взглядовъ  въ  1845  году,  то  почеиу 
возсталъ  бы  онъ  противъ  внхъ  В110сл1{дств1н,  когда  они  развились  и 
получили  прочное  обоснован1е? 

Впрочеиъ,  туть  нужно  ваи1)тить  вогь  что:  въ  пользу  нашего  прод- 
положеи1н  говорить  логическая  фил1ащя  философсЕизъ  идей.  А  про- 
ТЕВЪ  него  можно  сказать  то,  что  Б'Ьлиискоиу,  страшно  удаленному  отъ 
центровъ  вападно-европевской  уиотвенвой  живни  н  вЪчно  заваленноиу 
снЪшноЯ  работой,  трудно  было  бы  ие  отстать  отъ  лучшнхъ  уновъ 
Европы.  Самый  ген18льный  чехов^въ  нуждается  для  своего  развнНн  въ 
благооритноиъ  вд1Ян1и  со  стороны  окружающей  его  среды;  у  яаеъ  же 
эта  среда  была  страшно  не  развита  во  всЪхъ  отношевзяхъ.  Вотъ  почеиу 
возможно,  что  &1|линскоиу  до  конца  жизни  не  удалось  бы  добраться 
до  впохн!  опред^пеннаго  и  стройнаго  м1росозвр11ав1я,  къ  которому  онъ 
таЕЪ  горячо  и  такъ  постоянно  стремился.  Возможно  также,  что  начав- 
шеесн  во  второй  ноловипЬ  пятидесятыхъ  годовъ  обш;ественное  возбу- 
ждеше  сд'Ьлало  бы  нзъ  него  вожака  иашихъ  тогдашвихъ  просв^ите- 
лей.  Какъ  мы  это  увидииъ  въ  следующей  стать1|,  въ  посл^днге  годы  его 
жизнн  въ  его  взглядахъ  было  не  мало  элементовъ,  которые  сдЪлалв  бы 
сравнительво    нетруднынъ  такой   переходъ   на  ваолвЪ    правомЪрвул 

тогда   въ  Р0СС1И   ПрОСВ{>ТИТеЛЬИуЮ   точку   8р1|Н1Я. 

Однако,  довольно  гяаотезъ.  Вернемся  къ  фактамъ. 

Белинскому  нужно  было  развить  идею  отрицан!я.  Г.  Пыпвнъ, 
всл^ъ  за  авгороиъ  «Очерковъ  гоголевскаго  пер10да  русской  литера- 
туры>,  дунавтъ,  что  въ  д'1и1'Ь  етого  развнт1Я  ему  значительную  помощь 
оказалъ  Герценъ.  Онъ,  конечно,  нравъ  въ  томъ  сныохб,  что  беседы 
п  споры  оъ  такннъ  живынъ,  умнымъ  и  разносторонне  образованныкъ 
человЪкомъ,  какииъ  быль  Герценъ,  не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я 
на  взгляды  Б'ЬлНЕСЕаго.  Но  мы  думаемъ,  что  встрЬчи  оъ  Герценомъ, 
давая  сильный  толчокъ  уиственвой  д^тельвоств  Б^лннокаго,  не  смотря 
на  это,  мало  способствовали  разви11Ю  у  него  Д1адектическаго  взгляда  на 
общественнын  авлев1Я.  ^Цалектика  плохо  далась  Герцену.  Известно, 
что  въ  <Соп1ха<11сМоп8  ёсопош1диез>  Прудона  онъ  до  конца  жвзвв  вн- 
д111Ъ  въ  высшей  степени  удачное  пртЪнен1е  Д1алектяческяго  метода 
къ  изучению  общественной  экономш.  Онъ  вид^лъ,  что  правнльБО  по- 
нвтаа  фнлософ1я  Гегеля  не  иожеть  быть  (чтб  бы  ни  говорилъ  саиъ 
Гегель)  фнлософ1вЙ  застоя.  Но  если  кто  плохо  оонядъ  у  насъ  Гегелево 
выражен!е  о  разумности  всего  д^йствательваго,  то  это  былъ  именно  блестя- 
шдй,  во  поверхностный  Герценъ.  Онъ  говорить  въсБыломъ в  дуиахъ»: 
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«Фвдоеофокая  фраза,  наделавшая  всего  болыпе  вреда,  в  на  БОторой  хЬ- 
иецЕ1в  консерваторы  стренаднсь  поыриаъ  философио  оъ  полнтическимъ 
бьггоиъ  Гер11ан1и:  «все  дМотви1е1ьвое  разумно»,  была  иначе  выска- 
ванное  начало  достаточное  причины  и  соотв^твтвеиности  ло- 
гики и  фактовъ».  Но  Гегель  никогда  не  удовольствовался  бы  такиыъ 
общинъ  нЪотомъ,  какъ  „начало  достаточной  причины".  Философы 
ХУШ  в1|ка  тоже  признавали  вто  начало,  однако,  они  были  очень  да- 
леки отъ  Гегелева  взгляда  ва  всторш,  какъ  на  законосообразный  оро- 
цессъ.  Все  д^ло  въ  тоиъ,  гд4  и  какъ  данная  твор1я  общества  ишвтъ 
достаточныхъ  причинъ  обществвавыхъ  явлений.  Отчего  даль  старый 
порядокъ  во  Франщи?  Отгого  ли,  что  очень  краснор1|Чивъ  быть  Мя- 
рабо?  Или  оттого,  что  бездарны  были  тогдашнее  францувсше  охранв- 
тели?  Или  оттого,  что  не  удался  поб^гъ  королевской  сеньи?  Указан- 
ное Герценонъ  «начало  ручается  только  ва  то,  что  была  какая-то 
вричвва  паденЫ  стараго  порядка,  во  ве  даетъ  никаквхъ  укававШ 
-отвосительво  метода  и8С1'^ован1я  етоВ  причины.  Воть  этому-то  горю 
и  старалась  помочь  философ1я  Гегеля.  Разснатривая  историчесБое  раз- 
ви11е  человечества,  какъ  авкоиосообраввый  процессъ,  она  т^нъ  самынъ 
-устраняла  точку  зрШя  случайности  ').  Да  н  необходимость 
понвмалаоь  Гегелемъ  совс^нъ  ве  въ  обычаомъ  смысле  втого  слова. 
Если  мы  говоринъ,  наприи^ръ,  что  старый  порядокъ  во  Франц11  палъ 
воледств1е  случайной  неудачи  королевскаго  побега,  то  кы  прианаемъ, 
что  разъ  не  удался  втогь  аобегъ, — 11аден1е  стараго  порядка  сделалось 
необходимым ъ.  Поввиаеная  такинъ  вульгарнынъ  и  поверхно- 
етнымъ  образомъ,  необходимость  есть  лишь  обратная  сторона  случай- 
ности. У  Гегеля  она  вмела  другое  значеше.  Когда  онъ  говорилъ,  что 
данное  общественное  явдеше  необходимо,  это  значило,  что  оно  подао- 
товлево  внутреннямъ  развит1емъ  той  страны,  въ  которой  оно  совер- 
шается... Да  в  8Т0  еще  ве  все.  По  смыслу  его  филоооф1и  всякое  явле- 
В1е  въ  процессе  своего  ра8вит1я  само  изъ  себя  создаетъ  те  силы,  ко- 
торый впоследств1И  его  отрицаютъ.  Въ  применешн  кь  общественной 
жизни  вто  значить,  что  всяк1й  данный  общественный  порядокъ  оамъ 
создаетъ  те  отрицательные  ааементы,  которые  разрушаютъ  его  и  за- 
меняютъ   вовымъ    порядБонъ.  Если  вы    повяли  процессъ   нарождешя 


*)  Гегап  говорилъ,  правда,  что  во  всевъ  коиечнонъ  есть  элйнвнтъ  слу- 
чайвоотн  (1п  аЦеш  ЕпЛИсЬеп  181  в1а  Б1ешеп1  Лев  2аШ11веп),  но  по  смыслу 
его  фвюсофш  случаАнооь  встрЬчаетса  лишь  въ  той!  парее^чешя  н*- 
ско1ЬЕнхъ  необходжмыхъ  процессовъ-  Поэтон^прннниаемоенмъ  (н  совершенво 
правильное)  оовапв  о  случаВностн  совсЪнъ  не  М'Ёшаетъ  научному  объяснетю 
яыен1в:  чтобн  понять  данную  случайность,  надо  ум'Ьть  найти  удоыет- 
ворвтельвое  обълснепе  по  крайней  н^рф  двухъ  иеобходямнхъ 
ароцессовг. 
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пн1Ъ  олементовъ,  то  вы  понв^ш  также  в  процессъ  отииран^я  стараго 
порадаа.  Когда  Б1и1инск1й  говорвлъ,  что  онъ  «доджевъ  былъ  развить 
■дею  отрицашя»,  ОЕЪ  хотЬхъ  втннъ  сказать,  что  ену  сл'!Ьдова10  отме- 
нять нсторячесБую  неизб'Ьхнооть  иоявлен1я  указанвыхъ  элеиентовъ  въ 
Ешдоиъ  давномъ  общественноиъ  порядке.  Овъ  очень  ошибался  въ 
то  вреня,  когда  упускалъ  взъ  виду  вту  важную  сторону  задачи.  Но 
указавное  Гврцвнонъ  «начало  достаточной  причЕНЫ>  было  вовсе  не 
«достаточно»  для  исправлешя  его  логическаго  промаха.  Въ  этоиъ 
снвсг!  Б'ЬлнноЕХЙ  былъ  ваолв'Ъ  предоставленъ  своянъ  ообственнымъ 
свланъ. 

Развить  идею  отрицашя  значило,  ыежду  прочинъ,  признать  права 
«вдеала»,  который  въ  пылу  увлечен1я  Гегеленъ  былъ  принесенъ  въ 
жертву  д^встввтельности.  Но  идеалъ,  правои4|рный  съ  новой  точки 
зр^шя  Бйлвнскаго,  не  яогъ  быть  «абстр  актныи  ъ  идеалонъ». 
Т&къ  Еакъ  историческое  отрндан1е  д^йствительнооти  является  резуль- 
тиоиъ  ея  собственнаго  развнт1я,  то  правогЬрвыиъ  ио  жетъ 
бытьпрнзнавъ  только  такой  идеалъ,  который  опи- 
рается надторазвит1е.  Такой  идеалъ  не  будетъ  «оторванъ  отъ 
географйчеоквхъв  асторическвхъ  усло^Ш  разввтШ»;  о  неиъ  нельзя  сказать; 
что  онъ  «построенъ  яа  воздухЪ>.  Онъ  только  выражаетъ  въ  ыысляхъ 
а  обраэахъ  результаты  того  процесса  ра8ввт1я,  который  уже  совер- 
шается въд'Ьйствнтельностя.  И  онъ  конкретенъ  ровно 
настолько,  насколько  конкретна    эта  разввиающаася   д^ботвительность. 

Изъ  втого  сл'Ёдуетъ,  что  еслв  Б^лвнскШ  въ  первой  фаз!  своего 
раэвипя  хертвовалъ  действительностью  ради  идеала,  а  во  второй 
идцалоиъ  ради  действительности,  то  въ  третьей  и  последней  фазе 
онъ  стрвнвлса  примирить  идеалъ  съ  действительностью  посредствоиъ 
■  деи  развитая,  которая  дала  бы  идеалу  прочаоеосноваше  и  превра- 
тила бы  его  изъ  «абстрактнаго*  въ  конкретный. 

Такова  была  теперь  задача  Белннскаго.  Это  была  великая  задача. 
Пока  люди  не  уыев}тъ  решать  ташя  задачи,  овв  не  ногутъ  созна- 
тельно вл1ять  на  свое  ообственное  и  общественное  развитее  и  потоиу 
остаются  игрушкой  случайности.  Но  чтобы  поставить  передъ  собою 
вту  задачу,  нужно  было раворвать  съ  абстрактнынъ  идеалоиъ,  по- 
навъ  и  прочувствовавъ  его  полневшее  безсил1е.  Другнии  оловаии,  еыу 
надо  было  пережить  нокентъ  прЕМирен1я  съ  действительностью.  Вотъ 
почему  втотъ  яонентъ  делаетъ  еиу  величайшую  честь.  И  вотъ  почену 
онъ  оанъ  вноследотв1а  очнталъ    его  качадонъ  своей  духовной    живей.. 

Но  вное  дело  поставить  передъ  ообою  известную  задачу,  а  вноо 
дело  решить  ее.  Когда  между  нолодыин  людьми,  входившиин  въ  со- 
ставь кружка  Станкевича-Белинскаго,  подниналлсь  опоры  по  поводу 
какого-нибудь   труднаго  вопроса,  они,  побившись    вадъ  винъ,    прнхо- 
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ДЕЛИ  иногда  къ  такоку  ааключеМю,  что  <9Т0  бшъ  бы  въ  состоянл 
решить  гголысо  Гегель».  Ииенно  такъ  могъ  бы  СЕШзать  се(№  Б'|л11- 
СЕ1Й  теперь,  когда  ену  пришлось  прин^нить  д18лектнческ1Я  иетодь 
къ  объяснешю  историческаго  развкт1я  Росс1и.  Но  н  Гегель  не  оорав- 
далъ  бы  его  доЕЪрш.  Д1алектичесшй  идеалваиъ  правкльно  поставить 
велакую  задачу  общественное  наукв  девятнадцатаго  вЪка:  нзучешо 
обществеинаго  разввт1я,  Еакъ  законосообрагяаго  процесса,  но  онъ  не 
р^шнлъ  ея,  хотя,  правда,  въ  вначительной  отепевн  подготовить  еа 
рЪшен1е. 

Изучить  предиетъ  значить  объяснить  его  раввипе  прежде  всего 
тЬни  онлайн,  которыя  онъ  саиъ  язь  себя  порождаетъ.  Таиъ  гово- 
рилъ  Гегель.  Въ  своеб  фвлософш  нсторш  овъ  вь  отд1(льны1ъ  ел;- 
чаяхъ  очень  вЪрно  укавывалъ  двигательныя  силы  исторачвскаго  раз- 
ВНТ1Я.  Но  въ  общей  ъ  его  адвадизкъ  сбнвалъ  его  съ  правнхьваго 
пути  взсл^довашя.  Если  логическое  развит1е  «идея*  есть  основа  всл- 
каго  другого,  въ  тонъ  чнслЪ  и  историческаго,  развнпя;  то  истор1я  объ- 
ясняется въ  посдЪднеиъ  счетЬ  логическиив  свойствами  «идеи»,  ^а  не 
даалектическвиъ  рязвнлемъ  общестаенныхъ  отношешй.  И  ^^ствительно, 
Гегель  взывалъ  къ  этинъ  свойстваиъ  всяк1&  разъ,  когда  сталкивался 
съ  ткшъ  или  съ  другииъ  великниъ  исторвческинъ  вопросонъ.  А.  это 
значило  объяснять  посредствоиъ  абстракции  совершенно  конкретный 
явления.  Ошибка  идеализма  въ  тонъ  и  заключается,  что  онъ  прнпи- 
сываегь  абкстрашцяиъ  творческую  и  двигательную  силу.  Вогь  почему 
произвольвыя  логическ1я  построен1я  такъ  часто  ааи^няюгь  у  идеали- 
стовъ  изучен1е  действительной  причинвой  связи  событ1в.  Правильная, 
иотиино  научная  теор1Я  исторяческаго  Л|азгаг1я  человечества  иогаа 
явиться  только  поел*  того^~какъ  д1алектичесяШ  идеализмъ  быль^смй- 
ненъ  д1алёктическииъ  иагер1ализмонъ.  Б^инскШ  не  дожилъ  до  етоб 
новой  эпохи.  Правда,  въ  его  время  было  собрано  немало  разнообраз- 
выхъ  иатерЗаловъ  для  выработки  правильнаго  взгляда  на  истор1Ж>. 
Въ  апрельской  книжке  журнала  «Новое  Слово»  за  1897  г.  были  приведе- 
ны некоторый  мнен1я  В.  П.  Боткина  относнтельно  роли  ековомическихъ 
интересовъ  въ  историческомъ  развипи  человечества.  Нетъ  ничего  у^фвн- 
тельнаго  въ  тонъ,  что  у  Боткииа  были  так1я  ннен1я.  Прежде  чемъ  увлечься 
философЗей  Гегеля,  онъ  бьиъ  свнъ-свмониотомъ;  а  у  Санъ-Сикона 
вся  новейшая  история  Европы  объясняется  борьбой  вкономнческихъ 
пнтересовъ  ')-   Впоследств1н  Боткинъ    могъ    немало   заимствовать    въ 


')  Си.  особенно  Са1«с1шше  роШ^^ае  дев  Ш(1п51пе1в,  гд^  этотъ  ютжякь 
нзложенъ  съ  особенвоб  ясностью  въ  пр1шевев1Я  яъ  исторЕи  Францш.  Сж. 
также  ;  онсьно  его  къ  редактор;  , ^0I1П1а1  ббпбго!  <1е  1!^апсе"  оть  12  над 
1816  г.  гх'Ь  Сень-Слноаъ  говоритъ:и  Ы  ^ш  сопвШпе  1а  ргорпёМ  еаЬ  1а  р1|1з 
!шрог(ап1е  с[е  (ооКея;  с'9^  е11е  дш  вегЬ  &  1й111йсе  80С1а1е". 
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этонъ  отношешв  и  у  другихъ  сошиистовъ-утооистовъ,  наоринЪръ 
у  Виктора  Консидерана  ^)  и  даже  у  Луи  Бхана  (собственно  нгъ  его 
<Н181ю1гв  йез  (Их  апв»).  Наковецъ,  1[ЕОгоиогли  ему  дать  и  французсше 
нвторвкЕ:  Гизо,  Минье,  Тоевилдь.  Трудно  допустить,  что  Ботквву 
остаюсь  нешв^стташъ  знаненнтое  сочннепе  «Ре  1а  <1ёшосгаИе 
еп  Лшёг1чнв»,  пврвЕ1Й  тоиъ  Ботораго  вышехъ  еще  въ  1836  году. 
Въ  этонъ  сочвнеши  эависвиость  общественнаго  разв1т1я  оть  экононв- 
ческвхъ  отношвн1й  (точжЬе  отъ  отношешй  ообствеиности)  приаииаетсз 
за  неоспорииую  истину.  По  Тоевиллю,  разъ  даны  отношешя  собствен- 
ности, ихъ  сиохно  разоиатривать  кахъ  первую  причину  аакововъ,  обы- 
чаевъ  д  идей,  онред'Ьляющвхъ  собою  дЪятельвооть  вародовъ».  Даже 
то,  что  создано  не  этини  отношенЫми,  по  крайней  жкуИ,  нзы1Ьняется 
сообразно  съ  нини.  Поатону,  чтобы  понять  законодательство  и  нравы 
даннаго  народа,  надо  изучить  господствуюнця  у  него  отвошетя  соб- 
ственности О-  -Два  посл^Ьдше  тоиа  этого  перваго  сочинения  Токвнлля 
цЪдикохъ  посвящены  вгсл'Ьдоваа!»  того,  каквнъ  образоиъ  существу- 
юпця  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  отношешя  собственности  вл1яютъ 
на  унственныя  н  эстестически  привычки  и  потребности  аиеракандевъ. 
ВслФдств1в  всего  этого  Боткннъ  безъ  большого  труда  иогъ  нридтк 
хъ  тоиу  уб1|ндетю,  что  духовное  раавит1в  людей  определяется  ходомъ 
общественнаго  развнт1я.  Это  его  у&!Бжден1е  наверно  было  нзв1|стно 
Б'!^ивско11у.  Оно  я  01сазалось,  каприн1кръ,  въ  его  вагляд'Ь  на  исто- 
рнчеокое  значеше    поэз1и   Яушкина    ').    Но  оно  не  могло    послужить 


*)  Тожъ  I,  стр.  74,  взд.  1836  г. 

*)  Си.  особенно  ОезЫпёе  &ос1а1е. 

*)  И,  разуи^етсл,  не  топко  въ  втомъ  взгляде.  Въ  статье  «Петербургь  н 
Носвва>  БЪлннсЕ1Й,  сравнивая  иежжу  собою  эти  два  города,  старается  оаре- 
дЪлвть  представляемую  калцынъ  изъ  нвхъ  ндею:  «Петербург»  оредставхаетъ 
собою  идею;  Москва— другую*.  Это,  коаечво,  совершенво  ндеалйсти^ескаа 
точка  8рЪн1я,  господствовавшая  въ  и1росозерцан1Е  вашнхъ  мыслащихъ  людей 
того  времени.  Но  посреди  идеалнстичесБихъ  равсуядевхВ  Б'^внскаю  вдругъ 
иорахаетъ  такая  мысль.  <Но  съ  предшествовавшаго  царствоватиа  Москва 
мало-по-иалу  начала  делаться  городонъ  торговымъ,  промышленнынъ  и  мвиу- 
фшстуринмъ.  Она  од'Ъваетъ  всю  Россш  своими  бунажио-прадпльвыин  (в1с) 
ивд1л1ями;  еа  отдалевиыл  части,  ея  окрестности  и  еа  уЁздъ— все  это  ус^но 
фабриками  и  ааводана,  большими  и  налынн.  И  въ  этонъ  отвошенш  не  Пе- 
тербургу тягаться  съ  вею,  потому  что  саиое  положеие  ея  почти  въ  середян'Ь 
Роолн  назначалось  быть  центромъ  внутренней  промышленности.  И  то-ли 
будегь  она  въ  втонъ  отношеи1|1,  когда  хел1зная  дорога  соединвтъ  ее  съ 
Петербургомъ,   и,  какъ  артери  оть  сердца,   потянутся  отъ  нел   шоссе  въ 

Ярославль,  въ  Бааадь,   въ  Воровежъ,   въ  Харьковъ,  въ  К1евъ  и   Одессу» 

Тутъ  выскавывается  предчувств1е  того,  что  съ  н8м'Ьнен1емъ  экономической 
роли  Москвы  должна  измениться  и  представляемая  ею  <вдея>.  Это  любопыт- 
ный обравчикъ  в1оржен!я  матер1аливма  въ  М1росозерцан1е,  которое  ао  осво- 
вамъ  остается  еще  совершенно  вдеалястическамъ. 

и 
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ен;  надежное  руководящей  нитью  при  выработке  инъ  Еонкретнаго 
идеала, 

Д-Бло  въ  тонъ,  что  Еакъ  Сенъ-Снмояъ,  Консидеранъ  я  друг1е  со- 
ц|алисты-утоп11СТЫ,  такъ  и  иоторики,  видЪвппе  въ  отношбН1а:ь  собствен- 
ности важнМшую  основу  обществеаааго  31ан1я,  а  въ  раавитш  этнхъ 
отиошввШ  главную  причину  общественнаго  двввен1я,  были  все-таки 
идеалистанв.  Они  поникали  общественное  значеше  вконониев,  но 
они  ие  видели  той  коренной  причлвы,  огь  дЬйств1Я  которой  аависитъ 
вконоиическ1й  строй  всяваго  даннаго  общества.  У  нихъ  выходило,  что 
такой  оричиноВ  является  частью  благопр1ятный  иди  неблагоприятный 
случай  (яапри)гЬръ,  выгодное  географвчвекое  поюжете,  эавоевашв 
в  т.  д.),  а  частью  природа  человека.  Воть  почену  вс^  они,  защищая 
доропа  ииъ  общественныя  учреждени  или  планы  такнхъ  учрежден1в, 
апеллировали,  главнынъ  образоыъ,  къ  этой  природе.  Но  апеллировать 
къ  человеческой  природе  значить  становиться  на  точку  8р^Н1Я 
абстрактваго  идеала,  а  не  на  точку  яркв\а  Д1алеЕТВческаго 
развит1я  общеотвенныхъ  отношенШ.  Въ  етоиъ  и  заключается  сущность 
утопйчеокаго  взгляда  на  общество.  До  появлев1я  исторической 
теорш  автора  «Капитала»  утопистани  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени были  всЪ — не  вполн'Ь  беззаботные  ва  очетъ  теор1и — обществен- 
ные деятели,  отъ  Ерайннхъ  л1|выхъ  до  крайвихъ  правыхъ.  Понятно 
поэтоку,  что  и  Б'&линсМЙ,  по  окончашя  его  переинр1я  съ  дЪйотввтель- 
востью,  долженъ  быль  стать  на  утопическую  точЕу  зр^Ьшн,  вопреки 
своему  сознательвоиу  стренлешю  Еъконкретнону  идеалу.  Это 
стреилеи1е  иогло  наложить  свою  печать  лишь  на  некоторые  отд:Ьльные 
его  взгляды,  ооображев1я  н  приговоры. 

УШ. 

<Въ  Москве,  въ  одноиъ  разговор'^  оъ  Гравовскинъ,  при  которомъ 
я  присутствовалъ, — говорить  Каводинь  въ  свояхъ  воспоиинаВ1яхъ, — 
В^ннск1й...  внрахалъ  славявофильскую  иысль,  что  Россия  лучше 
суыЪетъ,  пожалуй,  разрешать  ооц1альный  вопросъ  и  покончить  съ  враждой 
капитала  и  собственнооти  съ  трудомъ,  ч4иъ  Европа!»  *). 

Это,  дЬВствптельво,  чиото  олавянофильск1Й  взглядъ,  усвоенный  но- 
тонь  вашвии  народникаин  в  субъектинистаии.  У  БЪливокаго.  непри- 
миринаго  врага  славяяофиловъ,  онъ  ногъ  возниБнуть  только  еяеъ  ре- 
зультагь  увдечен1Я  утопвческинъ  соц1ализнонъ. 

,'  Мы  уже  видели,   что    онъ  въ  своенъ   сочувствш  къ  угветввЕЫНЪ 

')  П  н  п  п  н  ъ,  ор.  01*.  I.  П,  р.  209.  По  сювап  Кавелина,  этотъ  рааговоръ 
Бронсходнлъ  череэъ  в'Ъскол ько  д^тъ  послФ  опнсаннаго  нмъврехеви 
которое  относится  къ  1643  году, 
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енотрЪлъ  на  нить  не  Еакъ  на  людей,  жввущвхъ  в  тр;дящвхса  при  1 
апред^енЕЫхъ  истори^есЁихъ  7С1081ахъ,  а  каЕъ  ва  совокупность  «лнч-  I 
н(ктеб>,  весправедливо  лвшевншъ  ткть  правь,  Еоторыя  еотеотвевво  ! 
прянадлежать  челов11ческой  личности. 

Съ  втоВ  абстрактной  точки  зр^Н1Я  дальнМшее  развнпе  обществен- 
ныхъ  отношений  должно  было  представляться  заввсяп^виъ  не  столько 
т>  вхъ  собственной  внрз>ввнсА  логвки,  сколько  оть  личныхъ  овобсгвъ 
шдей,  такъ  ялв  вваче  угаетенныхъ  этвии  отношениын.  Д1алектнка 
должна  была  уступать  иЬото  утоп1И. 

Съ  точки  8рЪн1Я  свойствъ  русской  «лвчвоств»  Б'ЪлввоеШ  сиотрЪлъ 
иодчасъ  и  ва  будупця  судьбы  Росс1в.  Въ  стать'Ь  «Взглядъ  на  рус- 
скую литературу  184  6  года>  онъ  говорить:  <Да,  въ  насъесть 
вацюнальная  хнзнь,  иы  призваны  сказать  ящ  свое  слово,  свою  мысль». 
Какое  же  вто  олово?  Онъ  не  хочеть  пускаться  въ  иечтав!»  и  гадан1я 
на  1тогь  очетъ,  «нуще  всего  боясь  произвольвыхъ,  ин^ющихг  только 
субъективное  значен1е,  выводовъ».  (Отношен1в  къ  субъективизму  у 
него,  какъ  виднмъ,  осталось  то  же,  какое  было  тогда,  когда  онъ  пв- 
салъ  статью  о  Бородинской  годовщине). 

Но  ему  все-таки  кажется,  что  многосторонность,  съ  какой  русскШ 
человкъ  поЕйыаетъ  чуждыя  ену  нащовальности,  воаволяегь  сдЪлать 
В11Х0ТОРЫЯ  предаоложвв1я  отвосвтельно  его  будущей  культурвой  миссш. 
<Ш1  ве  утвернцаемъ  за  непреложное,  что  русскому  народу  предназна- 
чеио  выразить  въ  своей  национальности  вавбол^  богатое  и  многосто- 
ровнее  содержан1е,  в  что  въ  втомъ  заключается  првчина  его  удвви- 
шьной  способности  воспринимать  и  усвонвать  себ^  все  чуждое  ому,— 
говорить  онъ; — но  смЪеыъ  думать,  что  подобная  мысль,  какъ  предпо- 
]океше,  высказываемое  безъ  санохвазьства  и  фанатизма,  не  лишена 
соновашя».  Въ  письм!  къ  Боткину  оть  8  марта  1847  года  онъ  р^ко 
высказывается  въ  тоыъ  же  смысл'Ь: 

(Русская  лвчность  пока— зибр10нъ,  но  сколько  широты  н  силы  въ 
натура  этого  вибр1она,  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая  огранвчен- 
вость  в  узкость.  Она  боится  ихъ,  ве  терпвтъ  ихъ  больше  всего — н 
хорошо,  по  моему  мнЬнцо,  д4лавть,  довольствуясь  пока  вич'Ьнъ,  вместо 
того,  чтобы  закабалиться  въ  какую-вибудь  дрянную  односторонность.  А 
что  вы  всеобъемлющи  потону,  что  нанъ  нечего  д1^ать, — чЁмъ  больше 
об1  этонъ  думаю,  т^ыъ  больше  убеждаюсь,  что  это  ложь...  Не  думай, 
чтобы  я  въ  зтомъ  вопрос*  былъ  8Нтуз1аотомъ.  Н'Ьтг,  а  дошелъ  до  его 
р(шев1я  (для  себя)  тяжедымъ  путемъ  соыв^шя  и  отрицан1я>. 

Подобное  *р'Ьшен1е>  широко  открывало  двери  славянофильскому 
взгляду  ва  сопдальныЙ  вопросъ  Росс1в.  Известно,  на  ченъ  основывался 
этотъ  взглядъ:  на  совершенно  ошибочномъ  понят1и  объ  исторяческоиъ 
развитш  русской  общины.  Каково  было  это  понятхе  у  тогдашннхъ  пе- 
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редовыхъ  людей,  намядио  показываем,  между  прочимъ,  слйдрощве 
за1Лчан1е  въ  «Дневник*»  Герцена:  «Образвцъ  высшего  раа- 
ВИТ1Я  славянской  общин ы — ч  ерногорц ы».  Но  черногор- 
ская община  есть  родовая  община,  совсЪиъ  непохожая  на  нашу 
сельскую  общину,  созданную  государствоыъ  ради  лучшаго  обезпв- 
чешя  интересовъ  фкска,  уже  гораздо  позднее  разложен1Я  у  насъ  родо- 
вого быта.  Наша  сельская  община  ни  въ  какоиъ  случай  не  ногла 
«развиться»  въ  направленш  къ  черногорской  ').  Но  наши  тогдашшв 
западники  также  отвлеченно  снотр^ии  на  «общину»,  какъ  славянофилы. 
И,  если  у  нить  являлось  по  времеваиъ  уб1хдев1е  въ  тоыъ,  что  ей 
предстоитъ  блестящее  будущее,  то  оно  было  простымъ  дЬлоиъ  в*ры, 
результатовгь  настоятельной  нравственной  потребности  позабыться,  хотя 
бы  въ  вьшыслахъ,  отъ  тяжелыхъ  впечатлЪвШ,  получаеныхъ  отъ  окру- 
жающей действительности.  Герценъ  пряно  говорить  въ  своеиъ  «Двев- 
Енкфо:  «Чаадаввъ  превосходно  заиЪтилъ  однажды,  что  одинъ  изъ  ве- 
личайшихъ  характеровъ ')  хрисланскаго  воззр*н1я  есть  поднят1е  надежда 
въ  добродетель  и  постановлеше  ея  съ  вЪрою  и  любовью.  Я  съ  аинъ 
совершенно  соглясенъ.  Эту  сторону  упованш  въ  горести  твердой  на- 
дежды въ  повидииону  безвыходяонъ  положеши  долапы  по  преяиуще- 
ству  осуществить  мы».  Почему  же  люди,  подобные  Герцену,  чувствовала 
себя  въ  безвыходноиъ  положев1н?  Потому  что  виъ  не  удалось  выра- 
ботать свбй  сколько-нибудь  конкретный  идеал ъ,  т.  е.  такой 
ндеалъ,  который  подиказывался  бы  историческииъ  разкнт1е1гь  непргаг- 
ной  ииъ  дЪйствительности;  а  не  доработавшись  до  такого  вдеала,  она 
испытывали  то  же  тяжелое  сознаше,  которое  перенилъ  Б*линск1й  еще 
въ  впоху  своихъ  юношескихъ  увлечетй  абстрактиыиъ  идеаломъ: 
они  чувствовали  себя  совершенно  безсильныни.  «Мы  вн1  народаыхъ 
потребностей»,  жалуетса  Герцеяъ.  Онъ  не  сказалъ  бы  етого,  если  бы 
вид^лъ,  что  свойственная  ему  «идея  отрицан1Я»  составляегь  результатъ 
ввугрвнняго  развит1и  народной  жизни.  Тогда  онъ  не  иогь  бы  чув- 
ствовать себя  внф  народны^ъ  потребностей.  Совершенно  подобно  Гер- 
цену, В*линск1й  восБлицаетъ:  «Мы  несчастные  анахореты  новой  СБие1й; 
мы  люди  безъ  отечества — н4тъ,  хуже,  ч-Ьмъ  безъ  отечества,  ны  люди,  кото- 
рыхъ  отечество — призракъ,  и  диво  ли,  что  сами  мы  призраки,  что 
наша  дружба,  наша  любовь,  наши  стренлеша,  наша  деятельность— 
призракъ?»  Въ  виду  подобнаго  наотроешя,  временная  склонность  къ 
славянофильскимъфантаз1Ямъ  понятна  даже  н  въ  человек*  такого  силь- 
наго  логаческаго  ума,  какъ  Б*линск1й. 

')  О  черногорской  общнвФ  си.  очеаь  интересную  работу  г.  Поповна; 
(ВесЫ  аас1  бепиЫ  1П  иои1ецерто>,  А^гат,  1877. 

*)  Слово— характера  зд^сь  какъ  будто  неуместно.  Не  опечатка  ля 
ВТО?  Впрочемъ,  сныслъ  цитаты  совершенно  поватенъ. 
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Мн  сказали — вреиевная  оклонвость.  По  воему  видно,  ?то  у  БЪлин- 
скаго,  въ  противоположность  Герцену,  ова  была  не  только  врененной, 
во  к  очень  вепродолхительной.  Герценъ  не  дароиъ  говорилъ  о  неиъ, 
что  овъ  «не  умФетъ  чаять  жизни  будущего  в1е&>.  То,  что 
н^нцы  назыяаютъ  Ле1ше1(з,  ин^ло  надъ  нииъ  мало  власти.  Еыу  нужна 
6ы1з>  твердая  почва  дМствительвостн.  Уже  въ  статье  «Взглядъ  на 
русскуж)  литературу  1846  года»,  изъ  которой  мы  выписали  выше  Н'Ъ- 
который  соинительныя  гипотезы  на  счеть  будущей  русской  цивализащн, 
онъ,  опровергая  нападкиславявофиловъ  на  реформы  Петра,  за1гЪчаеть>: 
«Подобиыя  событ1я  въ  жизни  народа  слишконъ  волики,  чтобы  быть 
схучаВнынн,  и  жизнь  народа  не  есть  утлая  лодочка,  которой  каждый 
иожетъ  давать  произвольное  иаправлвв1е  легкинъ  движен18ыъ  весла. 
Витого  того,  чтобы  думать  о  невозиожноиъ  и  смешить  вс^хъ  самоио- 
бивынъ  ви'Ёшательствоиъ  въ  историческ1и  оудьбы,  гораздо  лучше,  при- 
знавши неотразимую  и  неизи^ную  д'Ьаствительность  существующаго, 
дМствовать  на  его  основаши,  руководясь  равуиомъ  и  здравыыъ  смыо- 
юиъ,  а  не  11аниловсЕинифантаз1аки>.Въ  другомъи^т%  онъ,  признавая, 
что  наввавная  реформа  ии^ла  кЬкоторое  неблагоприятное  вл1аше  на 
РУССК1Й  народный  характеръ,  д'Ьлаетъ  слгЬдующую  важную  оговорку: 
*Но  нельзя  остановиться  на  призван1н  справедливости  какого  бы  то 
ни  было  факта,  а  должно  наследовать  его  причины,  въ  надежде  въ  са- 
момъ  агЪ  найти  и  средства  къ  выходу  изъ  него».  Средотвъ  для  борьбы 
съ  неблагопрхятньпш  поо1фдотв1яни  петровской  реформы  надо  искать 
въ  ней  самой,  въ  новыхъ  влеиентахъ,  внесенныхъ  ею  въ  русскую  жизнь. 
Это  вполне  ^ра1ектаческШ  взглядъ  ва  вопросъ,  и  поскольку  Бйлиноюй 
держятон  его  въ  опор!  съ  славянофилами,  постольку  его  мысли  чужды 
всякаго  утопнческаго  злеиента,  постольку  ов1|  вовкретны.  Онъ  и 
санъ  чувствуеть  йто,  нанося  мимоходонъ  несколько  ударовъ  своему 
старому,  неотвязчивому  врагу:  абстрактному  идеал  у.  сБезу- 
аоввый  или  абсолютный  споообъ  суждения, — говорить  онъ, — есть  саиый 
легиЯ,  но  зато  и  самый  ненадежный;  теперь  оаъ  называется  абстракт- 
нымъ  алн  отвлеченнымъ».  Главная  причина  всЬхъ  ошнбокъ  сдавяно- 
фнловъ  заключается,  какъ  онъ  дунаетъ,  <въ  томъ,  что  они  произвольно 
упреждаюгь  время,  процеосъ  раввит1Я  прннимаютъ  за  его  реаультагь, 
хотягь  видеть  плодъ  прежде  цвЪта  и,  находя  листы  безвкусными,  объ- 
авляють  плодъ  гнвлымъ  и  предаагаютъ  огромный  д11съ,  разроошШся 
1в  необозрвномъ  ароетравствЬ,  пересадить  въ  другое  м^сто  н  прило- 
жить къ  вену  другой  уходъ.  По  ихъ  мн1Ьн1ю  ото  не  легко,  но  возможно»- 
Эти  отроки  заключаютъ  въ  оеб!)  такой  глубоий  и  серьезный  взглядъ 
на  общественную  жизнь,  что  мы  горячо  рекомендуеиъ  ихъ  виинашю 
вапшхъ  ныЕ'Ьшянхъ  славянофиловъ,  т.  е.  народниковъ,  субъективистовъ, 
г.  Н. — она  и  прочихъ  «враговъ  капитализма».  Кто  усвоить  себЪзтотъ 
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взглядъ,  тотъ  не  станетъ,  подобно  г.  Н. — ову,  хЬзть  къ  «обществу»  съ 
пресловутой  задачей,  БотороВ  оно  не  только  решить,  но  даже  н  повать 
ве  въ  С0СТ0ЯВ1Н;  онъ  не  будетъ  такне,  подобно  г.  МихайловсЕОну,  ду- 
мать, что  идти  «по  сл^даиъ  Петра»  значить  Бультввнровать утошв; 
слоБоиъ,  онъ  ни  за  что  не  поиврятся  съ  «абстрактныиъ  идеа- 
лоиъ>. 

За  три  ы11сяца  до  своей  оиертв  15-го  февраля  1848  года,  В^ен- 
СК1В,  ухе  жестоко  пораженный  6ол113нью,  продиктовалъ  пнвьно  къ 
Анненкову  въ  Парнжъ,  заключающее  въ  себЪ  нвтересныя  ыв^шя,  но 
только  недавно  начавшее  привлекать  къ  себ1  внииаше  ныслящнхъ 
русскихъ  людей. 

«Когда  я  въ  спорахъ  съ  ванн  о  буржуазш, — говорнтъ  онъ,— ва- 
зывалъ  васъ  консерватороиъ,  я  былъ  глупецъ,  а  вы  были  уиныВ  че- 
лов^ЕЪ  '),  Вся  будущность  Франпди  въ  рукахъ  буржуаз1й,  всяе!й  щю- 
грессъ  завнснтъ  отъ  нея  одной,  я  народъ  тутъ  иожетъ  по  врененанъ 
пграть  иассивно-вспоногательную  роль.  Когда  я,  нри  ноенъ  вЪрующенъ 
друг4, ')  оказалъ,  что  для  Росс1и  нуженъ  теперь  Петръ  ВелныВ,  онъ 
напалъ  на  ною  нысль,  какъ  на  ересь,  говоря,  что  саиъ  народъ  должевъ 
все  для  себя  сделать.  Что  за  наивная  аркадская  иысль!..  Мой  в^рус- 
пцй  другъ[доказывалъ  ннЪ  еще,  что  нзбави-де  Боръ  Росс1ю  отъ  буряуаз1Н. 
А  теперь  ясно  видно,  что  внутреинШ  процессъ  гражданокаго  разввт1л 
въ  Россш  начнется  не  раньше,  какъ  съ  той  минуты,  когда  руосие 
дворянство  обратится  въ  буржуаз1ю...  Странный  я  челов1|Еъ!  Когда  въ 
ною  голову  забьется  какая-нибудь  нистическая  нел'!Ь11ость,  вдравоны- 
слящимъ  людяиъ  р*дко  удается  выколотить  ее  изъ  иеня  доказатедь- 
стваии:  для  этого  ни!  непрен1|Нно  нужно  сойтись  съ  нистнканн,  швтк- 
стани  в  фантазерами,  пон^шанныни  на  той  же  мысли — тутъ  я  нвмдъ. 
В11рующ|й  другъ  и  славянофилы  нашя  оказали  ивЬ  большую  услугу. 
Не  удивляйтесь  сближешю:  лучш1в  изъ  сжавянофиловъ  сиотрятъ  1> 
народъ  совершенно  такъ,  какъ  иой  в1рующ1&  другъ;  она  высосали  эти 
понят)я  изъ  0ОЦ1аЛИСТ0ВЪ»... 

Это  былъ  одинъ  изъ  итоговъ  заграничной  цо1|адки  БЪлинскаго.  Въ 
то  время  въ  Париж!  очень  сильно  бился  нульсъ  общественной  жизвв, 
и  соц1алиоты  раэличныхъ  школъ  пргобр'Ёлн  значительное,  хотя  и  ве- 
нрочное,  вл1яв1е  ва  и1роеоэерцан1е  француаской  «ннтеллигвнщя*-  Про- 
живало тавгь  тогда  немало  в  русскихъ,  горячо  иитересовавшвхоя  со- 
щальнынъ  вопросомъ,  какъ  вто  видно  изъ  воспоминан1Й  Анненком. 
Сильно  возбужденные  окружавшей  ихъ  общественной  средой,  яаш1 
соотечеотвениики,  вероятно,   должны  были   фантазировать,  на  тему  о 

<)  „Въ  подлвнвяБ^  бод'Ьв  сальаыя  выражев1я'',  8ах1чаетъ  г.Пнпинъ. 
*)  По  заи'Ёчав1ю  г.  Пыонна:  „такъ  ваэывахъ  В%лнвск1Й  одного  нвъ  свои» 
Париже кихъ  друзей". 
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будущей  ро2в  Р0001Н  въ  дЪдЪ  рЪшев1я  сод1альнаго  вопроса  еще  охот- 
нее и  свдьв11в,  ч^нъ  они  8Г0  д^ахи  у  себя  дона.  Столкнувшись  оъ 
краВнний  икЬшяии  втого  рода,  Б'ЬлинокАй,  благодаря  свойственвоиу 
ему  сильноиу  чутью  теоретичеовой  вогины,  тотчасъ  поди-Ётнлъ  ихъ 
слабую  сторону:  полную  отвлеченность,  полное  отсутотв1в  сбольео-нв- 
будь  разумной  и  созвательвой  связи  съ  иоторнчеснииъ  ходоиъ  разви- 
тая Росс1н.  Въ  староиъ  гегельянце  должна  была  опять  заговорить  давно 
внакоиая  ену  н  издавна  лучившая  его  потребность  связать  идеалы  съ 
жизнью,  добиться  огь  Д1албктики  объяовен]я  нашей  д^йстввтельности. 
И  воть  оиъ  ставить  будущую  судьбу  Росс1в  въ  завиовность  огь  ея 
ЭЕононвчвскаго  разва!пя:  ввутренн1й  процеооъ  граждансЕаго  развйТ1а 
Росс1н  начнется  не  прежде,  ЕаЕЪ  съ  той  нннуты,  когда  русоЕоо  дво- 
рянство обратится  въ  буржуазии.  11рн  етонъ  для  вего  неясны  нсто- 
рнчеови  уелов1я  таЕОго  цревращев10.  По  его  олованъ,  Росе1и  нуженъ 
новый  Петръ.  Онъ  не  вндятъ,  что  вконоивческвхъ  поол^ствШ  ре- 
формы Петра  Перваго  вполне  достаточно  для  развит1я  у  пасъ  каннтаг 
лизна.  Неясао  еиу  также  в  историческое  отношев1е  буржуаз1и  еъ  «на- 
роду» въ  западной  Европе.  Народъ  представляется  ену  осуждеввынъ 
ва  япаоонвно-вспоиогательвую  роль>.  Это,  конечно,  ошибка.  Но  в^дь 
въ  сущности  и  сощалнсты-утонвоты  отводили  народу  совершенно  нас- 
енввую  роль;  разница  тояьео  въ  тонъ,  что,  согласно  вхъ  взгллданъ, 
вародъ  долженъ  былъ  вграть  «пассивно-вспоиогательную  роль»  не  въ 
процессе  далья^йшаго  развит1я  уже  существующего  вконоиическаго 
порядка,  а  въ  д'Ьл^  сощальвой  реформы,  въ  которой  почвнъ  и  руко- 
водящая роль  должны  принадлежать  благомыслящей  в  благородной 
внтеллагевщи,  т.-е.  въ  сущности  д4тямъ  той  же  буржуааш.  Отноше- 
ние Б^ннскаго  къ  сощалиотанъ — довольно  прозрительвое;  онъ  и  ихъ, 
повидвмону,  готовъ  третировать,  какъ  п1зтиотовъ  и  мвстнковъ.  И  онъ 
въ  значительной  степени  правъ:  въ  ить  взглядахъ,  въ  саыомъ  дйд^, 
было  много  совершенно  фантастнческаго  и  ненвучиаго,  а  главная  вхъ 
ошибка,  какъ  и  ошибка  славанофиловъ  (по  вышеприведенному  замЪ- 
чая1ю  Б*лиискаго)  была  та,  что  они  видели  въ  згЬ  только  зло,  не  за- 
мечая д^укДего  стороны,  радикально  изменяющей  коренкыя  основы 
общества^).  БйлднскШ"Нетдачно  поправляетъ  эту  ошибку,  осуждая  «на- 
родъ» на  в^чно  пассивную  роль,  но  что  оиъ  прекрасно  видит  ъ  ее, 
это  доказывается  нионно  гЬмъ,  что  онъ  превозносвтъ  звачвн!е  бур- 
жуаз1и,  т.-е.  капитализма.  Въ  его  глазахъ  вапвталвзьгь  представляетъ 


<)  Впрочемъ,  отрицательное  отношеа1е  къ  соц1алиста11ъ  явилось  т  БФлив- 
скаго  еще  до  по'Ьздкв  за  границу.  Лнтрэ  нравится  ену,  ие&ду  црочлиъ,  т^иъ, 
по  не  прявахлехитъ  къ  ннвъ  (Письмо  къ  Боткпву  отъ  29  лав.  1847  года). 
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теперь  идею  развитая,  не  нашедшую  себЬ  достаточнаго  нЪота  въ  учев!- 
яхъ  сощалнстовъ. 

Это  отношение  къ  утопистамъ  застав1ае'гь  невопво  вопоинвть  о 
превебрежвтельвоиъ  отношешн  Бблинскаго  еъ  «наленьквнъ  ве^шхииъ 
людвиъ>,  Еоторыгь  овъ  такъ  сильно  бвчевалъ  въ  эпоху  своего  прнив- 
рительнаго  вастроев)а.  КаленькЗе  ввлИБ1е  люди  возмущали  его  тЪнъ, 
что,  сиотря  на  общественную  жизнь  съ  ращоналнстичесЕОЙ  точки  вр'Ь- 
шя,  они  даже  не  нодоврЪвали  существовани  свойственной  втой  жизни 
внутренней  д1алвЕтикн.  Б^инскШ  относится  въ  утопистаиъ  гораздо 
иягче,  хотя  и  нааываетъ  Н1ъ  настикаии.  Онъ  понниаетъ,  что  икш  въ 
ихъ  унлечен1яхъ  руководить  не  прнхоть  или  тщеслав1е,  а  стренлеше 
къ  общественвону  благу,  нежду  т^нъ  какъ  иалевьк1е  вехиюе  люди  ка^ 
залвсь  еыу  иненно  тщеславными  фразер&нв.  Но  его  недовольство  уто- 
пистаии  вызывается  тою  же  сапою  иричяною,  которою  обусловлива- 
лась н'Ькогда  и  его  ненависть  къ  иалевькимъ  великинъ  людаиъ. 
аботрактныиъ   характеронъ   ихъ    идеала. 

И.  С.  Тургеневъ  назвалъ  Б11НВ0Еаго  цевтральной  фигурой. 
Мы  назвали  бы  его  такъ  же,  хотя  и  въ  другоыъ  смысле.  По  вашену,  Б^ 
линошй  является  центральной  фигурой  во  всеиъ  ходЪ  развит  рус- 
ской общественной  мыоля.  Овъ  ставитъ  себ4,  а  следовательно  и  дру- 
-  гЕиъ,  ту  великую  задачу,  не  р1|ШЕВъ  которой,  мы  никогда  ве  звали  бы, 
какннъ  путенъ  ндетъ  цивилизованное  человечество  къ  своему  счастью 
н  къ  победе  разума  надъ  слепой,  стих1Йной  силой  необходимости;  мы 
навсегда  остались  бы  въ  безплодной  области  «маииювскихъ»  фанта- 
зШ,  въ  области  идеала,  аоторваннаго  отъ  географическихъ  и  истора- 
чесЕихъ  услов1й,  построеннаго  на  воздухе».  Более  или  менее  верное 
решете  этой  задачи  должно  служить  Еритер1еиъ  для  011:1вби  всего 
дальневшаго  развиТ1я  вашихъ  обществеввыхъ  повятШ.  Оиъ  говорилъ 
о  своихъ  единомышлеяникахъ:  «Наше  поколея1е — израильтяне,  блуж- 
дающ1е  по  степи  и  которымъ  ве  суждено  узреть  обетованной  земли.  И 
вое  ваши  вожди  Моисеи,  а  не  Навнны», 

Онъ  былъ  именно  нашвнъ  Мояссвмъ,  который,  если  не  избазилъ, 
то  всеми  силами  старался  избавить  себя  и  своихъ  ближнвхъ  по  духу 
отъ  египетсЕаго  ига  абстрактнаго  идеала.  9то  ЕОлоссальная,  не- 
оцененная заслуга.  И  вотъ  почему  давно  уже  следовало  просмотрен 
иотор!ю  его  умствевнаго  развит1я  и  его  литературной  деательвоота 
съ  точки  зрен1я  ковкретныхъ  взглядовъ  нашихъ  дней. Чемъ вни- 
мательнее изучаемъ  мы  &17  исторш,  теиъ  глубже  пронякаемоа 
убеждешемъ,  что  БелвнсЕ1й  бшъ  самой  замечательной  философокой 
органвзащей,  когда-либо  выступавшей  въ  нашей  литературе. 

Насъ  упрекнуть,  можетъ  быть,  в'Ь  хомъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  не 
косвулась  собственно   литературныхъ   взглядовъ   Белинскаго.  Но   эти 
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взгляды  воегда  тЪоно  свазавы  со  воЪиъ  егб  фиюсофскинъ  шросозер- 
цашеиъ,  и  иаыъ  нуяво  было  предварительно  ознакомиться  хоть  съ 
некоторыми  наибол1|е  важными  сторонами  этого  м1росо8ерцав1Я.  Теперь, 
когда  дни  намъ  ;ке  знакомы,  мы  моженъ  перейти  къ  разсмотрЪнш 
руководящнхъ  прннциповъ  собственно  критической  деятельности  В!- 
мнскаго.  Это  мы  и  сдЪлаеиъ  въ  следующее  статье,  гдЬ  оопоставинъ 
атн  принципы  съ  литературными  теор1ями,  господствовавшими  у  насъ 
въ  течеше  нашего  проов^'гятельнаго  пер1ода.  А  уясннвъ  себе  взгляды 
нашвжъ  просветителе  В,  мы  очень  легко  пойменъ  роль  и  8начен1е 
вашихъ  усыпителей,  т.  е.  тЪлъ  «сощологовъ*  рааличныхъ  тол- 
ковъ,  которые  ввились  со  своими  отвлеченными  <фор11уаами  прогресса» 
въ  то  время,  когда,  по  разнынъ  причннамъ,  прекратилась  литератур- 
ная деятельность  почти  всехъ  просветителей.  Въ  етой  охать!  мы  на- 
;^моя  оЕОНчательно  решить  старый,  но  очень  иитересный  вопросъ  о 
тонъ,  почему  маленьк1е  люди  кажутся  большими,  когда 
велиЕ1е  сходятъ  со  сцены. 


Ш.  Литературные  взгдйды  В.  Г-  Б^динскаго. 

I. 

Еакъ  отразилось  примиреи1е  Велииокаго  съ  вразуиною  девствитедь- 
иостью*  яа  его  литературныхъ  взглядахъ? 

«Увлекшись  толкован1янв  Б-на  ГегелевоЙ  фалософ1и,  что  «все  дей- 
ствительное рааунно,  Веливсв1й  проповедывалъ  о  приниревш  въ  жизни 
И  вскусстве, — говорвгь  Панаевъ.  Онъ  дошелъ  до  того  (крайности  были 
въ  его  натуре),  что  всяк1й  обп;ествеиный  протестъ  казался  ему  пре- 
ступлешенъ...  Онъ  съ  презрЪпемъ  отзывался  о  францувскихъ  знцикло- 
неднотахъ  ХУШ  столет1я,  о  критикахъ,  не  признававшохъ  теории 
«искусства  для  искусства»,  о  пнсателяхъ,  отреннвшихся  къ  новой 
хвзни,  къ  общественному  о€новлев]Ю.  Онъ  съособеннынъ  негодовашенъ 
в  ожеоточешеиъ  отаывался  о  Жоржъ-Зандъ.  Искусство  составляло  для 
него  како1-то  высш1Й,  отдельный  Н1ръ,  замкнутый  въ  санонъ  себе, 
ваннмаюпийся  только  вечными  детинами  н  не  имевшей  никакой  связи 
съ  нашими  житейскими  дрязгами  и  мелочши,  съ  т^иъ  низшимъ 
м1ромъ,  въ  котороиъ  мы  вращаеися.  Истинными  художниками  почи- 
талъ  онъ  только  тЁхъ,  которые  творили  безоознательно.  Къ 
такикъ  причислялись  Гомерь,  Шекспнръ  и  Гёте...  Шиллеръ  не  под- 
ходилъ  къ  этому  воззрен1ю,  и  ВелияскШ,  некогда  восторгавшШса  имъ, 
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охдаясдался  къ  яеыу  по  м^рЪ  проникновен1я  своей  новой  теор1ей.  Въ 
Швллер^  не  находвлъ  онъ  того  спокойств1Я,  которое  было  непрен'ЪН' 
нынъ  усло1|1еыъ  свободного  творчества...  Св11тлый  взглядъ  Б^лннекаго 
затунавияался  6ол11в  и  болЬе,  врохдвЕвое  еыу  эстетичесЕое  чувство 
йодавлялооь  неуиолююй  твор1ей.  Б1|лиеск1В  незан^тво  вапутываня 
въ  ея  сФтяхъ». 

Приведя  этоть  отрывоБЪ  изъ  восаомияан1Й  Паваева,  г.  Пыпнвъ 
ограничвлоа  лаконачесЕииъ  за]|гЬчав1емъ:  «выходъ  из  о  этого  полохе- 
шя  В'ЬливскШ  нашелъ  уже  въ  ПетербургЬ».  Такимъ  образомъ,  нашъ 
шчтенвый  ученый  безъ  всаквхъ  оговорокъ  прнвялъ  взглядъ  Панаева 
на  значен1е  прииирвтельныхъ  стреилен1&  въ  нстор1и  разв11т1я  лите- 
ратурвыгь  повятШ  Б'Ьлввскаго.  Взглядъ  этоть  очень  распространенъ 
теперь.  Мокно  сказать,  что  онъ  перешвлъ  даже  въ  учебннЕв.  Вогъ 
что  иы  читаеыъ,  нанринФръ,  въ<Иотор1и  русской  литера- 
туры* г.  П.  Полевого. 

яЭтотъ  пер1одъ  деятельности  Б^Блпаохаго,  съ  1838  по  1841  годъ, 
представляетъ  самые  печальные  а  нев^е  всего  плодотворвые  года  его 
лвтературнаго  поприща.  Правда,  онъ  оказалъ  и  въ  атотъ  пер10дъ  ус- 
лугу русской  литературе,  познакомивши  публаку  съ  философ1еЙ  Гегеля, 
ло,  въ  то  же  время,  усвоивши  себе  ату  фнлософ1ю  крайне  односто- 
ронне, книжнымъ  отвлеченныиъ  образоыъ,  онъ  внесъ  и  въ  встетя- 
ческ1Я  П0ННТ1Я  односторонность  и  исключительность.  Такъ,  опирааеь 
на  то  положение,  что  истинно  разу»вый  человекъ  долженъ  безпрв- 
страсгно  и  спокойно  относиться  ко  вс^иъ  невзгодаыъ  жизни,  и,  поння, 
что  все  действигельков  разумно,  долженъ  мирить  въ  овоемъ  разуи^ 
всЪ  противор^ч1Я,  Б'Ёлинск|Й  иачалъ  считать  истинно-художественвьшм 
произведвН1ЯИИ  только  так1я,  въ  которыхъ  онъ  вндЪлъ  объективное, 
олимтйсЕое,  спокойное  созердаше  жизни...  Требуя,  чтобы  П0931Я,  бев* 
страстно  созерпзя  жвзвь,  существовала  сана  для  себя  в  ни  о  чвнъ 
болЬе  ве  заботвлась,  какъ  о  художествевности  своихъ  форжъ,  ой.- 
явивши,  что  истваная  по8з1я  есть  поэз1я  формы,  поэз1я-же  оодержашя, 
как1я  бы  высок1я  идеи  въ  себЬ  ни  заключала,  есть  ублюдокъ  ооеэ1В  я 
краонор'Ёч1я,  велинскШ  выключплъ  изъ  области  поээш  и  все  гб  про 
нзведен1я,  въ  которыхъ  овъ  ввделъ  увлечев1е  со  стороны  поотовъ  ш- 
выни  вопросанн  общественной  жизни.  Съ  этой  точки  зрешя  съ  ооо- 
бенноВ  злобой  и  охесточевгеиъ  напалъ  велинсшй  на  совреиеянуо 
французскую  литературу,  а  вместе  оъ  тбиъ  н  яа  самую  народность 
французскую». 

Это  почти  то  же,  что  говорилъ  Панаевъ. 

Яо  мнеа1ю  г.  Полевого,  возсташе  Белинскаго  противъ  Гегеля  я 
^разуьшой  действительности»  знаменовало  собою  целый  переворотъ  въ 
встетическихъ   понятхяхъ  Белинскаго.  Это  11нея1е  вполне  логично  вы- 
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текаеть  взъ  приведевнаго  пани  взгляда  Панаева  ва  «печальный  пе- 
р10дъ>  въ  литературной  дЪятельностя  Ылинскаго.  А  нзъ  вгого  инЪшя 
въ  свою  очередь,  совершенно  логично  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что 
7влечен1е  Гегелевой  философ1ей  ничего,  кром11  вреда,  не  принесло 
вашеиу  гешальноиу  вритиБу. 

Но  такъ  ли  все  это?  Правда  лн,  что  увлечение  Гегелемъ  вредно 
П0ВЛ1ЯЛ0  иа  раэвит1е  встетнчеокнхъ  н  вообще  литературвыхъ  взгла- 
довъ  Б1^ннсЕаго? 

Чтобы  отй^^тнть  на  втоть  випросъ,  иамъ  полезно  будеть  приаои- 
нить,  каковы  были  оотетичесюя  понятая  Б'Ьлвнскаго  въ  »поху  его 
иолваго  прикиренЕя  съ  дМогвнтельностью,  т.  е.  въ  то  вреия,  когда 
ожъ  писадъ  статью  объ  «Очеркахъ  Бород  и  нскаго  сра- 
жен1я>. 

Въ  концЪ  этой  ота'^и  наюдится  слЬдуюп^ее,  весьиа  ввтервснов 
и  поучательвое  м^сто: 

<Мы  дунаеиъ  и  уб11ждены,  что  уже  проходвть  въ  нашей  литера- 
туре вреия  безотчетныхъ  возгласовъ  съ  «ахаин>  и  восклицательвыни 
звакани  и  точками  цля  выраяев1я  глубоквхъ  идей  безъ  всякаго  снысла; 
что  щюходитъ  уже  вреия  великйхъ  истнвъ,  съ  диктаторской  важ- 
ностью нзрекаеиыхъ  н  ни  на  чеыъ  не  осиовывающихоя,  ннч'Ънъ  не 
подтверждающихся,  кроы'Ь  личваго  инЪн1я  н  проиавольныхъ  понатШ 
ииинаго  иыолнтеля.  Публика  начинаеть  требовать  ве  нв'Ъв|В,  а  нысди. 
Мн1Ьн1е  есть  произвольное  понят1е,  основавное  на  поговорк'Ь:  янн11 
такъ  Еажется>;  какое  же  д^ло  публик'Ь  до  того,  что  и  какъ  кажется 
тону  или  другому  господину?..  Притоиъ  одинъ  и  тогь  же  продиеть 
однону  кажется  такъ,  другому  иначе  в  большей  части  обыкновенно 
вверхъ  ногаии.  Вопросъ  не  въ  тоиъ,  какъ  кажется,  а  въ  тонъ,  какъ 
есть  въ  саионъ  хкя%  и  атогь  вопрооъ  ножетъ  решаться  ве  мн1|шеиъ, 
а  иыслью.  МвеЕ1е  опирается  на  случайвоиъ  уб'&ждев]И  случайной 
личности,  до  которой  никому  н^Ётъ  д^а  и  которая  оана  по  себ^Ь — очень 
неважная  вещь;  мысль  опврается  на  самой  себ'Ь,  на  собствевяонъ 
виутреннеиъ  развили  изъ  самой  себя,  по  заковамъ  логики». 

Въ  статье  «Мен цель,  критикъ  Гете>,  мы  читаеиъ:  <Ио- 
кувство  есть  воспроязведен1е  дМствительиости;  сл1Ёдовательно,  его 
задача  не  поправлять  и  не  прикрашивать  дМствительвооть,  а  пока- 
зывать ее  такъ,  какъ  она  есть  иа  саноиъ  д1л1|.  Только  при  этонъ 
услов1и  пойзи  и  нравственнооть  тождеотвениы.  Произведен1я  неиото- 
вой  французской  литературы  не  потону  безнравственны,  что  продета- 
вляютъ  отвратнтвльвыя  картины  прелюбод4яв{я,  кровосн^Ьшен1Я,  отце- 
уб1йства  и  сыноуб|йотва,  но  потону,  что  они  еь  особенной  любовью 
оотанавлвваются  на  втахъ  картинахъ  и,  отвлекая  отъ  полноты  и  ц11- 
лости  жизни  только  этв  ея  стороны,  действительно  ей   принадлехаш1я 
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нсЕИО^итедьно  выбирають  нхъ.  Но  таЕЪ  каЕъ  въ  втомъ  выбор1Ь,  уже 
ложвонъ  по  своеВ  одЕостороннооти,  хитературные  санккиоты  руко- 
водстврт)тся  не  требованиями  искусства,  которое  сано  Д1я  себя  су- 
щвотвуетъ,  а  дла  подтверхден1а  своихъ  личныхъ  уб1^енШ,  то  ихъ 
изображены  и  не  ни']Ьютъ  нокакого  достоинства,  в'!Ьроатностн  в  ис- 
тины, тЬжъ  б01^е,  что  они  оъ  уиыолонъ  клевещуть  на  челов'Ьческое 
сердце.  И  въ  ШвкспврЪ  есть  1Ь  же  стороны  жизни,  за  который  ве- 
истовая  литература  такъ  исключителько  хватается,  но  въ  яекъ  овф 
ие  оскорбляютъ  яи  эстетическаго,  ни  нравственнаго  чувства,  потоку 
что  виЪсгЬ  съ  ними  у  него  являются  и  противополохныа  инь,  а, 
главное,  потону,  что  онъ  не  дуи&етъ  Енчего  развивать  н  доказывать, 
а  ивображаетъ  жизнь,  какъ  она  есть». 

Еще  одна  выписка,  иа  этотъ  разъ  изъ  статьи  о  <Г  о  р  *  отъ  ума». 
«11одз]и  есть  истина  въ  фори%  со9ерцан1я;  ея  ооздан1я — воплотвв- 
Ш1ЯСЯ  идеи,  вядиыыя,  созерцаемый  идеи.  Следовательно,  по>а1я  есть 
та  же  фвдософ1я,  то  же  >1ышден[е,  потому  что  ии^етъ  то  же  оодерва- 
ше — абсолютную  истину,  но  только  не  въ  форгЬ  Д1алектичеокаго  раз- 
витая идеи  ивъ  самой  себя,  а  въ  форк^  непооредствеинаго  авлени 
идеи  въ  образ'Ь.  Повтъ  мыслить  образами;  онъ  не  докаэываетъ  встввн, 
а  показываетъ  ее.  Но  цозз1я  не  имЪеть  ц^Ьли  вн'Ь  себя — она  сака 
оебФ  ц1и1Ь;  следовательно,  повгнческШ  образъ  не  еоть  что-нибудь 
внятнее  для  поэта  или  второстепенное,  не  еоть  средство,  но  есть 
ц^ль:  въ  противноиъ  случае  онъ  не  былъ-бы  образомъ,  а  былъ-бы 
символоиъ.  Поэту  представляются  образы,  а  ые  идея,  котороК  онъ  нзъ 
ва  обрааовъ  не  видигь,  и  которая,  когда  сочинен1е  готово,  доступнее 
мыслителю,  нежели  самому  творцу.  Поэтому  повтъ  никогда  не  предпа- 
лагаетъ  себе  развить  ту  или  другую  идею,  никогда  ие  вадаетъ  себе 
задачи;  безъ  ведома  и  беаъ  волн  его  воаникаютъ  въ  фавтаа1н  его 
образы,  и,  очарованный  ягь  прелестью,'  онъ  стремится  нзъ  областв 
идеаловъ  къ  возможности  перенести  въ  девотввтельвость,  т.  е.  вн- 
ДИМ06  одному  ему  сделать  видимымъ  для  воехъ.  Высочайшая  девшвв- 
тельность  есть  истина;  а  какъ  содержан1е  новзш — истина,  то  и  про- 
ивведешя  поэз1Н  суть  высочайшаз  действительвооть.  Поетъ  не  укра- 
шаетъ  дЬйствнтельности,  не  изобрахаетъ  людей,  какими  они  должна 
быть,  но  каковы  они  оуть>. 

Теперь  довольно  выписоеъ;  посиотримъ,  что  оне  показываютъ.      ,. 

Если  мы  не  ошибаемся,  оне  показываютъ,  во-первыхъ,  что  въ' 
пер1одъ  своего  увлечев1Я  Гегелевой  философ1ей  Белинсгай  дейсгви' 
тельно  былъ  сторонникомъ  такъ  называемой  теор1и  иокуоства  для 
искусства. 

Оне  ноказыввютъ,  во-вторыхъ,  что  г.  Полевой  совершенно  безъ 
всякаго  основаши  припноалъ  принярившемуоа  съ   дейогвительносгью 
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Б^Iинскону  исоючнтежьное  пристраше  къ  *повг1В  формы»  е  <отрв- 
цлтежьяов  отношен1е  къ  поэз1я  оодерхан1я>. 

ОнФ  поЕавываютъ,  въ-третьихъ,  что  приниривппйоя  съ  дМствя- 
1«хьноотью  Б^^нск1й  очень  презрвтельяо  отнооилса  късубъевтив- 
10 ну  ыетод;  (кнеъ  оказали  бы  у  насъ  теперь)  въ  литературной  кри- 
тике) и  твердо  вЪрилъ  въ  воэножнооть  ияйтв  для  нея  объектив- 
ную основу. 

Ои^  поЕазываютъ,  въ-четвертЕПЪ,  и  еще  кое-что,  но  показывають 
не  вполкЬ  ясно,  а  потону  иы  я  оотавкнъ  вто  кое-что  безъ  внянсш1я 
до  тбхъ  поръ,  пока  оно  ве  обнаружится  само  собою  въ  одной  изъ 
с1^Ьдующихъ  главъ.  Теперь  же  посиотрпкъ,  гдЪ  искаль  нашъ  критикъ 
объективной  основы  для  оценки  художеотвенныхъ  произведеиШ. 


II. 
Въ  втокъ  отношен1и  очеяь  иоучятельвой  является  неоконченная 
статья  Б^Ьлинскаго  о  Фонвизин:!!  и  Загоскин!,   напечатанная  еще  въ 
<Московскоиъ  Наблюдвте:г1>  183в  года. 

Б'ЬлинскЯ  нападаетъ  въ  ней  на  фраицузскуп  критику.  «Для  фран- 
цузовъ, — ^говорить  онъ, — произведеше  писателя  не  есть  выражвн1е  его 
духа,  плодъ  его  внутренней  жизни;  жкть,  вто  есть  прои9водеи1е  вв'Ьшнихъ 
обсгоятельствъ  его  жизни».  Французской  критик!  онъ  противопоставляетъ 
кЪмецкую  философскую  критику.  Что  такое  фвлософскаа  критика?  В'Ьлив- 
скШ  отв^чаеть  на  этотъ  вопросъ  изложви1енъ  взглядсвъ  Ретшера,  статья 
котораго  о  критик!  была  незадолго  передъ  т!иъ  напечатана  въ  <Мо- 
сковекоиъ  Наблюдател!». 

,  Ее  нужно  забывать,  что  иыин^енъд^лосъидеаляетонъ,  для  котораго 
все,  чтосуществуеть,  <весь  безоред^льный,  прекрасный  Бож1й  и1ръ»  есть 
ляшь  воолощеше  абсолютной  идеи,  проявляющейся  въ  безчисленныхъ 
формахъ,  <какъ  великое  ар111ище  абсолютнаго  едивства  въ  безконечноиъ 
разнообразш*.  Съ  точки  зр!в1я  втого  идеалиста  познать  истину  зяачитъ 
познать  абсолвзтную  идею,  составляющую  сущность  вс!хъ  явлешй,  а 
повнать  абсолютную  идею  значитъ  открыть  законы  ея  саиоразвит1Я. 
ОтЕрьгНе  этихъ  ваконовъ  есть  д!ло  разума,  который  увнаетъ  въ  нихъ 
свои  собственные  законы.  Философ1я  нк^етъ  ;^о  съ  истиной,  накъ 
она  существу етъ  для  разуиа.  Но  съ  нстиноВ  видеть  ^о  не 
одна  только  философ1я,  а  также  релиНя  и  искусство.  Мы  уже  зваеиъ, 
что,  по  опред1|лен1ю  Б!линсхаго,  поэ81я  есть  истина  въ  форн!  еоверцантя 
в  что  ен  преднегь тотъ-же,  что  и предиеть  философ1и,  т.  е.  абсолютная 
идея, которая  въ  искусств!  является  въ  образ!.  Но  если  это  такъ,  то 
легко видЪть, въ ченъ  заключается  задача  философской  критики. 
Эта  жрвтяка  переводнтъ  истину    оъ    языка  искусства  на 
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языкъ  философии,     съ    я8{11ка    цбрааовъ  на    авыкъ    1*0- 
гЪки. 

Крвтикъ  фнлософъ  дохженъ  прежде  всего  понять  ту  идею,  которая 
вооютвлась  въ  диннонъ  художеотвенноиъ  оровавертн!!,  и  подвергнуть 
ее  своей  оцЪнБ^.  Идея,  выражаемая  художественные  произведешвиъ, 
должна  быть  конкретна,  Ковкретная  вдея  обнвнаетъ  преднетъ  со 
вс^ъ  сторовъ  в  во-  всей  его  волнотЪ.  Этииъ  оаа  отлнчаетса  отъ  не- 
конкретвоВ  идев,  которая  выражавтъ  собою  только  часть  нстяны,  тошко 
одну  оторов;  предмета.  Неконкретная  идея  не  иожетъ  воплотиться  въ 
ЕОтЯЕно  -  художественноиъ  пр01аведса1и:  образъ,  выражаюпцй  одно- 
стороннюю идею,  по  необходимости,  саиъ  будетъ  лишвнъ  художествен- 
ной лолаоты  в  ц^ьвостн,  т.  е.  жизни.  Б'Ьливсб1Й  вохЬдъ  за  Ретшеромъ 
(и  вовреки  г.  Полевому)  говорить,  что  форма  должна  оправдаться  со- 
держав1еиъ,  <потоыу-что  невовножио,  чтобы  веконкретная  идея  могла 
воплотиться  въ  художествевную  форму,  какъ  невозможно,  чтобы  въ 
оеновавшнех;дожественнагопроааведен!я  могла  лежать  конкретная  идея». 
Теперь пойдеиъ  дал^е.  Когдакритикъ— фнлософънашелъвдохновив- 
шую  художника  идею,  оиъ  должеиъ  убедиться  въ  тоиъ,  что  она  пронвкаетъ 
собою  вей  части  разбвраемаго  ироизведешя,  Въ  художеотвеиномъ  произ- 
ведении н^тъ  ввчего  лишняго;  вей  его  части  составляютъ  одно  вераа- 
рывное  цйлое,  и  даже  тй  изъ  ннхъ,  который  повядиноиу  чужды  основной 
его  идей,  существуютъ  только  для  полнйВшаго  ея  выражен1Я.  Бйлнн- 
ск1а  приводить  въ  цримйръ  (Отелло*,  въ  которомъ  только  главное  лицо 
выражаетъ  идею  ревности,  а  прочая  движутся  другими  страстями  н 
интересами;  гЬмъ  не  меийе,  вей  второстепеиныя  лица  втой  драмы  служатъ 
выражен)ю  исиовиой  идеи.  Такиыъ  образоиъ,  «второй  акть  процесса  фило- 
софской критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  показать  идею  художествеи- 
наго  создав1Я  въ  ея  конвретнонъ  проявлеши,  проохйднть  ее  въ  обрааахъ 
и  найти  цйлое  и  единое  въ  частностяхъ». 

Полное  и  совершенное  понимаше  художественнаго  произведешя  воз- 
можво  только  черезъ  философскую  критику,  задача  которой  заключается 
въ  томъ,  чтобы  найти  въ  частномъ  и  коиечноыъ  проявлен1в  общаго  и 
безЕОвечнаго.  Разумйетоя,  такая  крвтика  есть  дйло  далеко  не  легкое. 
<Въ  самой  Гериан1и  такая  критива  еще  только  началась,  какъ  резуль- 
татъ  послйдней  филооофш  вйка>.  Намъ  еще  дохго  ждать  ея,  нон  намъ 

■  полезно  имйть  ее  въ  виду,  какъ  идеалъ. 

Философская  критика  должна  быть  беапощадиа  къ  такнмъ  проиа- 
ведев1яиъ,  которыя  вовсе  ле  иийютъ  художествеившхъ  достоинствъ,  и 
очень  внимательна  къ  такииъ,  которБШ  только  отчаотн  лишены  ихъ.  Къ 
этому  второму  роду  пронзведввШ  относятся,  напрнийръ,  лучпия  произ- 
ведешя Шиллера,  «этого  страниаго  полухудожиика  и  полуфнлософа». 
Къ  вену  же  Бйлииск1В  относить  <Юр1Я  Милославскаго»,  который,  по 
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его  иованъ,  не  лошевъ  большого  повтвческаго,  если  не  художесгвен- 
ваго,  достоинства  в  къ  тону  хе  ньгЬетъ  крупвое  иоторнческое  значен1е. 

Вонрооъ  объ  лоторнческозгъ  вначетн  лаинаго  срои8веден1я  искусства 
очень  важенъ  для  философокой  кратикн.  Изванн1я  древне-адлинскаго  иля 
ператачеокаго  стиля  не  им1|ють  нивакоВ  11;Ьны,  какъ  художественный 
11роиэведен1я,  но  они  важЕЫ  въ  яоторическоиъ  снысд1^  какъ  переходъ 
отъ  еииволаческаго  искусства  Востока  къ  греческому  искусству.  По  ин'Ёнио 
БЪлннскаго,  которое,  ааиФчаетъ  онъ,  нисколько  ие  протявор^татъ  нысли 
Ретшера,  «есть  еше  и  такЕя  произведенш,  который  ногутъ  быть  важны, 
какъ  ноиенты  въ  развнтш  ие  искусства  вообще,  но  нскусотва  у  какого- 
янбудь  народа,  и  сверхъ  того,  какъ  моменты  развипя  общественности 
у  народа».  Съ  этой  точки  зр^н1я  «Недоросль»  и  «Бригадиры  Фонвизина 
в  «Ябеда»  Кааииста  получаютъ  важное  аначен^е,  равно  какъ  и  такого 
рода  явдев1я,  каковы  Кантемиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богдановичъ 
и  гроч1е». 

Съ  той  яе  точки  зр11н1я  получаегь  свое  относительное  достоинство  и 
французская  историческая  критика.  Еа  главный  ведоотатокъ,  соотавляю- 
пцб  въ  то  же  время  н  ея  гааввое  отлич1е  отъ  н'Ьиецкой  критики,  заклю- 
чается въ  ТОНЬ,  что  она  не  признаетъ  вакововъ  извщваго  и  не  обращаетъ 
виямаа1а  на  художествеввыя  достоинства  пронзведев!я.  «Она  беретъ 
прои8ведев]е,  какъ  бы  заранее  условившись  почитать  его  истинныиъ 
лроизведвшемъ  искусства,  и  иачвнаетъ  отыскивать  на  неиъ  клеймо  вйва, 
не  какъ  историческаго  моиента  въ  абсолютномъ  раавитш  человечества, 
или  даже  и  одного  какого  вибудь  народа,  а  какъ  моиента  гражданскаго 
I  политичесоаго».  «Она  разснатриваегъ  личный  характеръ  писателя 
внЪшн1Я  обстоятельства  его  жизни,  его  общественное  положеи1е,  вл!ан1е 
на  него  разныхъ  сторонъ  окружающей  его  общественной  жизни  н  ва 
осно8ан1и  всего  втого  старается  объяснить,  почему  онъ  писалъ  такъ, 
а  не  иначе».  Б^линскШ  говорвтъ,  что  вто  ие  критика  изящнаго  пронз- 
ведвв1я,  а  коиие&тар1й  на  него,  имЪюшдй  большую  или  меньшую  о.'Ьну 
единственно  въвтомъ  своемъ  качестве  комментарЫ.  Онъ  думаетъ,  что 
подробности  хазни  поэта  нисколько  не  поясняютъ  его  творен1й.  Намъ 
почта  ничего  неизвестно  о  жизни  Шекспира,  но  ето  ие  М'Ьшаеть  намъ 
ясно  цовйнать  его  твореЕ1я.  Намъ  вовсе'  не  нужно  знать,  въ  каиихъ 
отношвв|яхъ  къ  своему  правительству  и  къ  своимъ  сограшданаиъ  были 
Эсхнлъ  и  Софоклъ  и  что  при  нихъ  дЬлалось  въ  Грецш.  «Чтобы  попинать 
ихъ  трагед1в,  намъ  иужно  знать  значев1е  греческаго  народа  въ  абсолютной 
хнзив  человечества;  нужно  знать,  что  греки  выразили  собою  одвеъ  изъ 
прекрасвейшихъ  иоментоьъ  живого,  коикретнаго  сознания  истины  въ 
кскусотве.  До  волвтическихъ  событ1В  и  мелочей  намъ  в^тъ  д^ла».  Въ 
хуюхестнвнныхъ  провзведеюяхъ  фраицузскан  историческая  критика 
ровно  ничего  не  объасняеть,  во  она  им1|егъ  свою  ц^иу  тамъ,  гдЪ  р^чь 
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адетъ  о  проигведешяхъ,  который,  какъ,  наприиФръ,  сочЕнвтя  Больтера, 
вн'^Ьютъ  не  художественное,  а  только  историческое  значеше.  Конечно, 
н  ад^сь  она  неопособна  исчерпать  вопрооъ  вполне,  но  иожетъ  воВтн 
очень  полеанынъ  влеиентонъ  «въ  настоящую  критику,  которая,  какоВ 
бы  вн  ноовла  характеръ,  обнаружяваеть  постоянное  стре1ива1е  нзъ 
общаго  объяснить  частное  и  фактами  нолгяврадать  действительность 
своихъ  начать,  а  не  нзъ  фактовъ  выводить  свои  начала  и  докаватехьства»- 


Ш. 

ОтЕОшеше  Б11лянскаг0  къ  французской  исторической  критнБ^Ь  не- 
оправедлвво.  Въ  то  вреия,  къ  которому  отнооитоя  разбираемая  ванн 
статья,  оанынъ  виднымъ  представвтелвиъ  втой  крвтвкв  быль  Сентъ- 
Бёвъ.  Можно-лв  сказать,  что  Сентъ-Бёвъ  не  признавалъ  законовъ 
Езащнаго  и  не  обращалъ  вниман1я  на  художественный  достоинства 
нровзведешй?  Конечно  н11ГЬ.  Литературные  взгляды  Сентъ-Швв  были 
во  иногвхъ  отвошен1яхъ  близки  ко  взгляданъ  БЪлинскаго.  Для  него, 
какъ  и  для  нашего  критика,  литература  была  выраяешемъ  народнаго 
оаиосозватя  ')■  Но  Сентъ-Бёвъ  не  былъ  привержеаценъ  абсолютнаго 
идеализма;  онъ  искалъ  послЪдиихъ  причивъ  литературныхъ  дввжен1й 
не  въ  имманентныхъ  законахъ  развитая  абсолютное  идеи,  а  въ  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ.  «При  каждоиъ  великонъ  общеотвенномъ  и 
полвтическонъ  перевороте, — говорнлъ  онъ, — изм11няется  я  искусство, 
которое  првиадлежнтъ  къ  числу  важнЪйшвхъ  сторонъ  общественной 
жизни;  въ  ненъ  тоже  совершается  пвреворотъ,  захватывающШ  не  вну- 
тренней его  нрииципъ, — етотъ  прннципъ всегда  остается  неизн^ннынъ, — 
но  услов1я  его  существовав  1Я,  способы  его  выражвН1Я,  его  отношешя 
къ  окружаюошнъ  его  предметамъ  и  явлвн1ямъ,  чувства  и  идеи,  которыя 
кладутъ  на  него  свою  печать,  равно   какъ  и  источники   художествеи- 


<)  Отм^твнъ  вд^сь,  еп  рааэап!,  одну  довольно  характерную  подробность. 
Въ  своихъ  сЛитературвыхъ  нечтан1вхъ>  Б1|лввск1В  говорить,  что  во  Фрак- 
Ц1Н  лвтература  всегда  бьиа  в'Ърнымъ  отрашешемъ  св11тСЕаго  общества,  вабы- 
вая  о  нассЪ  народа.  Не  то  въ  другнхъ  странахъ:  таиъ  литература  всегда 
выражала  народвыВ  духъ,  «ибо  а1>тъ  ин  одного  народа,  хиввб  которато 
аренкущественно  пролвддлась  въ  обп^еств^,  и  мохио  скавать  утверднтельно. 
что  Фрава1я  составляетъ  въ  семъ  случа'Ь  нс1иючеи1е>.  Издншне  доказывать, 
что  такоб  взгдлдъ  иа  фраицувскуп  литературу  крайне  односторовевъ  н  по- 
тону совсЬиъ  невЪренъ.  Къ  сожал^н1ю,  у  насъ  н^тъ  данннхъ  для  сужденй 
о  тоиъ,  какъ  отвоснлса  Б'ЬлвнскЦ  въ  этой  двтератур^  въ  нер1одъ  своего 
увлечеви  фнлософ1еВ  Фихте.  Но  очевидно,  что  его  отношение  къ  вей  было 
несправедливо  уже  при  еаиомъ  начале  его  литературной  Д'Ь|тельнос1и,  т-  е. 
вадолго  до  увлечен1я  Гегеленъ. 
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вито  вдохноввН1Я»  ').  Ставь  на  эту  точку  зр11н1я,  Сеатъ-Ббвъ,  раву- 
нФвтся,  вывухденъ  быдъ  считаться  съ  иоторичесЕинв  ус10В1яыи  суще- 
отвовашя  худояниковъ.  Ему  нужво  быжо  знать,  тго  д'Ьдалось  въ  Гре- 
фн  при  Эсхиле  и  СофоЕхЬ,  и  мъ  канихъ  отиощен1я1Ъ  къ  своему  пра- 
ввтеиству  и  своииъ  сограждананъ  находились  эти  трагики.  Онъ  не 
могь  сиотр'Ьть  на  политическхя  собьптя,  какъ  на  «мею  чи>.  Но  отъ 
этого  только  вЕлигрывала  его  критика.  Правда,  онъ  придавалъ  преуве- 
лченное  значеше  личному  характеру  писателей  н  вн^ганимъ  обстоя- 
твльотвамъ  ихъ  частной  жизни.  Это  было  неоомн^нньмъ  и  очень  вах- 
нпиъ  недостаткоиъ  его  критики.  Но  этотъ  ведосгатокъ  порождевъ 
бьиъ  вовсе  не  тЪкь,  что  Сентъ-Бевъ  <изъ  фактовъ  выводилъ  свои  на- 
чала и  доказатвдьства>,  а  гЬиъ,  что  онъ  выводилъ  ивъ  фактовъ  не 
всегда  то,  что  изъ  нвхъ  сл4дуетъ.  Въ  апр*д4  1829  года,  присту- 
пая къ  хара1стеристик11  Буало,  онъ  пноалъ;  сВъ  наотоящее  время  во 
всЬхъ  областяхъ  воторической  науки  стали  применять  высоко  фило- 
еофск1й  методъ.  Чтобы  инЪть  возможность  судить  о  жизни,  ,1^1вльностн 
и  сочииеи1ягь  знаиенитаго  человека,  стараются  изучить  и  описать  ту 
эпоху,  которая  предшествовала  его  появлев1ю,  то  общество,  въ  кото- 
роиъ  онъ  родился,  то  движете  уновъ,  которое  совершалось  въ  этонъ 
обществ^ — словонъ,  ту  великую  сцену,  на  которой  онъ  долхенъ  играть 
свою  роль...  Этотъ  методъ  особенно  плодотворенъ  въ  т^хъ  случая1ъ, 
'огда  дЪло  идетъ  о  гооударственныхъ  людяхъ  и  завоевателяхъ,  о  бого- 
словахъ  я  философахъ.  Но  когда  р-Ёчь  заходить  о  поэтахъ  и  художни- 
Еахъ,  которые  часто  ведуть  уединенную  и  замкнутую  жизнь,  его  надо 
првкЪшпъ  съ  большой  осторожностью,  погону  что  тутъ  очень  часты 
веклпчитвльныя  явления».  Въ  области  художеогвенной  и  литературной 
]4ипшьиости  «человеческая  инициатива  стоить  ва  первонъ  планЪ  и 
мвн11е  подчиняется  общимъпричиванъ». 

Единственный  доводъ,  которынъСеитъ-Бёвъпод1ф1плялъ  эту  мысль, 
ооотонтъ  въ  тоиъ,  что  художаикъ  можетъ,  наВдя  гд*-вибудь  какой 
нибудь  забытый  уголокъ  (пп  сош  оиЬИб)  в  уединившись  въ  неиъ, 
■вбавиться  отъ  совершающагося  вокругъ  него  обш,ественнаго  движе- 
шя  >).  Этотъ  доводъ  очень  слабь.  Философы  и  богословы  тоже  иогутъ 
уединяться  въ  «забытнхъ  уголкахь»,  а  между  тЪмъ  ихъ  синящатива» 
не  избавляется  отъ  подчинвН1Я  общииъ  иричинаиъ.  Отчего-же  вто 
такъ? 

Сентъ-Бевъ,  какъ  видно,  и  самъ  этого  не  зналъ,  да   р^ко  и   ааду- 


')  Си.  статью:  <Евро1г  61  ?овп  Ди  тоиуетеп!  Ыйёга1ге  е1  рой^^пв  аргЁз 
1а  гето1а(!о&  йе  1830.>,  накечатаавую  въ  *в1оЬе»  того-же  года  и  пврепеча- 
таввую  въ  1-иъ  тои^  <Ргеш1егв  ЬапШв>. 

')  Рог1га1и  ШКтгвз  (над.  братьевъ  Гарнье)  томъ  I,  стр.  6—7. 
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нывался  нвдъ  втяиъ.  Протввор{|ч|е  нежду  личной  ияиц1ат11В0й  и  общими 
законами  осталось  для  него  ябразрЪшенныьгъ  ').  Въ  своихъ  лвтера- 
турныхъ  характйристикахъ  («портретахъ!)  онъ  обращалъ  паввое  вни- 
иав1е  на  одн;  оторону  этой  антвЕ0н1в:  на  иввщатнву,  воторая  сввза- 
валвоь  въ  его  представленш  нреинущественно  съличныиъ  харавтеронъ 
и  частной  хнаиью  аисвтеля.  Вотъ  почеиу  его  «портреты»  хороши 
только  съ  этой,  психохогвческой  стороны,  а  историческое  аначев!е 
писателей  выясняется  въ  нвхъ  довольно  плохо.  Но,  повторяенъ,  ошиби 
Сенгь-Вева  причинена  былаветЪиъ,  что  онъ  опирался  на  факты,  а  Ннъ, 
что  для  него  не  совоФнъ  ясно  было  философское  вначея1в  фактовъ.  Въ 
качестве  учеввка  Гегеля  Б^инсе1й  не  сиушалоя  антнионЕеЯ,  сну- 
щавшеВ  Севтъ-Бива:  овъ  быль  уб^ждевъ,  что  общее  протвворЪпггь 
ивдивидуальноыу  и  что  понят1е  о  свободе  вполн'Ъ  согласино  съ  пои- 
Т1е11ъ  о  необходаыостн.  Въ  втокъ  случае  его  вагляды  высказЕивапсь 
съ  своей  сильной  стороны.  Ео  когда  онъ  говорилъ,  что  для  понииашя 
греческой  трагещи  не  ваяно  анаи1е  политической  нсторш  Грец11  ■ 
отношев1я  греческихъ  трагиковъ  еъ  яхъ  сограждананъ  (т.  е.  знаЕ1е 
общественной  жизнв  грековъ),  а  достаточно  выяснить  оеб^  ава1ев1е 
греческаго  варода  въ  абсолютной  жизни  человечества, — онъ  обнару- 
живалъ  слабую  сторону  свовхъ  взгладовгь.  АбсолютвыЙ  ндешамь 
объяснялъ  историческое  дввжев1е  человечества  логическими  законам 
развит1я  идеи.  Истор1Я  для  него  была  ч^иъ-то  вродЪ  прикладной  ло- 
гики. Гегель  чрезвычайно  внинательно  относился  къ  ообыт1янъ  и  явл&- 
я)яиъ  общественно- исторической  жизни  и  нередко  выказывалъ  поразв- 
тельную  проницательность  даже  въ  с{1ец1альныгь  вопросахъ  исторШ 
и  политической  8КОнон1и.  Но  его  идеалистическая  точка  ар^шя  и!- 
шала  ену  воспользоваться  всйиъ  могуществоиъ  его  собствениаго  ме- 
тода. А  что  касается  до  его  последователей,  то  взглядъ  на  истор1ю 
какъ  на  прикладную  логвку,  приводилъ  ихъ  иногда  къ  довольво  яе- 
внйнательноиу  отношен1Ю  къ  историческииъ  снелочанъ».  Одввъ  изъ 
нрвиеровъ  такого  невнинательнаго  отношен1я  представлилъ  ВелвнсЕД, 
когда  вообрахалъ,  что  <значен1е  греческаго  народа  въ  абсолЕпвоВ 
жизни  человечества»  ножегь  быть  выяснено  безъ  понопш  ввииатш- 
наго  изучен1я  сощально-политической  истории  Грвц1я.  Туть  санъ  Гегыь 
сказалъ  бы,  что  онъ  заблуждается  н  отослалъ  бы  его  къ  своей  •РЫ- 
1о8орЫе  йег  ОеэсЬ1сЫе», 

'}  Онъ  задуныволся  вадъ  нпып  съ  самаго  начала  свооВ  лнтераттрноВ 
деятельвоста,  какъ  это  видво  вэъ  его  статей,  отвослщихся  еще  въ  1636  и 
132в  гокамъ  (си.  Рге1Л1ег8'  ЬопЛи,  тоиъ  I,  статьи  по  поводу  сочнпевШ  Тьер| 
и  Мивье  объ  нстор1в  франц7зсаоВ  революции).  Тогда  Сентъ-Бевъ  склшем 
быль  придавать  ареувеличенвое  звачен1е  <личноВ  иннпдатив'Ь*  не  толыо  ^ 
поэтовъ  и  хтдоквиковъ,  но  также  и  у  волитическахъ  деятелеб. 
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Вообще,  въ  9поху  своего  приииритедьиаго  яасгроен1Я  .  Б%1ивоБ1в 
нередко  вяоупотреблялъ  в1фюрнынЕ  югическинЕ  построетяии' и  пре- 
небрегав фактанн.  Оно  в  понятно.  Мы  знаеиъ  ;жв  явъ  предыдущей 
статья,  что  въ  то  вреня  онъ  увлекался  Гегеленъ  не  какъ  д1алектн- 
к о н ъ,  а  какъ  провозв^сткякоыъ  абсолютной  нотины.  Это  въ 
высшей  степеви  важное  обстоятельство  наложню  свою  печать  на  всю 
его  тогдапгаюю  литературную  деятельность.  Въ  реценв^и  ва  «Крат? 
ную  нстор1ю  Франции»  Мишле  онъ  съ  жаронъ  напалъ  на  Лер- 
нннье,  который  «объяввдъ,  что  французы,  какъ  я  вояк1в  другой  на- 
родь,  долженъ  инЪть  свою  философа».  Эта  нысль  кажется  ену  страш- 
вынь  забхуаден1еиъ:  «По  его  (Лериннье)твор1н,  сколько  головъ,  столько 
и  уиовъ, — говорить  онъ, — и  всФ  »ти  умы  суть  разноцв1|тные  очки, 
въ  которые  и  Н1ръ,  и  истина  кажутся  равноцв^тныии;  абсолютной 
истины  жкть,  а  все  истины  относитедьныя,  хотя  ои1Ь  н  нн  къ  чену 
не  относятся».  Истина  одна,  истина  абсолютна, — вотъ  та 
точка  зр6н1Я,  съ  которой  БЪлинск1в  сиотригь  теперь  на  литературу. 
<3адача>  истиной  критики — говоритъ  онъ  въ  овоеиъ  разбор!)  <Очерковъ 
русской  литературы»  Н.  Долевого — отыскать  въ  суждешягь  поэта 
общее,  а  не  частное,  человеческое,  а  не  людское,  вечное,  а  не  вре- 
иенное,  веобюдиное,  а  не  случайное,  и  опред'Ьлить  на  основаши  об* 
щаго,  т.  е.  идеи,  1гЬну,  достоинство,  иЪсто  н  важность  позта>.  Стало 
быть,  истинной  крнтиЕ^^  нЪтъ  д1ла  до  «врененнаго».  Но,  отворачи- 
ваясь отъ  «вреиеиваго»,  критика  т^иъ  саыыиъ  отворачивается  отъ 
всего  иоторическаго. 

Съ  точки  зрЬЕ1Я  «абсолютной  истнвы»  сама  истор1а — в  о- 
прекнистиниоиу  свгыслу  абсолютнаго  идеалнзн а — 
оредставлялась  подчасъ  простыиъ  сплетен1еиъ  безонвсдениыхъ  слу- 
чайностей. Французская  романтическая  школа  кажется  Б^линскоиу 
явлен1енъ  «совершенно  случайнынъ*,  произвольвыиъ  и  потону  ни- 
чтожныыъ.  Да  и  вон  вообще  Естор|я  французской  литературы  не  ин'Ь- 
егь  въ  его  пазахъ  большого  смысла.  «Четыре  главные  моиента  были  въ 
истор10  французскаго  искусства  и  литературы  вообще, — говоритъ  онъ: 
в^къ  стиховъ  Ровсара  в  сантвневтально-алаегорнчесЕВХЪ  роиановъ 
девицы  Скюдерн,  потоиъ  блеотящ1Й  в1къ  Людовика  XIV,  дал%е  XVIII 
в1Ькъ;  за  винъ  вЪкъ  идеальности  и  невстовости  (такъ  называетъ  онъ 
вЪкъ  роыавтизиа).  И  что-же?— Не  смотря  на  внЬшвее  различ1е  втвхъ 
четнрегь  пер1одовъ  литературы,  они  т4сно  соединены  внутреннямъ 
едвиствоиъ,  отличаютоя  общностью  основной  вдев,  которую  можно 
опредЬлнть  такъ:  надутость  I  приторность  въ  идеальности  и  искрен- 
ность въ  иевЪр1и,  какъ  выражеи1е  конечнаго  разсудка,  который  со- 
ставляегь  сущность  французовъ  и  которымъ  они  торжественно  превоз- 
восятоа,  величая  его  здравымъ  смысломъ».  Никакой  другой  идеи,  крови 
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этой  идеи  приторнооти  въ  идеальноотк  и  иокренвоотв  въ  вев1|рш,  БЁ- 
ЛИВСК1В  въ  нстор1а  французской  литературы  не  видитъ. — Гегель  бшъ 
очень  диекъ  отъ  такого  взгляда  на  французокую  литературу.  Обще- 
отвенноо  движен)е  во  Франц1а  арошлаго  в1|ка  пользовалось  большннъ 
его  соч:увств1еиъ.  <Это  быль  величественный  восходъ  солнца, — говорш 
онъ: — ВсЪ  иысляпиа  существа  радостно  приветствовали  наотуолеше  но- 
вой эпохи.  Торжественное  наотроен1е  господствовало  надъ  этнкъ  вре-  ' 
нененъ,  и  весь  Ы1ръ  провакся  8нтуЗ]аз11оиъ  духа,  какъ  бу;гго  соверши- 
лось впервые  его  примирение  съ  божествонъ*.  Сопоставьте  еъ  этнп 
сл^юЩ1Й  отзывъ  Б'Ьлннскаго  о  литературной  дЬятельностн  Вольтера: 
«Вольтеръ  въ  сяоеиъ  оатанинСЕонъ  ногуществ^,  подъ  знанененъ  ко- 
нечнаго  разсудка,  бунтовалъ  протнвъ  в11Чваго  разука,  ярясь  на  свое 
бвзсял1е  постичь  разоудконъ  постижимое  только  разумомъ,  которвй  I 
есть  въ  то-же  время  и  любовь,  и  благодать,  и  откровев1е>.  Каш 
колоссальная  разница!  Въ  виду  ея  вполне  позволительно  предполоЕвть, 
что  ВЪлинсеШ  совс{|иъ  не  понялъ  Гегеля  Но  читатель  уже  зяавгь, 
что  Гегель-даалектикъ  быль  вовсе  не  похожъ  на  Гегеля-провозв^твш  < 
абсолютной  истины.  Сочувствевный  отзывъ  о  французскомъ  обще- 
ствеввонъ  движен1И  принвдлехитъ  Гегвлю-Д18лектику,  а  Гегелю-провоз- 
81№тику  абсолютной  истины  принадлежало  сочувствие  къ  тавють 
порядкамъ  въ  ГернаЕ1И,  при  ув1ЬковФчен1а  которыгь  остановилось  бы 
въ  ней  всякое  общественное  развипе. 

Въ  зооху  своего  примирительнаго  настроепя  Бйлвнсшй  знал 
именво  ВТОГО  Гегеля,  н  онъ  справедливо  говорилъ  впосл4дств1И,  что 
«быль  в^ренъ  ему  въ  ощущеяш,  мирясь  съ  россЕйской  дМствншь- 
ностью»  '). 

Г.  Пыпинъ  полагаетъ,  что  въ  кобцЪ  1842  или  въ  начал!  1843  ГОД& 
Б(линсЕ1в  «окончательно  освободился  отъ  идеалистнчесваго  ромвв- 
тнзиа,  и  въ  его  взглядахъ  начинаетъ  господствовать   критическое  к- 


*)  Канъ  че1ов4къ  сильнаго  логнчвскаго  ужа  БЪ1инск1Й  ив  могъ  неза!*- 
чать  т'Ьхъ  частныхъ  протвор'Ьч!^,  въ  которыя  попадалъ  Гегель,  благодаря 
указанному  осаоввоиу  цротнвор^ч!!)-  Онъ  раар^шалъ  эти  11рот11В0рЬч1Я  «аь 
что  ховодилъ  до  краЦваго  вывода  'абсолютную*  твнденцхБ  своего  уптел- 
Очень  ошибается  тотъ,  кто  думаетъ,  тго,  подчинившись  вл1ан1Ю  Гегеля,  Б*- 
ЛИНСК1В  отказался  отъ  всякой  саностоятельностя  въ  сухдев1яхъ.  Въ  одвоп 
нзъ  своихъ  ивсемъ  огь  1838  года  онъ  говоритъ:  «Когда  дЬло  идетъ  ов»  ис- 
кусстве и  особенно  о  его  иепосредствениоиъ  понниавш,  я  сжклъ  и  дв[№)И, 
в  моя  сх'Ьлость  и  дерзость  въ  этонъ  01ношеи1в  вростиряются  до  того,  *™ 
и  авторнтетъ  самого  Гегеля  нмъ  не  нредЪлъ...  Понимаю  мистическое  увамв- 
ше  учеавка  къ  своему  учителю,  ио  не  почитаю  себя  обяввнввмь,  ие  будуча 
>  ученикомъ  въ  нолномъ  смысле  згого  слова,  играть  роль  Сеида.  Глубоко  ува- 
жаю Гегеля  и  его  фнлософ1ю^  но  это  мн1  не  м^шаетъ  думать-.,  что  еще  а 
век  приговоры  во  имя  ея  неирикосновеиво  святы  и  вепрелоявы*. 
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иошен1е  въ  д^йстввтельноств,  историчесЕ&я  и  общественная  точка 
зр-(|н!2>.  Это  и  неопредЪденно,  и  нев^Ьрно.  Мы  уне  ОЕааалн  въ  преды- 
дущей отатьЪ,  что  &озстав1е  Б^лЕнскаго  противъ  «философскаго  кол- 
пака* Гегеля  вовсе  еще  не  означало  разрк^въ  его  оъ  фалооофокннъ 
идеалнзионъ.  ПосдЪ  этого  аоастая1я  въ  его  взглядахъ  дМствительно 
сталь  господствовать  исторвчес1^&  и  общественные  оленентъ.  Но  это 
провзошло  едииотвенно  потопу,  что  онъ  поЕввулъ  «абсолютвук» 
тощ  арЪни  для  диалектической.  Такъ  кааъ  насъ  завинаютъ 
теперь  литературныя  понят1Я  Б^инскаго,  то  мы  и  просл1^димъ  на 
ннхъ  В1]ян!в  втого  аерехода. 

Въ  абсолютную  эпохт  своего  философокаго  развнт1а  Б'ЬлинокШ  ду- 
аалъ,  что  въ  произведешяхъ  поэта  критика  должна  найти  «общее» 
I  необходиыое,  а  до  вреиеннаго  и  случайнаго  ей  н1|тъ  никакого  д^а. 
Въ  стать*  «Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  года»,  т.  е.  стало 
быть  незадолго  до  своей  сиертн,  онъ  говорить:  <аоагь  долженъ  выра- 
жать не  частное  н  случайное,  но  общее  и  необходимое» .  Это,  новидн- 
ному,  тоть-же  взгдядъ.  Но  этотъ  взглядъ  существенно  изменился  вве- 
дея1емъ  въ  него  д1алектнчесЕаго  элемента.  БЪлинсеШ  уже  не  протжво- 
поставляеть  теперь  «общаг о»  «вренеииоиу*  и  не  отождествля- 
еть  времевнаго  со  «случайвынъ».  Общее  развивается  во 
времени,  придавая  вреиеннынъ  яв1ен1якъ  ихъ 
Сны  с  ль  и  н  1  ъ  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е.  Временное  необходнио  именно  по- 
юну,  что  необходимо  дхалектичеокое  развитее  общаго.  Случайно  только 
то,  что  не  им11етъ  никакого  значения  для  хода  этого  развнт1я,  что  не 
вграеть  въ  немь  никакой  роли.  При  н'Ьсколько  вннмательномъ  чтенш 
сочниешй  Б^линскаго  легко  убраться,  что  именно  этой  существенной 
перем^вой  въ  фидософокихъ  его  воззр1н!яхъ,  т.  е.  этииъ  введев1еиъ 
кь  инхъ  дТалектическаго  эленента,  обусловливаются  почти  вс4  тЬ  из- 
•гЪаешя,  который  совершились  въ  его  литературныхъ  взглндахъ  ноол'!Ь 
разрыва  съ  Гегелемъ. 

ПоБинувъ  абсолютную  точку  зр1н1Я,  онъ  сталь  иначе  чЪиъ  прежде 
снотрЪть  на  историческое  разввпе  искусства. 

«Ничто  не  является  вдругъ,  ничто  не  рождаетоя  готовынъ, — говорить 
онъ  въ  стать'Ь  о  Державна^);  но  все,  вы^ющее  идею  свониъ  всходныиъ 
пуиЕтонъ,  все  развивается  по  номентаиъ,  движется  Д1алектически,  изъ 
аяэшей  ступени  переходя  вь  высшую.  Этоть  непреложный  законъ  мы 
ыдниъ  н  въ  прврод11,  и  въ  человек*,  и  въ  человечестве...  Тотъ  же 
законъ  существуегь  и  для  искусства.  Искусство  также  проходить  раз- 
пчвые  фазнсы  развнт1я.  Такъ,  въ  Инд1и  оно  является  на  первой  сту- 
иеии  своего  развитЫ;  оно  и>11етъ  танъ  синволическ1й  характеръ;  его 
эбразы  выражаюгь  идеи  условно,  а  но.  непосредотвевво.  Въ  Египте 
оно  д1яаеть  шагь  впвре;гь,    несколько  приближаясь  къ  природЬ.   Вь 
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Грец1|[  оно  совсЬмъ  отрешается  огь  символизма,    н    его   образы    об- 
лекаются въ  простоту  и  истину,  которая  составляетъвысочайш1Й1деалъ 
красоты». 

Такъ  какъ  содержншенъ  искусства  сдужвгь  та  же  вечная  идея,  которая 
своинъ  д1а1ектическииъ  движвн1еиъ  опред1и[яетъ  все  историческое  дввхе- 
н1е  челов1|чеотва,  а  следовательно,  и  раз'внг1е  человЪческаго  духа,  то 
понятно,  что  искусство  всегда  развивается  въ  связи  съ  развипемъ 
общественной  кнзнв  и  равличиыхъ  сторонъ  челов^^есБаго  сознан1я.  На 
первыхъ  ступенях!  своего  развит1я  оно  въ  большей  или  меньшей  ствиен 
выраяаегь  релипозныя  идея;  загЪкъ  оно  становится  выражен1емъ  фнло- 
софсквхъ  понят1И.  Тамъ,  где  искусство  выражаетъ  ре1НГ103ныя  идеи, 
его  раавипе  естественнно  обусловливается  ра8вит1енъ  этихъ  пооледннхъ. 
<Инд1йское  искусство  ив  могло  возвыситься  до  нзображен1я  человече- 
ской красоты,  ибо  въ  пантеистической  релипи  индусовъ  богъ  есть  при- 
рода, а  человекъ — только  ея  служитель,  хрецъ  н  жертва».  Египетская 
ниеолог1я  заиинаетъ  середину  между  индШокоЙ  и  греческой:  между  ея 
богами  встречаются  уже  человечвск1в  образы,  но  только  въ  Грецк  боги 
являвяся  идеальвыня  человеческими  образами,  только  здесь  чело&ечесий 
образъ  является  просветленнымъ  и  возвышенныиъ,  выражая  собою 
высшую  идеальную  красоту.  Въ  ГреШи  искусство  впервые  становятся 
^йСЕусотВ1>мъ  въ  йстинномъ  смысле  ВТОГО  слова,  потону  что  въ  немъ  уже 
нетъ  символизма  в  аллегорш.  «Объясневхе  этого  должно  искать  въ 
греческой  религии  и  глубокоиъ,  вполне  развившемся  и  определившемся 
смысле  ей  шрообъемлющнхъ  мвеовъ,» — замечавтъ  велнискШ. 

На  развит1еи  характеръ  искусства  вл1яетъ  также  природа:  «Огром- 
ность архитектурныхъ  здан1й,  колоссальность  статуй  инд1бскихъ — явное 
отражев1в  гягавтской  природы  страны  Гнналаевъ,  слоновъ  и  удавовъ. 
Нагота  греческихъ  изваяний  находится  въ  большей  или  меньшее  связи 
оъблагооловеннымъклиматоиъ  Эллады...  Бедная  и  велячаво  дикая  при- 
рода Скандинав1И  была  для  иориаиовъ  откровев1енъ  ихъ  мрачной  рехипя 
и  сурово-величавой  повЗ]И», 

БелннсЕ1й,  по-прежнему,  нападаетъ  иа  тЪхъ  критиковъ,  которые 
стараются  личною  жизнью  поэта  объяснить  характеръ  и  истор)ю  его 
творчества.  Онъ  называетъ  ихъ  теперь  энпнриЕВИИ.  По  его  ннеЕ1Ю, 
эмпирнчес1^екрнтикиизъ-зач&схнагоне  видать  общаго,изъ-задеревьевъ — 
леса.  Узнавъ  изъб1ограф1и  какого-нибудь  псзта,  что  овъ бьиъ несчастеиъ, 
они  вообрахаютъ,  что  нашли  ключъ  къ  поияматю  его  грустныхъ  орояз- 
веден1Й.  Оъ  поиошью  такого  пр1ена  чрезвычайно  легко  объяснивтея, 
вапрвнеръ,  мрачный  характеръ  позз1И  Байрона.  Эмпирическ1е  критики 
укажутъ  на  то,  что  у  Байрона  быль  раздражительный  характеръ,  что 
онъ  быль  оклонеиъ  къ  ипохоидр1и;  др7Г1е  дрябавятъ,  мохеть  быть,  что 
оиъ  страдйхъ  разстройетвомъ  пищевареЕ1я,  «добродушно  не  догадываясь, 
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въ  нвиам4нной  простотЬ  своихъ  гастрическихъ  воазр*н1й,  что  та1Е1Я 
налыя  ирвчявы  не  иогуть  ик'Ёть  свониъ  результатоиъ  так1я  авлев1а, 
какъ  П0831Ю  Байрона».  На  саноиъ  д^Ьд^  велиив  поатъ  только  потонув 
веляЕЪ,  что  является  органоиъ  и  выразителеиъ  своего  вренеан,  своего 
общества,  а,  слЪдовательво,  я  человечества.  «Чтобн  раагадать  загадку 
храчной  поэзш  такого  необъатно-колоосальнаго  поэта,  какъ  БаВронъ, 
должно  сперва  раагадать  тайну  аоохв,  ниь  выраженной,  а  для  этого 
должно  факеломъ  фалософ1Я  осв4тить  исторически  лабиринтъ  событШ, 
по  которону  шло  челов1&чвст8о  Еъ  овоеиу  велнкоиу  назначению — быть 
олицетворен1енъ  вЪчнаго  разума,  а  должно  опред'Ьлить  философски  градусъ 
широты  в  долготы  того  н^ста  пути,  на  котороиъ  заствлъ  поэтъ  челов^Ь- 
чество  въ  его  исторяческоиъ  дви«еа'1и.  Бевъ  того  вс^  ссылен  на  собыпя, , 
весь  анадизъ  нравовъ  в  отношеЕ1Й  обществаБЪООЭтуи  еъ  саионусеб'Ь 
ровно  янчего  не  ОбЪ2СЯЯЮТЪ>. 

Чнтателяиъ  уже  яавЪстно,  что  прежде  В^линсШочевь  несправедливо  - 
отвосвлоя  къ  французской  литератур^!.  Корнель  и  Расинъ  были  для  него 
поэтЕчеекинн  уродами  ').  Ставь  на  новую — д  1алвктическу  ю — точку 
зр-Ьви,  овъ  уже  иначе  отвосится  къ  втииъ  писателянъ.  «1Трагед1и  Корвеля, 
правда,  очень  уродливы  по  ихъ  классической  форм*, — говорить  онъ, — и 
теоретиЕВ  им'Ьюгь  полное  право  нападать  на  зту  китайскую  форму,  которой 
поддайся  величавый  и  могущественный  ген1в  Корнеля  всл11дств1е  наоиль- 
отвеннаго  вл1ан!я  Ришелье,  который  и  въ  литературе)  хот'!Ьлъ  быть 
первынъ  нинистромъ.  Но  теоретики  жестоко  ошиблись  бы,  еслибы  за 
уродхивой  поевдо-клаооичесЕой  формой  корнелевс[шхътрагед1й  прогля- 
дели страшную  внутреннюю  силу  вхъ  паеоса>.  Расинъ  прододваетъ 
казаться  ему  чонорныиъ  в  натяпутынъ,  но  онъ  заиечаетъ,  что  дтотъ 
чоаорный  и  натйнутый  Расинъ  въ  древаей  Грец)в  быль  бы  отрастнымъ 
и  глубокоиыслввпынъЭвриаидомъ.  Вообще  Б'ЬлиноеШ  все  больше  и  больше 
цроивкается  тбмъ  убЪждешенъ,  что  развитее  таланта  вполне  определяется 
вл1ян1енъ  окружающей  его  общественной  среды.  Поатоиу  его  собственная 
Ерятвка  все  более  &  более  отаяовнтоя  историческое.  Такою  она 
является,  иаоримеръ,  въ  отатьяхъ  о  Пушкине,  где  проницательный 
нсторичесшВ  ввглядъ  Белинскаго  затемняется  вл1ЯН1емъ  другого,  тоже 
очень  важнаго  вленента  его  крятякн,  о  которонъ  мы  буденъ  говорить 
ниже. 

1У. 
Все  8ТН  взгляды  вединскаго  представляютъ  собою  чистейшШ   геге- 
лизнъ,  взятый  оъ  его  дгалектнчеокой  стороны,  и,  говоря  по  правде,  нужно 


<)  Это  напоМЕнаетъ  краВностн  „неисювов"  (т.  е.  романтнчесвоВ)  школы, 
для  сакыхъ  торачвхъ  предс1авнтелеВ  котороб  Расинъ  былъ  не  бо1ее,  вааъ 
роИввоп. 
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весьма  основательное  незваше  исторш  новШшей  фя10ооф1н,  чтобы  этого 
не  заи^твть.  Разун^ется,  переюдъ  съ  абоолютной  точки  зр^н)а  на  д1а- 
лектвческую  не  иогъ  остаться  безъ  н'Ькотораго  В11ян1я  на  в1^и)торыя 
естетичесЕхя  с;кден1а  БЪдииокаго.  Но  въ  общеиъ  втн  суаден1а  почти 
не  язм-Ьннлнсь.  Возьмемъ  хоть  «Горе  отъ  ума».  Въ  письм*  къ  Боткину 
отъ  10-11  декабря  1840  года  Б11шкск1й  высказывавтъ  горячее  сохахЪше 
о  тонъ,  что  овъ  плохо  отзывался  объ  вгой  коивд1и,  которую  овъ  «осу- 
дилъ  съ  художественной  точки  8р1|шя>  и  о  которой  онъ  говорилъ  свы- 
сока, съ  првнебрежен1в1гь,  не  догадываясь,  что  ето  благородвМшее,  гу- 
ыанвческое  проиэведев1е,  энершческШ  (и  прнтоыъ  еше  первый)  протестъ 
ирогивъ  гяусЕОЙ  россШской  Д'Ьйствительносгн,  протявъ  чявовнибовъ — 
вэяточниковъ,  баръ — развратяиковъ,  протявъ...  св^тскаго  общества,  про- 
тявъ невежества,  добровольиаго  холопства  я  пр.,  и  пр.,  и  пр.  V-  ^"^ 
резкость  и  ЕСкревиость  саиообличени  д^лають  большую  честь  Ылвн- 
СБоиу.  Но  он'Ь  не  ручаются  за  то,  что  онъ  в1рво  оц'Ьнидъ  свое  ообст- 
венное  суядбВ1е  о  коиед1и  Грибо^^дова.  Повтоиу  пряпоывииъ,  чтб  сел- 
залъ  онъ  о  ней  въ  своей  большой  статье,  написанной  еще  въ  эпоху  иира 
съ  действительностью. 

Онъ  сказзлъ,  что  «Горе  отъ  уна»  есть  явлев1е  необыкновенное,  про- 
изведение таланта  яркаго,  живого,  свЪжаго,  сильнаго,  ногучаго;  что  оно 
превосходно  въ  сяонхъ  частностяхъ;  что  Наталья  Днитр1евна  съ  своимъ 
ыуженъ  и  ихъ  взавиныя  отношения,  князь  Тугоуховсшй  и  княгиня  съ 
шестью  дочерьии,  графиня  Хрюияны,  бабуниа  н  внучка,  Загорецк1й — 
все  это  типы,  созданные  рукою  встяннаго  художника,  а  ихъ  рЪчн,  слова, 
обращения,  нанеры,  образъ  ныелей,  пробяваюпцвся  взъ  подъ  ввть — 
гев1альвая  живопиов,  поражающая  верностью,  истинной  и  творческой 
объективностью;  что  конед1я  Грибоедова  есть  здав1е,  построенное  нзъ 
драгоценнаго  паросскаго  ыраиора,  съ  золотыми  ;крашен1яин,  днвкой 
резьбой,  взящнынн  Болояиаыи;  во  что  при  всемътомънетъ  въ  ней  худо- 
жественной цельное  ти,  такъ  какъ  нетъ  объективности,  вследств!е 
чего  великолепное  здан1в  оказывается  ничтоаснымъ  по  своему  навначеиш, 
подобно  какому-нибудь  сараю,  и  критика  должна  признать,  что  сГоре 
отъ  ума»  есть  собственно  не  коыед1я,  а  только  сатира>. — Свою  мысль 
объ  отсутств1н  художествввной  цельности  въ  знаиеннтомъ  произведенш 
Грибоедова  велинсюй  подтверждаетъ  довольно  подробнынъ  разборомъ 
его  на  основан  1н  <законовъввящнаго>.  Изъ  этого  разбора 
оказывается,  что  характеры  главныхъ  д1йотвующихъ  лицъ  ве  выдержаны 
и  что  8ТИ  невыдершаявые  характеры  не  составляюгь  комедш  своими  ваа- 
Я11ныниотиошен1яив.действующ1ялицаоченьывогоговорятъвмалодела. 
ютъ.  Конечао,  въ  разговорахъ  высказываются  характеры.  Но  разговоры 


*)  Пыоивъ  „Беливск1&"  н  т.  д.,  г.  II,  стр.  77—78. 
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не  должны  быть  оаии  себ(  п^ью.  Въистввво-xудожвстаеыноиъпроизве- 
дев^я  дМствующш  лнца  говорятъ  не  потону,  что  читателю  влв  зрителю 
надо  составить  оеб'Ь  поинт^е  объ  ихъ  характерахъ,  а  потону,  что  не  ыогутъ 
не  говорить  по  оаноиу  своеиу  поаохешю  и  по  ходу  д'Ьйств1я.  Такъ  гово- 
рятъ вапрян'Ьръ  въ  «Ревизора»,  во  не  тзеъ  говоратъвъ  «ГорЪ  отъ  7На>, 
гд^  д1|йствующ1я  лица  произаосать  таЕ1я  рЪчи,  воторын  очеиь  странны 
въ  нхъ  устахъ  и  который  отановатса  нанъ  понятны  только  тогда,  когда 
ны  вспо1шнаенъ,  что  это  говорятъ  собственно  ве  они,  а  санъ  Грибо- 
Ъдовъ>.  БЪлинск1в  дунаетъ,  что  недостатки  конедаи  Грибоедова  обусло* 
вливаются  отсутств1вмъ  въ  ней  объективности.  Въ  другонъ  н^стЪ  своей 
статьи  онъ  выражается  еще  р%шитв.1ьн1е:  «Въвонед1и  вЛть  цЪлаго,  по- 
тону что  н11тъ  идеи>.  Противор1ч1е  Чацкаго  съ  окружающвнъ  его  обще- 
ствоиъ  не  могло  лечь  въ  основу  истинно- художествен  паго  пронэведен1я. 
Одно  ваъ  двухъ:  или  въ  руссконъобшеств'Ь  не  было  круговъ,  стоявшыхъ 
выше  круга  Фаиусовы1Ъ,  Тугоуховокихъ,  ЗагорЬцкихъ  и  проч.,  или  таК1в 
круги  существовали.  Въ  первонъ  случа1|  общество  было  право,  ивгвавъ 
иаъ  своей  среды  человека  ему  чуждаго:  «Общество  всегда хтравЪе и  выше 
частнаго  человека,  я  частная  индивидуальность  только  до  той  степени 
■  дЬЙствительность,  а  ве  призракъ,  до  какой  она  выражаетъ  собою  об- 
щество». Во  второнъ  случа'Ь  остается  только  удивляться,  зач'Ьиъ  ЧацЕ1Й 
Лаъ  инеиво  въ  кругъ  Фанусовыхъ,  а  не  старался  проинквутьвъ  хрупе 
круги,  ему  бол^е  блйВБ1е  я  родственные.  Вотъ  почеиу  протнвор1|ч1е  Чац. 
каго  еъ  обществонъ  кажется  В'Ьлинв&оиу  олучайвыиъ,  аие  дМствитель- 
нынъ.  (Очевидно,  что  идея  Грибоедова  была  сбнвчиив  и  не  ясна  ену 
сшону,  а  потону  и  осуществилась  какииъ-то  недоиоскоиъ».  Теперь 
опрашивается — какъ  же  снотредъБелвнсшй  на  Грибоедова,  когда  иино- 
вало  его  увлечете  Гегелеыъ  и  (фнлософсМй  колпакъ»  жЬиецкаго  нысли- 
твля  сталь  вызывать  въ  веыъ  даже  недоброжелательвыа  чувства.  Въ 
стать*  «Русская  литература  1841  г.»  онъ  говорятъ  о  ней  следующее: 
«Содержаи1е  этой  конед1и  взято  изъ  русской  жизни;  пвеосъ  ея — него- 
доваше  иа  действительность,  завечатленную  печатью  старнны.  Верность 
харакгеровъ  въ  ней  часто  побеждается  сатирическинъ  эленентонъ.  Пол- 
ноте ея  художественностн  похешала  неопределенность  идеи,  еще  не 
впилне  созревшей  въ  сознаши  автора:  справедливо  вооружаясь  противъ 
безеиысленнаго  обезьянства  въ  подражан1н  всему  ииостраннону,  онъ 
воветъ  общество  къ  другой  крайности — еъ  «китайскому  неананью  ино- 
зенцевъ».  Не  понявъ,  что  пустота  и  ничтожество  язображенваго  инь 
общества  проиоходятъ  отъ  отсутств1я  въ  ненъ  всякихъ  убежден1Й,  вся- 
каго  разуннаго  содержан1Я,  онъ  слагаетъ  всю  вану  на  снешные,  бритые 
подбородки,  на  фраки  съ  хвостонъ  назадв,  съ  выенкой  впереди  и  съ  во- 
сторгонъ  говорить  о  величавой  одежде  долгополой  старины.  Но  ато  по- 
кааываеть  только  незрелость,  иолодость  таланта  Грибоедова:  «Горе  отъ 
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уиа,»  несвсотря  на  всЁ  свои  нбдоотатки,  еишнтъ  гетаяькынисыани  вдох- 
новен1я  и  творчества.  Грибо^довъ  еще  но  быль  въ  соотояа1й  вяадЪть 
таквиш  исоолннскиии  онлайн.  Ёслибы  онъ  усвгЬлъ  наннсать  другув 
ко1[ед1ю,  она  далеко  оставила  бы  за  собой  «Горе  оть  уиа>.  Это  видно 
изъ  саиаго  «Горе  оть  уиа»:  въ  ненъ  такь  иного  ручатвльотвъ  за  ог- 
рокное  повтичеокоо  развит!вв, 

Б^линск)й  говорить  зд'Ьсь  объ  иде-6  Грибо^дова  совсЪиъ  не  то,  что 
говорить  прежде.  Въ  втоиъ  отношев1и  разница  колоссальная.  Но  ова 
не  касается  ОЦЕНЕН  художествеиныхъдостоииствъ  «Горе  оть  уиа>.  Оц^вка 
этвхъ  достониствъ  иич^иъ  не  отличается  оть  тоб,  какая  была  сд'Ьлана 
ниъ  въ  првиирительнвй  перюдъ.  А  иежду  т^иъ  обозрЪше  русской  лите- 
ратуры за  1841  годъ  писано,  вероятно,  около  года  поол^  того,  какъ  Б-Ь- 
ливсвзй,  въ  письи!!  къ  Боткину,  сожал^лъ  о  своеиъ  несправедливомъ 
отнОшенш  къ  Грибоедову.  Но  въ  1841  г.  новые  литературные  взгляды 
БЪоинскаго  вше  не  вполне  установились,  и  потону  суждени,  высЕазаа- 
ныа  инь  въ  то  вреия  о  тЬхъ  или  другихъ  произведев1яхъ  литературы, 
не  иогутъ  считаться  онончательныии  сужден]яии.  Поатоиу  иы  укажет 
на  статью  «Мысли  и  зам'Ьтки  о  русское  литературе»,  которую  Б^линсиВ 
напнсалъ  для  «Петербургскаго  оборника>,  вшпедшаго  въ  1846  году. 
Въ  этой  стать!  онъ  на8ЫваетъЕ0иед1ю  Грибоедова  высокинъобразцонъ 
уиа,  таланта,  оотроуи1Я,  ген1альности,  злого,  желчнаго  вдохновешя,  во 
въ  то  же  вреия  признавая  ее   только  на  половину  ^■). 

Въ  сужден1ахъ  Б'Ьлияскаго  о  иов31н  Шиллера  тоже  ие  заиетно  ко- 
ревныхъ  изи1|ивн1й,  хотя  несоиненио,  что  на  первый  взгляжь  и  зд^сь 
д^о  должно  представляться  сово%нъ  иначе.  Вспоыняиъ  истор1ю  его 
отношешй  къ  драиатическииъ  произведенииъ  Шиллера.  Сначала  овъ 
восхищался  ини  и  всецело  находился  подъ  вхъ  вдин1еиъ. 

Нотоиъ  овъ  пншетъ:  «Можетъаопхнбаюсь,  но,  право,  слесарша  По-  - 
шлвпкнна  для  иена  выше  Теклы,  этого  деоятаго,  последнего,  улучшен- 
наго,  просиотреннаго  и  исправлениаго  издаи!я  одкой  и  той  же  жен- 
щины Шиллера.  А  Орлеанка — что  же  иве  де1ать  съ  санинъ  собой! 
Орлеанка  за  исключвн!еиъ  иесколькихъ  чисто  лирнческнхъ  иФотъ,  ние- 
ющвхъ  особенное  овое  собственное  значение,  для  неня— пузирь  барашй— 
не  больше!»  Въ  это  вреия  онъ  относился  къ  «стравноиуполухудохЕику,  по- 
луфилософу» почти  съ  ненавистью,  во  всяконъ  случае  съ  большинъ  раз- 
дражен1виъ.  После  разрыва  съ  «колпаконъ»  онъ  провозглашаетъ  ПХнл- 
лера  Тивер^еиъ  Гракюиъ  нашего  вреиеин  и  восторженно  восклацаегъ- 
<Да  здравотвуетъ  велжпй  Шиллеръ,  благородный  адвокатъ  человече- 
ства, яркая  звезда    саасен1я,   виаиципаторъ   общества  отъ  кровавваъ 


')  Лодобаыб   же  взпядъ   оаъ   высказываегъ  я  въ  одкоК    иэъ  статеВ  о 
Пушкине. 
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предразсудЕОВЪ  предан1я!1  Кажетоя,  невозиожво  изн'Ьнитьоя.  р^зче  въ 
своеыъ  отношен!»  къ  пнсатеяю. 

Но  въ  тонъ  же  пнсыгБ,  нзъ  котораго  на  ваинствовали  эти  строки, 
заключается  и  разгадка  новаго  отношвн1я  къ  Шиллеру:  «Для  неня  те- 
перь чедов11ческая  личность  выше  истор1н,  выше  общества,  выше  чело- 
В'Ьчеетва*.  Это  пряная  противоположность  тону,  что  Б-ЬдвискШ  гово- 
рить объ  отношев1и  личности  къ  обществу  по  поводу  «Горе  отъуна». 
Саио  собою  понятно,  что  «та  коренная  перек'Ъна  во  взгляде  его  на 
1ачяооть  должва  была  повести  га  собой  такую  же  коренную  переи1|ну 
въ  его  суждвн1ахъ  о  пноателягь,  поатически  выражавшихъ  стреилен1Я 
и  страдашя  личности,  борющейся  съ  общественными  оредразсудкаин, 
в  прежде  всего  о  Шиллер'!^.  Б'^линонШ  не  возмущается  теперь  его  дра- 
натическйни  произведви1яни,  онъ  вполне  оправдываетъ  ихъ  и  даже  вос- 
хищае10Я  ини;  но  восхищается  съ  совершенно  особой  точки  вр1Ьв1я. 
Онъ  говорить,  что  преобладаюпйй  карактеръ  шиллеровскихъдрамъ  чисто 
знричвспй  и  что  <оа1|  ничего  общаго  не  ин'Ёю'гь  съ  прототипомъ  драны, 
взображающей  действительность — съ  дранов  Шекспира».  Онъ  называетъ 
шяллвровск1я  драны  великиив,  в^ковыни  создан1яыи  <въ  своей  сфер'Ь» 
но  туть  же  прибавляеть,  что  ихъ  не  должно  скашивать  съ  настоящей 
дранов  новаго  и1рэ,  и  ваи^чаегь:  «Надо  быть  сляшкоиъ  великинъ  лири- 
коиъ,  чтобы  свободно  ходить  на  котурне  шиллеровской  драны:  простой 
талантъ,  взобравш1йся  на  ея  котурнъ,  непрен'Ънно  падаетъ  съ  него  аряно 
въ  грязь.  Воть  отчего  всЬ  подражатели  Шиллера  такъ  притворны,  пошлы 
и  несносны».  Это  значить,  что  щиллеровск1я  драны  плохи,  какъ  драны, 
и  хороши  лишь,  какъ  лирическ1я  провзведев1я  ').  По  существу  етотъ 
вриговоръ  нало  отличается  отъ  того,  который  былъ  проианесенъ  и  такъ 
страшно  повторяенъ  Б^инокпнъ  въ  «печальное»  вреия  его  дЪятель- 
ностя.  Г.  П.  Полевой  говорить,  что  въ  это  время  Б4линскону,  благодаря 
его  тогдашийнъ  еететическинъ  поият1янъ,  «пришлось  выкинуть  изъ  об- 
ласти П0Э31И  всю  субъективную  лирику». 

Но  всякая  лирика  субъективна;  по  крайней  нФр^),  такъ  дуналъ  Б1|- 
ЛНН0К1Й:  «Въ  эпос*, — говорилъ  онъ, — субъвать  помощенъ  предметоиъ; 
въ  лирик*!)  онъ  не  только  переноонтъ  себя  въ  предмегь,  растворяетъ,  про- 
никаетъ  его  собою,  но  и  изводить  изь  своей  внутренней  глубины  всЬ  т* 
0П1ущен1я,  который  пробудило  въ  неиъ  столкнов8Н1е  оъ  преднетонъм. 
Короче,  оодержан1в  лнрическаго  произведешя  есть  санъ  субьекть  и  все, 
что  происходить  вь  ненъ.  Повтоиу  выкинуть  ивъ  области  повз1и  субъ- 
ективную лирику  значить  выкинуть  изъ  нея  всю  лирику  вообще.  Но 
В'кдянскоиу,  въ  прниирительный  его  пер10дъ,  чрезвычайно    нравилась 

')  Только  въ  (ВаиенштеВв^}  В'Ьлцаск1В  вмд{иъстренлен1о  къ  непосред- 
ственаону  творчеств;. 
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лирика  Гёхе,  и  «^[осеовокШ  Наблюдатеи*  напечаталъ  нЪкоторие  пре- 
восходные переводы    Гётевскихъ   лнрвческдхъ    отихотворевШ.    По8з1я 
Кольцова — тоже  лирическая,  а  Б'Ьлинсщй  всегда  очень  1^нилъ  ее.  Вы- 
ходвтъ,  что  лврнки  нзъ  П0Э31И  онъ  не  викидывадъ. 

Отрицательно  относился  онъ  въ  эпоху  прииярешя  только  къ  такой 
лирик1|,  въ  которой  выражалось  недовольство  во»та  (разумной  действи- 
тельностью*. Следовательно,  только  эту  лирику  ему  нпрншлооь  реабили- 
тировать впоследств!в.  Но  наши  критики  и  историки  литературы  обыкно- 
венно забываютъ  или  не  внають,  что,  допуская  пранонерность  элемента 
рефлекс1и  въ  повз1И,  Б'Ьлинок1й  только  полнее  усвоилъ  себе  вотвтнчеокую 
теорш  Гегеля;  саиъ  овъ  хорошо  зналъ  это.  Осуждая  рефлективную  по- 
98Ш,  овъ  поииыалъ,  что  расходится  съ  н^мецкинъ  иыслитедеиъ.  Защи- 
щая ее  впоследотвш,  онъ  ссылался  на  Гегедеву  «Эстетику*  ^),  Этого 
мало.  Белинсшй  отчасти  оставался  на  ночвЁ  Гегелевой  (Эстетики*  даже 
тогда,  когда  нападалъ  на  такъ  называемую  твор1и}  искусства  для  искус- 
ства. Въ  сноемъ  обозр*нш  русской  литературы  за  1847  годъ  онъ  гово- 
рить: (Вообще  харавтеръ  новаго  вскусства — перевесь  важности  содер- 
жан1Я  надъ  важностью  формы,  тогда  какъ  характеръ  древняго  искус- 
ства— равновесие  содержан1я  и   формы*.  Это  цедякоиъ  взято  у  Гегеля. 

Огвошеа1е  БЬлинскаго  къ  Жоржъ-Зандь  напоминаетъ  его  отно- 
шеше  къ  Шилеру.  Сначала  онъ  в  слышать  не  хочетъ  объ  еа  романахъ,  а 
потонъ  превозносить  ихь,  можно  сказать,  безо  всякой  меры  ').  Но  за 
что  же  онъ  провозноситъ  ихъ?  Прежде  всего  за  благородное  него- 
дован1е  ихъ  автора  противъ  лжи,  «легитимированной  васнл1емъ 
невежества».  Горячо  сочувствуя  благородному  негодовашю  фран- 
цузской писательницы,  ВелинсвШ  анализируетъ  и  еяроманы,  оъ 
точки  зрен1я  т^хъ  саиыхъ  «законовъ  изящнаго»,  которые 
составляли  его  неизмеииый  эстетическЛ  кодексъ.  И  онъ  со- 
всеиъ  не  остается  слепыиъ  къ  художественныиъ  яедоотаткамъ  етнхъ 
романовь.  Напоинииъ  хоть  его  отрицательное  отнощен1е  къ  «ЫЛоге», 
*Ее  теишег  Ап^1Ъац1Ь>,  <Ье  рёсЬё  <1е  Моиз1еиг  АаЬзше». 

Не  знаеиъ,  нужно-ли  приводить  новый  доказательства  замечатель- 
ной устойчввасти    вотетнческихъ    сужденШ    велиискаго,    ярче    всего 


')  «Гегель  въ  своей  <Эстет|1к1>  въ  особевную  услугу  посгавлаеть  Шнллеру 
11реобладав1е  въ  его  провзведев1Яхъ  реф^ектвр7ющаго  эленевта,  вааывая  его 
вреобладап1в  выражен1виъ  духа  новМшаго  времеви».— Объаснев1е  наобъяс- 
нев1е  по  ооводу  поэны  Гоголл  «Ыертвна  души>. 

*)  Въ  ппсы1'1Ь  къ  Панаеву  отъ  5  дек.  1642  г.,  вапвсаввоиъ  тотчасъ  по 
проч-гсв1Я  *}Ле1ы1ора>,  ояъ  восплвцаетъ:  «Ыы  счастлввцы— очп  нашв  зрЬ- 
дп  спасен1е  ваше,  и  ка  отпущепы  съ  1|1ронъ  владыкою— мы  дожда1ись 
прорововъ  нашихъ— в  увна1я  нхъ,  ны  дождались  8на11ея1Й— и  поняли  кхъ> 
и  т.  д.  Это  по  истине  беэпред'ЁльныВ  восторгъ. 
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проявившейся  въ  его  отношвн1и  къ  Гоголю.  На  всякий  случай  ука- 
жешь на  статьи  о  Лерионтов'Ь.  Правда,  статьи  эти  написаны  уже  во 
вреыя  перехода  В11ЛиноБаго  оъ  «абсолютной»  точки  8р1шя  на  дзалек- 
тичеокую.  Но  на  первой  стать'1  еще  очевь  пало  з&и1|тно  вл1ян1е 
этого  переходваго  времени.  Б^инсшй  Еатегорически  ваявляетъ  таиъ, 
что  искусство  нашего  в^жа  есть  вос11роизведен1е  разумной  действи- 
тельности. У  него  вытоднтъ,  что  Печоринъ  страдаетъ  только  потому, 
что  еще  не  приинрился  съ  этой  д^кйотвнтельностью,  Г.  Ныпннъ  ока- 
эалъ  бы,  что  ВТО  чиств№1пй  роыантнчесгай  вдеалвзнъ.  Но  роиантиче- 
СК11  идеалнзмъ  не  пои^Ьшалъ  Бйлинскоиу  хорошо  понять,  съ  какяиъ 
Пйвтоиъ  онъ  вн^игь  Д'кго.  ВпоолЪдствш,  совершенно  перейдя  на  даалек- 
тнчесБую  точку  8р'Ьн1Я,  онъ  лучше  пояялъ  общественное  ава- 
чев1е  Лериоитовскаго  творчества,  ио  на  художественную  его 
сторону  онъ  продолхадъ  скотр'Ьть  такъ-же,  какъ  сиотр'Ьлъ  и  прежде  '). 

«Критика  Б'Ьлннокаго  развивалась  совершенно  последовательно  и 
постепенно, —говорить  авторъ  сОчерковъ  Гоголевскаго  пер10да  рус- 
ской литературы», — статья  объ  «Очеркахъ  Бородинскаго  сражетя» 
противоположна  статье  о  «Выбранныгь  нЪстахъ»  (т.  е.  о  «Быбран- 
ранныхъ  и^стахъ  наъ  переписки  съ  друзьями»  Гоголя),  потону  что  он^ 
составляютъ  дв^  крайн1н  точки  пути,  пройденнаго  критикой  Б^лин- 
скаго,  но  еслв  будеиъ  перечитывать  его  статьи  въ  дронологическоиъ 
порядке,  мы  нигде  яе  заметииъ  крутого  перелома  или  перерыва; 
каждая  последующая  статья  очень  тесно  првмыкаетъ  къ  предыдущей, 
н  прогрессъ  совершается,  при  всей  своей  огроыности,  постепенно  и 
совершенно  логически». 

Это  справедливо;  вадобно  было  лишь  прибавить,  что  статья  объ 
(Очеркахъ  бородинскаго  сражен1я»  противоположна  статье  о  <Вы- 
бранвыхъ  местахъ»,  главнынъ  образонъ,  въ  публицвсти- 
чеекомъ  отношен1и. 

V. 
Изь  какихъ  же  законовъ  соотоялъ    неизменный    эстетичесЕ1й    ко- 
декоъ  Белинскаго? 


')  СужденШ  его  о  Лернонтов!  лучше  всего  показываптъ,  чго  восторжен- 
ное а1ношен!е  къ  писателю  не  1гЬшало  ему  быть  очень  строгнхъ  къ  хтдо- 
жественнымъ  недостаткамъ  его  пронзведен!^.  Такъ,  въ  одномъ  ввъ  своихъ 
пвевмъ  къ  Боткину,  относящкхс!  къ  1842  г..  онъ  рязсказышеть,  какъ  онъ 
Тннвался  «Бояринонъ  ОршеВ»:  «Есть  н'Ьста  7б1Вствввво-хорош1я,  а  тонъ 
П^лаго— страшное,  двкое  васлажден1е.  Мота  н^тъ,  я  аъяиъ  и  неистовъ.  Так1е 
ствха  охн-Ьхаютъ  лучше  вс^хъ  впнъ>.  Во  въ  тоиъ  же  году  в  Ёъ  той;  же 
Боткин;  Б'клнвсвЦ  пвсадъ,  что  въ  художествевнонъ  отношении  <Орша>  есть 
Датское  произведете,  и  что  въ  художественности  Яериоитовъ  уступить  не 
только  ПуогЕину,  но  даже  Майкову,  въ  его  антологнчеевихъ  сти1отворев1яхъ. 
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Этвхъ  законовъ  неннбго,  всего  пять,  и  они  указана  анъ  еще  &ъ 
статьяхъ,  отнооящЕхсв  къ  приынритбхьнону  периоду  его 
д^яте1ьностн.  Впосл11дотв1в  онъ  тодьео  ваясаяжъ  а  аиюстраро- 
валъ  нхъ  вовынн  нрвнЪраии. 

Первынъ  И8ъ  няхъ,  такъ  оказать,  основныиъ  вахононъ  яв- 
ляется тогь,  согласно  которому  поэтъ  должевъ  показывать,  аве 
доказывать;  тыслять  образами  и  картвканг,  а  не  силлогиаиани 
и  двлеииани*.  Этотъ  8а.Б0иъ  вытекаетъ  взъ  с&иаго  оиредЪлешя  во- 
8Э1В,  которая,  вакъ  ны  зваенъ,  есть  Еепосредственное  созерцаше 
иставы  иди  11ышлея1в  въ  образахъ.  Таиъ,  гд'Ь  не  соблпденъ  этотъ 
зяковъ,  вЪть  П0&31В,  а  есть  только  символистика  и  аиегорЫ.  Б'Ьлии- 
скШ  никогда  ве  забыввлъ  взглянуть  на  разбираемое  ииъ  провзведе- 
ше  съ  точки  зрЪтя  этого  засова.  Оиъ  вспоминаетъ  о  вемъ  в  въ 
своемъ  послЬднеиъ  годнчнонъ  обогр1н1и  русской  литературы:  «Фило- 
софъ  говорить  сижлогизнаш,  ноэтъ — образами  и  картинами». 

ТаЕЪ  вакъ  предиетъ  по831й — истина,  то  величайшая  красота  за- 
ключается вмевво  въ  истине  и  простотЪ,  а  правдивость  и  ествствея- 
вость  составляюгь  необходимое  условие  иотиино — художеетвеннаго 
творчества.  Повгъ  долженъ  изображать  жизнь,  какъ  ова  есть,  не 
пракрашивая  ее  и  не  искажая.  Это  второй  законъ  художеот- 
веннаго  кодекса  Б^Ьлвнскаго.  Онъ  настаивалъ  на  неиъ  съ  одниаиовою 
внерг1еВ  во  всЪ  пер10ды  своей  литературвой  деятельности.  Пронзведе- 
н1я  Гоголя  и  натуральной  школы  нраввлись  ему,  между  прочинъ, 
своей  полной  правдивостью  и  простотой,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ 
отрадный  призракъ  зрйноотн.  «Поол'Ьдн1Й  пер10дъ  русокой  литературы, 
пвр1одъ  прозанчесшй,  р'Ёзко  отличается  отъ  роиантическаго  иакой-то 
иужествеииой  зрелостью, — говорить  оиъ  въобозрЪшн  русской  литера- 
туры за  1842  г. — Если  хотите,  онъ  не  богатъ  чнсломъ  произведе&1Й, 
но  за  то  все,  что  являлось  въ  вемъ  посредствеинаго  и  о^кновен- 
наго,  все  зто  не  пользовалось  иикакииъ  успЪхомъ,  или  вм'^о 
только  успбхъ  мгновевный;  а  все  то  немногое,  что  выходило  изъ  ряда 
обыкиовеннаго,  ознаменовано  печатью  зрелой  и  мужественной  силы, 
осталось  навсегда  и  въ  своемъ  торжественноиъ,  поб'Ьдоносномъ  ход1|, 
постепенно  пр1обр4тая  вд1яв1е,  прорезывало  на  почв*  литературы  я 
общества  глубок1е  сл^ды.  Сблвжеше  съ  жизнью,  съ  действительностью 
есть  пряная  причина  мужественной  зрелости  последвяго  перюда  на- 
шей литературы»,  несколько  летъ  спустя,  онъ  повгоряегъ:  сБсли  бы 
насъ  спросили,  въ  ченъ  соотонть  отличительный  характеръ  современ- 
ной русской  литературы,  мы  отвечали  бы:  въболее  или  менее  тесномъ 
сближен1и  съ  жизнью,  съ  действительностью,  въ  большей  и  большей 
зрелости    и  возмужалости». 

Трет1й    законъ    нэящшоч)    гласить,    что     идея,    лежащая 
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въ  основе  хуД'^^вственнаго  11роазведен1а,  дохяна  быть  конБретяоЯ 
идеей,  охватявающеЁ  весь  предиетъ,  а  не  только  какую-нЕбудь  одну 
его  сторону.  Эта  конБретная  иысль  должна  отличаться  единотвонъ. 
Бкля  же  она  «переходить  другую,  хотя  бы  и  ин^^щую  къ  вей  от- 
аошеше  мысль, — ^тогда  нарушается  единство  художественнаго  прояз- 
ввдеН1Я,  а  следовательно  единство  и  си1а  впочатл'Ьшя,  производннаго 
ва  читатежя.  Прочтя  такое  пронзведешв,  чувствуешь  себя  обеэпоко- 
еннынъ,  но  не  удовлетворевнынъ. 

Бъ  силу  четвертаго  закона  форна  художественнаго  про- 
изведения должна  соответствовать  его  идее,  а  идея  форме. 

Наконецъ,  единству  ныолн  должно  соответствовать  единство' 
формы.  Другнни  словаии,  все  части  художественнаго  11ронзведев1я 
должны  составлять  одно  гарноническое  целое.  Это  п  я  т  ы  В  я  последвШ 
закоиъ  кодекса  Белвнскаго,  Этотъ  кодвксъ  в  составляетъ  ту  объек- 
тивную основу,  на  которую  опирался  Белинск1Й  въ  свонхъ  вритиче- 
скяхъ  суждешяхъ.  Такъ  какъ  поэтъ  мыслить  образами,  а  не  сяллогвз- 
наин,  то  естественно,  что  онъ,  ясно  видя  образъ,  не  всегда  ясно  вв- 
дягь  выражающуюся  въ  венъ  идею.  Въ  втоиъ  смысле  его  творчество 
можно  назвать  безсознательныиъ.  Въ  первые  два  пер10да  своеВ  дея- 
тельности (т.  е.  до  увлечешя  абсолютной  фнлософ1ей  Гегеля  и  во  врекя 
его)  велинсшй  духалъ,  что  безсознательность  составлаетъ  главвую 
отличительную  черту  и  необходимое  услов1е  воякаго  поэтическаго 
творчества:  впооледств1н  онъ  выражался  на  этотъ  счегь  не  такъ  ре- 
шительно, но  онъ  никогда  не  нересталъ  прввиоывать  безсознательностя 
большое  значен1е  въ  деятельности  истинныхъ  художняковъ. 

«Теперь  всехъ  увлекаетъ  волшебное  словцо  «направлен!»», — пя- 
салъ  онъ  въ  обозрепш  литературы  за  1847  годъ, — дуиаютъ,  что  все 
дело  въ  неиъ,  и  не  понниаюгь,  что  въ  сфере  иокусства,  во-первыгь, 
никакое  направление  гроша  не  стоить  безъ  таланта,  а  во-вторыхъ, 
самое  яаправлен1е  должно  быть  не  вь  голове  только,  а  прежде  всего 
въ  сердце,  въ  крови  пишущаго;  прежде  всего  должно  быть  чувствоиъ, 
инстинктонъ,  а  потомъ  уже,  пожалуй,  (а1с)  и  сознательной  мыслью, — 
что  для  него,  910Г0  нааравлен1я,  также  надобно  родиться,  какъ  и 
для  санаго  искусства).  Въ  втоыъ  же  Обозрев1и,  защищая  натуральную 
школу  оть  упрека  въ  тоиъ,  что  она  наводнила  литературу  мужиками, 
Белинок!В  заиечаотъ,  что  писатель  (т.  е.  писатель-художвикь)  не 
ремесленнякъ,  я  что  въ  выборе  нредиетовъ  сочинен!»  овь  не  мохетъ 
руководствоваться  ни  чуждой  ему  волей,  ни  даже  соботвевныиь  про* 
изводомъ,  а  долженъ  остаться  вероиъ  своему  таланту  и  своей  фан- 
таз1н.  Мы  сочли  нужныыъ  отнетять  здесь  втогъ  взглядъ  Белвнскаго 
потону,  что  въ  шеотндесятыхъ  годахъ  наши  просветители,  и  особенно 
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Пнсаревъ,  отри:;али  всяб1Й  элеиенгь   безсозватедьноств    въ   хухоае- 
ствевноиъ  творчестве. 

Возстав1е  противъ  русской  действительности  жзкЬяею  основвш 
8стетичвск1я  понят1я  Б-блинскаго  лишь  въ  однонъ  отвошбн1и,  икенно,— 
овъ  сталъ  ина^е  иатепретяровать  тотъ  законъ  эотетвчесиго 
кодекса,  въ  свду  котораго  идея  художественнаго  произйеден1я  допша 
быть  конкретна,  т.  е.  охватывать  предиетъ  со  вс1|хъ  сторокъ.  Что 
значить  охватывать  нреднетъ  со  во1|хъ  сторонъ?  Въ  приииритеикую 
впоху  это  значыо  у  Бйхннскаго  то,  что  ноэтитаское  проЕЗввдеше 
должно  изображать  равунность  окружающей  поэта  дШствительностн. 
Если  же  оно  не  достиг&етъ  этой  цйни,  если  оно  приводить  насъ  еь 
полуубЪхденш,  что  действительность  не  совс^нъ  равуина,  то  это  зна- 
чить въ^  неиъ  изображена  только  одна  сторона  предмета,  т.  е., 
что  оно  не  художественно.  Такая  интерпретипдя  уака  и 
потону  сово1|иъ  неоравильна.  Идея  ревности  вовсе  не  охватываеп 
вс1хъ  отношевШ,  существующихъ  между  иужемъ  и  жввой  въ 
дивилизоввиномъ  обществе,  но  вто  не  поиешало  ШеЕспиру  д&ть 
вполне  художественное  ея  изображевЕе.  Талой  конкрет  ной  идеи, 
которая  охватывала  бы  решительно  все  стороны  общественное 
жизни,  быть  не  иожетъ:  жизнь  слишкоиъ  сложна  для  втого.  Чтобы 
идея  была  конкретной,  достаточно,  чтобы  она  вполне  охватывала  одна 
какое-нибудь  явлен1е.  Если  бы  Гюго  вздуыалъ  писать  «Отелло*,  онъ 
нав'Ёрное  дадъ  бы  нанъ  натянутую,  нехудожественную  драиу.  Отчего? 
Оттого,  что  идею  ревности  онъ  понялъ  бы  тагь,  какъ  поннналъ  все; 
отвлеченно,  односторонне.  Критика ниела  бы  полное  ооноваше  упрекнуть 
его  аа  вто;  но  она  была  бы  совершенно  ие  права,  воли  бы  поставила 
ену  въ  вину  то,  что  онъ  изобразнлъ  несчастный,  патологически  слу- 
чай лвобоввыхъ  отношенШ,  а  не  дать  всесторонняго  вхъ  изображепа. 
ПоЕИнувъ  абсолютную  точку  зрен1я,  Велянсмй  поналъ,  какъ  неправильно 
было  его  понииан1е  указаннаго  нами  закона,  но  саноху  закону,  канъ 
н  всему  своему  встетическону  кодексу,  онъ  продолжалъ  придавать 
такое  же  большое  вначен1в,  какъ  и  прежде.  Но  если  возсташе  противъ 
действительности  мало  изменило  собственно  вотетнческ1я  понШ1Л 
Белияскаго,  то  оно  произвело  целый  переворотъ  въ  его  обшесгвенншъ 
понят1яхъ.  Не  удввительно  поэтому,  что  взменвлоа,  между  прочннъ,  I 
взглядъ  его  на  ту  роль,  которую  должно  искусство  въ  общеотвевиой 
жизни,  а  также  и  на  задачу  критики.  Прежде  онъ  говорилъ,  что 
П08В1Я  сама  себе  цель.  Теперь  онъ  оспарвваетъ  такъ  называемую  твор11) 
чистаго  искусства.  Онъ  доказывавтъ,  что  мысль  объ  иокуостве,  отре- 
шенномъ  оть  жизни  и  не  имеющемъ  ничего  обпгаго  съ  другими  ея 
сторонами  <есть  мысль  отвлеченная,  мечтательная»,  которая  когда 
родиться  только  ьъ  Гериаши,  т.  е.  у  народа  мыслящаго  и  мечтав- 
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щаго,  Ео  чуяЕдаго  широкой  и  яивой  общественной  д1атвдьнооти. 
%1отаго  яскусогва  нигд^  а  никогда  не  было.  Повтъ  —  граясда- 
кивъ  своей  страны,  сьшъ  своего  вренени.  Духъ  этого  вренени 
д'Ьйствувтъ  на  него  не  иен'Ье,  чЪнъ  на  его  ооотечественви- 
Еовъ.  Вотъ  почему  нсключительЕО  эстетачесЕая  Еритика,  которая 
хочегъ  разбирать  провзвелев1в  по8та,нв  обращая  ввииаша  на  нстори- 
чесБ]Й  характеръ  его  эпохв  н  на  обстоятельства,  вл1явШ1я  на  ого 
творчество,  утратила  всякШ  креднть,  стала  невознохной».  «ОбыЕсио- 
венно  ссылаются  на  Шексдира  и  особенво  на  Гете,  какъ  на  аредсга- 
вйтелей  свободнаго  чистаго  искусства,  но  ато  одно  нзъ  саиыхъ  не- 
удачныхъ  указан1а, — говорить  Б'Ьлинск1В; — Шекспиръ  все  передаетъ 
черезъ  поэзш,  но  передаваемое  инъ  далеко  отъ  того,  чтобы  принад- 
лежать одной  поэз1н».  Ссылка  на  Гете  кажется  Б'Ьлцнскому  еще 
кенЪе  удачной.  Какъ  на  вронзведенЕе  чистаго  искусства,  подчиняюща- 
гося  только  свовмъ  собственныиъ  законамъ,  указывають  на  «Фауста». 
Но  €Фаустъ>  является  полныи'ь  отражен1еиъ  всей  жизни  совреиен- 
наго  ону  н'Ёнецкаго  общества;  въ  неиъ  выразилось  все  философское 
движение  ГериаН1и  конца  прошлаго  в'Ька.  «ГдЬ  же  тутъ  чистое  ис- 
кусство»? спрашнваетъ  В'ЬдиискШ. — Оаъ  думаетъ,  что  къ  идеалу  чистаго 
искусства  больше  всякого  приближается  греческое  искусство.  Но  и  оно 
брало  свое  оодвржав1е  изъ  религ!)!  и  гражданской  жизни.  «Стало  быть, 
и  греческое  искусство  только  ближе  другнхъ  къ  идеалу  абсолютиаго 
искусства,  но  нельзя  назвать  его  абсолютныиъ,  т.  е.  незавасниыхъ 
отъ  другнхъ  оторонъ  кацшнальной  жизни>.  Нов'ЕкЙшве  искусство  всегда 
было  далеко  оть  этого  идеала  и  все  бол1ке  и  болЪе  удаляется  отъ  него, 
такъ  какъ  служить  другиыъ,  бол^е  важнынъ  для  человечества  иите- 
ресакъ.  И  несправедливо  было  бы  ставить  еиу  вто  въ  вииу:  отни- 
хать  у  него  право  служить  общественныиъ  интересзнъ — значить  не 
возвышать,  а  унижать  его,  лишать  его  живой  силы,  т.  е.  иысли,  и 
дЪлать  его  «предыетонъ  какого-то  спбаритскаго  наолажден1я,  игрушкой 
праздныхъ  лЪнивцевъ>. 

Прежде  Б11инскону  нравилась  иысль  изв^стнаго  стихотворения 
Пушкина  «Чернь»,  теперь  онъ  возмущается  ею;  теперь  овъ  уб1жденъ, 
что  такъ  какъ  всякая  д11йствнтельаая  поэз1я  вЕлтекаетъ  изъ  народной 
почвы,  то  ноэтъ  не  ии^етъ  ни  освован1я,  на  права  относиться  съ  пре- 
вр1Е1е11ъ  къ  толп4  въ  сиысл'Ь  народной  пассы.  Къ  тону  же  ыы 
вправе  требовать,  чтобы  въ  творчестве  поэта  отражались  современные, 
ввлик1е  обш,встввнныв  вопросы.  «Кто  поэтъ  два  себя  и  про  себя,  пре- 
зврая  толпу,  тоть  рискуеть  быть  единотвенныиъ  читателенъ  овоихъ 
пронзввден1й>, — такъ  говорить  Б^ивскШ  въ  своей  пятой  статье  о 
ПушЕна"!.  Въ  разговор*  съ  друзьями  онъ, — какъ  вто  видно  нзъ  вос- 

16 
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поиииан1й  Тургенева — высЕазалоя  еще  рЬгче.   Особенное   негодоваше 
ега  вызыБали  два  стиха: 

Печвой  юршокъ  теб'Ь  дороже — 

Ты  пищ;  въ  немъ  себ^  варишь. 

«И  конечно, — твердн1Ъ  БЪ1ИИСе!Й,  овер&ая  гдазаии  и  б^гая  иеъ 
угла  въ  угодъ, — конечно  дороже.  Я  не  для  себя  одного,  я  для  своего 
семейства,  я  для  другого  б*дняка  въ  неиъ  пнщу  варю  н  прежде,  ч*нъ 
любоваться  красотой  истукана — будь  онъ  распрефид1асовс1ай  Апоионъ, 
мое  право,  ноя  обязанность  накормить  своихъ  и  себя,  на  зло  всяквкъ 
негодующинъ  барвчамъ  н  виршеплетаиъ».  Мысль  Пушкннсваго  «Поэта» 
БЪлинск1б  также  считаетъ  теперь  совершенно  ложной.  Поэтъ  долхекъ 
быть  чиогъ  и  благороденъ  не  только  тогда,  когда  Лполаонъ  потребуегь 
его  къ  священной  хертвЪ,  а  всегда  въ  теченХе  всей  своей  жвзин. 
«Наше  время  прекловетъ  кол-ва  только  передъ  художнвконъ,  Ботораго 
жизнь  есть  1учш1й  коииентарЛ  на  его  твореЯ1Я,  а  творен1я — лучшее 
опраидан1е  его  яшзни.  Гете  не  принадлехалъ  къ  числу  пошлыхъ  тор- 
гашей идеями,  чувствами  и  поэз1ей;  во  практаческЛ  и  иоторичеоий 
вндиффорентизмъ  не  далъ  бы  ему  сд1|латьса  властителемъ  дуиъ  нашего 
времени,  несмотря  на  вою  широту  его  Мро-объеилющаго  ген1я>. 

VI. 

РЬзко-отрнцательное  отвошете  къ  твор1и  искусства  для  искусства 
представляетъ  собою  самое  большое  и  самое  крепкое  язъ  т1хъ  эвеньевъ, 
который  связывали  критику  Б^линокаго  съ  критикой  второй  половины 
пятвдесятыхъ  и  первой  половины  шествдеоятыхъ  годовъ.  Вотъ  почену 
оно  ааслужнваетъ  удвоеннаго  внинан1Я. 

Наши  просветители  не  могли  простить  Пушкину  его  преарвтельваго 
отношешя  къ  счервя  нъ  земли »,  къ  <ч  ер  ни  >;  его  одного  бшо 
бы  достаточно,  чтобы  настроить  ихъ  протввъ  велнкаго  поэта.  Но  вФрво 
ли  поняли  они  Пушквна?  О  какой  черни  говорить  овъ  въ  своохъ  отихо- 
творешяхъ?  Б1Ьлииск1й  думалъ,  что  это  слово  означаетъ  народную 
маосу.  У  Писарева  зю  ин{|ше  перешло  въ  непоколебимое  уб^щдеше. 
Отгого-то  онъ  и  отвЬчалъ  поэту  съ  такою  неудержимою  страстью:  «Ну, 
а  ты,  воввышенный  вритикъ,  ты-оынъ  небесъ,  ты  въ  чеиъ  варяшь 
себ^  пищу,  въ  горшк'Ънливъ  бельведероконъ  кунвр^Р..  Червь  зенл 
жвветъ  впроголодь,  а  оынъ  неба  пр1обр^Ьтаетъ  себЪ  надежный  слов 
жира,  который  даетъ  ему  полную  возможность  создать  себ1  ыраморвыхъ 
боговъ  в  беззастенчиво  плевать  въ  печвые  горшки  веинущвхъ  соотеч»- 
ственниБОВЪ».  Но  откуда  же  видно,  что  у  Пушкина  поеть  грошп 
именно  овонхъ  «неинущихъ  соотечбственниковъ»,  именно  бедноту,  ян- 
вущую  впроголодь?  Этого  решительно  нн  откуда  ве  видно. 
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Въ  отягьяхъ  Е  аисьыахъ  саиого  В'Ьланокаго  иер1|дко  встречаются 
вападкн  ва  «чернь»  в  на  «толпу»,  которая  ке  повяиаеть  ничего 
ваоокаго.  Но  отрянЕО  бшо  бы  на  этонъ  освовая1и  обвкЕЯТь  его  въ 
вреврятмьнохъ  отиошеЕ1В  кь  б^дныиъ.  Въ  «Отв^т^Ь  анонику» 
ПупгБвнъ  восклицаетъ: 

СвгЪшовъ,  ^аспя  ето  трвбувтъ  у  свФта! 
Холодная  тоня  вавраетъ  на  ао»тя, 
Вакъ  на  ваЪвяяго  фппара-. 

Неухелв  н  зд1Ьсь  сюво  «толпа»  надо  поиииать  въ  смысле  народ- 
ной нассы? 

Въ  писыс^  къ  ЕЕ.  Н.  А.  ВазенсЕОЬгу  (1в25  г.)  онъ  такъ  отвывается 
о  толп*:  «Толпа  жадно  читаетъ  испов4дн,  записки  е*с.,  потому  что  въ 
подлости  своей  радуется  унижент  высокаго,  слабостяиъ  ногучаго.  При 
0ТЕр1П1и  всякой  нврзости  оня  ВЪ  восхвшен1и:  онъ  налъ,  какъ  и  ны, 
онъ  нерзоЕъ,  какъ  и  ны1  Врете,  подлецы:  онъ  и  яалъ,  я  нервокъ  не 
тагь,  какъ  вы~яначе!> 

Народъ  ля  ата  толтта,  жадно  чихающая  исоов^дн  и  зааноки  великихъ 
людей?  А  ВЕДЬ  нельзя  отрицать,  что  у  Пушкина  холодная  толпа  е<пъ 
то  же  самое,  что  хладный  я  надменный  народъ,  тупая  чернь  и  т.  д. 

Въ  <Евген10  Он^гвн4Ь>  онъ  говорнтъ,  что   жить  въ  свет1)  значитъ 


Среди  беэдушныхъ  гордедовъ, 
Средв  б1истате1ьпыхъ  глупцовъ. 
Среди  хукавыхъ,  калодушвыхъ, 
Шаль  вы  хъ,  балованиыхъ  дЪтеВ, 
3^оx^евъ  в  си^швыхъ,  и  сЕучаыхъ, 
Тупыхъ,  »рввязчввыхъ  судей, 
Среди  коветокъ  богонольвыхъ, 
Среди  холоп ьевъ  доброволен ыхъ, 
Среди  вседневныхъ  иодвыхъ  сцеиъ, 
Учтивыхъ,  ласковыхъ  НЗН'ЬВЪ; 
Среди  холодныхъ  приговоровъ 
ЖестокосержоВ  суеты, 
Среди  холодвоЭ  пустоты 
Разсчетовъ,  дунъ  и  ирп  говоре  въ..- 

Какъ  вы  полагаете,  читатель,  очень  ли  донять  бельведерск1й  ку- 
мвръ  эти  богоиольныя  кокетки,  эти  бездушные  гордецы  в  вти  блиста- 
тельные глупцы?  Мы  дуиаенъ,  что  они  очень  равводушны  къ  искусотву 
в  ко  всЪиъ  куннраиъ,  кромЪ  80Л0ТОГ0  тельца.  Откуда  же  яроиоходить 
это  равнодуп11е?  В'^  блистательные  глупцы  врядъ  ли  могутъ  сослаться 
въ  свое  оправдав1е  на  гнетущую  б^^двость  и  на  тяжелый  трудъ,  не 
оегавляющ1в  времени  на  духовный  наслаждеша?  Конечно,  не  въб1|дностя 
тутъ  дЪло.  Предпочтете  печного  горшка  Аполлону  Бельведерскому  озна- 
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чаегь  у  Пушквна  просто  полную  неаначнтехьность  духовЕЫГЬ  инте- 
реоовъ  въ  ораваен1н  съ  натер1альныкв.  Ыушкинъ  ныйеть  въ  виду  не 
только  потребительную,  но  также  и  111новую  стон  ность  печного  горшка. 
Ы'Ёновая  отоииость  его  ничтожна,  а  бляотательные  глупцы,  а  вадненная 
и  холодная  св11тская  чернь,  просвещенная  нзо6ил1выъ  и  натерЁальныни 
наслажден1янн  вснкаго  рода,  все-таки  дорожить  внъ  больше,  тЬыъ  ве- 
ликинъ  прои8ведея1енъ  искусства.  Она  ун^еть  найти  употреблеше  печ- 
ному горшку  и  не  знаетъ,  зач'Ьвгь  сущеотвуптъ  вти  произввдвн!я. 
Неужели  она  права,  а  вивовать  оовтъ,  унрвкаюпой  ее  въ  тоыъ,  что 
она  зваетъ  одну  нажвву? 

Мысль  стнхотворен1я  <Чернь>,  очевидно,  та  же,  что  мысль  драмы 
Альфреда  де^Внаьи  «Чаттертонъ».  Въ  атоЁ  дранЪ  дошедш1Е  до 
нищеты  ноэть  убиваеть  себя,  убедившись,  чтоену  никогда  ве  добиться 
сочувотви  со  стороны  окружающей  его  холодной  и  надиенной  черви. 
А  въ  составъ  этой  черви  вюдять  далеко  ве  б'Ьднаки:  молодые  лорды, 
преданные  свЬтскоыу  разврату,  фабрикантъ,  выжимаюнрй  сокв  иэъ 
свои1ъ  рабочигь,  и  лондонсюВ  неръ.  Этотъ  почтенный  буржуа,  кап 
видно,  тоже  дорожить  печяыиъ  горшконъ  больше,  ч^иъбельведерскнкъ 
куивроиъ:  онъдаетъ  Чатгертову  благоразумный  сов1тъ  оставить  ничего 
не  приносящее  занят1е  по&з1еЁ  н  взяться  за  полезный  трудъ:  поступать 
въ  лакеи.  Неужели  упрекнуть  сытаго  и  оанодовольнаго  лордъ-иера  въ 
тупости  значило  бы  оскорбить  трудящееся  человечество?  ') 

Каково  жить  среди  среди  блистательныхъ  глупповъ,  это  видно  нзъ 
собственнаго  примера  Пушкина: 

'..Онн  вЪиецъ  терновыО,  I 

Увитыб  давранн,  над-Ёли  па  него; 
Но  иглы  табныя  сурово  I 

Яаввли  сдаввое  чело... 


Все,  что  наиъ  известно  о  жоэви  Пушкина  въ  хоть  перюдъ  его  жизнв, 
который  начался  послЬ  его  \Vапйег^аЬ^е  и  въ  теченсе  котораго  сложи- 
лись его  окончательные  взгляды  на  искусство,  покавываеть,  что  въ 
приведенныхъ  нами  оловахъ  Лерионтова  вЪтъ  н  т^ни  преуведичев!я. 
Пушкину  было  страшно  тяжело  въ  окружавшей  его  общественной  сред*- 
«Пошлость  и  глупость  иашихъ  об^ихъ  столицъ  одна  и  та  же,  хотя  и 
въ  рязлнчноиъ  родЬ»,  жалуется  онъ  въ  иисьм4  къ  П.  А.  Осиаово!, 
напяоанноиъ  весною, 1827  года.  Въ  январ*  1828  года  онъ  повторяегь 
ей  же:  <Признаюсь,  что  шунъ  и  суета  Петербурга  сделались  ми*  со- 
вершенио  чужды,  я  съ  трудомъ  нхъ  переношу».  Приблнзнтелыо  кг 
тому  же  времени  относится  его  полное   отчаян1я  стихотворен10  «Дарь 

')  По  сювахъ  Пвсарева,  11гшкинъо1рй1(алън11рОЕ1внагьвсвтр1Мщеесл 
человечество. 
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нзпраеныВ,  даръ  олучайвыв»,  и  вти  безотрадные  стихи,  которае  такъ 
часто  аовто}шл[ъ  БЪлинсшн  въ  тяжелыя  минуты  недовольства  собой   н 
окружающей  жизнью; 

Въ  степа  111рскоЯ,  печальной  н  безбрежное, 

Твнвствевво  пробились  тря  ключа; 

Ключъ  ювостн— ключъ  быстриК  и  нвтежвыВ, 

Киоигь,  б^итъ,  сверкая  к  журча; 

КастальсвИ  ключъ  волною  вдохновенья 

Въ  степи  кйрсЕоб  изгнанаиковъ  понтъ. 

Посл%дв1В  ключъ— холод  ВНЕ  ключъ  забвенья, 

Овъ  слаще  вс^хъ  ааръ  сердца  утолнтъ. 

Б^линсЕ1Й  говорить,  что  иоэгъ  не  можетъ  я  не  долженъ  п4ть  для 
себя  а  про  себя.  Но  для  кого  же  ставетъ  онъ  пЪть  таыъ,  гд%  его  никто 
ВЦ  олушасгь  и  гд-Ь  его  и^сяяиъ  иредпсчигаются  водевильные  куплеты? 
Въ  такомъ  обществе  остается  одно  изъ  двухъ:  илн,  отголкнувъ  оть  себя 
вапрасный  и  случайный  даръ  жизни,  утолить  жаръ  сердца  въ  ключ{| 
забвенья,  т.  е.  поступить  такъ,  какъ  поступилъ  Чатгертонъ,  или  п4ть 
;^я  самого  себя  и  для  неиногихъ  избранныхъ,  которыиъ  искусство 
дорого,  какъ  искусство,  а  не  какъ  средство  привлечь  къ  себЪ  милость 
чиновнаго  покровителя  или  какъ  лвшвШ  преднетъдля  аусто9  болтовни 
салона. 

Писаревъ  негодуетъ  на  то,  что  11ушкинск1й  поэтъ  презрительно  от- 
Бюнаеть  отъ  себя  преддожеше  толпы  пЪть  для  ея  нравствениаго  испра- 
влен1я,  пропов1|дывать  ей  мораль.  Но  мораль  морали  рознь.  Откуда 
аваль  Писаревъ  мораль  толпы,  бес^довав1ией  съ  иоэтоиъ?  Упомянутые  . 
Бани  дордъ-меръ  и  фабрикантъ  взъ  «Чаттертона»  тоже  очень  одобрили 
бы  поэта,  взявгаагося  ва  цропов'Ьдь  и  х  ъ  морали;  во  прежде,  чЪмъ 
взяться  за  нее,  ему  нужно  было  бы  убить  самыя  лучппя  стренлен1Я 
своего  сердца.  И  потому,  признаемся,  насъ  нисколько  не  огорчило  бы, 
есзн  бы  онъ  гордо  отв^твль  имь: 

Подите  прочь,  какое  Д'Ьло 
Поэту  ннрвому  до  васъ! 
Въ  разврате  ваиен'Ьйте  смЬло, 
Не  озвввтъ  васъ  лиры  гласъ!.. 

Пушкину  не  разъ  предлагали  писать  полезный  для  славы  отечества 
яравоучительвыя  произведен1я.  Овь  предпочиталъ  «чистое»  искусство  и 
киенЕо  втимъ  доказааъ,  что  быль  выше  ходячей  тогда  морали. 

Говорить,  вач^нъ  же  Пушкинь  л'Ьзъ  въ  ореду,  съ  которой  у  него  не 
было  ничего  общаго?  Это  тотъ  же  самый  вопросъ,  который  ставить  Б4- 
1инск1й  по  поводу  Чацкаго.  Мы  отв^тяиъ  на  него  другимь  вопросоиь; 
какой  общественны^  слой  былъ  тогда,  по  своеку  нравственному  и 
унотвеяному  раавитио,  выше  свФтскаго  слоя?  Конечно,  Пушвинъ  ногь 
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бы  собрать  воЕругь  себя  небольшой  дружесЕгй  крукокъ  образоваБнтъ 
дворянъ  и  р&эвочинцевъ  и  заикнуться  въ  веыъ.  Ему  пон^аши  въ  этап 
всспитан1е  я  привычки.  Его  тянуло  въ  свЪтъ,  какъ  тянуло  туда,  ваорк- 
н'Ьрь,  его  друга  Чаадаева,  который,  по  сювакъ  хорошо  его  знавшаго 
автора  «Былого  и  думы,  живов  прогестащей  сиотрЬдъ  на  вихрь  лвцъ, 
безоиысленно  вертевшихся  около  него,  канризннчалъ,  делался  отрЯЕ- 
выкъ,  отчуадалса  отъ  общества  и  не  ыогъ  его  покинуть.  И  тякъ  же, 
Бакъ  Чаадаевъ,  Пушкинъ,  ища  разсЪяЕ1я  въ  высшенъ  сдо11  общести, 
берегъ  для  себя  своя  лучпия  иысли.  Б1дивск1й  находидъ,  что  Чацкону 
совс{|нънв  сл1|довало  идти  въ  кругъФанусовыхъ,  князей  ТугоуховсЕип, 
графвнь  Хрюнивыгь  и  т.  д.  Интересно,  что  въ  за1г{|<1ан!яхъ  ПушБлна 
на  «Горе  оть  уыа>  высказывается  нной  взглядъ.  Пушкинъ  не  удивляется 
тону,  что  ЧацшВ  вращается  въ  св4тскоиъ  обществ*.  Онъ  дуиавтъ 
только,  что  непростительно  было  произносить  въ  втонъ  обществ^!  таш 
р-Ьчи,  как1я  пронзиосилъ  Чацк18.  «Первый  празнакъ  уинаго  челов{кЕа— 
съ  иерваго  взгляда  знать,  съ  кЪнъ  имеешь  д^ло,  и  не  метать  бисера 
передъ  Репетиювыни  и  т.  д.>.  Это  будетъ  в'Ьрно,  если  мы  къ  эпитет;: 
(уинаго>  прибавнкгь:  н  не  лашеннаго  житейской  оаыт- 
ноотн.  Но  не  въ  томъ  д11ло.  Важно  то,  что  въ  известные  нсто- 
рическ1я  8похинежелан1е  иетатьбнсеръ  передъ  хо- 
лодной и  неразвитой  тол  пою  и  еобходиио  должно  при- 
водить уиныхъи  талантливыхъ  людей  къ  теор11 
искусства   для    искусства. 

Мысль  стихотворев1я  «Поэтъ»  тоже  была  неправильно  понита  Б(- 
линскниъ.  Пушкинъ  вовсе  не  даетъ  въ  иеиъ  поэтанъ  разр[|шен1я  быть 
иошлякамв  до  т^хъ  поръ,  пока  Аполлонъ  не  потребуетъ  ихъ  къ  свя- 
щенной жвртв%.  Онъ  говорить  не  о  тоыъ,  ч^иъ  д  о  л  ж  е  в  ъ  быть  поап, 
а  ноказываетъ,  чЪыъ  поэтъ  бываетъ  и  что  значвть  для  него  вдохво- 
2ен1е.  Въ  «Египетскихъ  ночахъ>  нтальянск1й  компознторъ  являете! 
лицонъ  очень  вепривлекательныиъ:  онъ  необразованъ,  пустъ,  не  ч^адь 
низкопоклонства  и  жаденъ.  Но  зтотъ  же  конповиторъ  перерождается 
подъ  вл1ан1еыъ  вдохновен1я.  Спрашивается,  бываетъ  ли  такъ  иа  санспгь 
дЬлЪ,  или  Пушкинъ  оклеветалъ  псвхолопю  таланта,  орвнноывалъ  ей 
черту,  сътадантоиъ  ие  вяжущуюся?  Нанъ  кажется,  что  никакой  клевеш 
ту1ъ  н*гь;  указанную  Пушвлныиъ  черту  можно  вотр-Ьтить  всегда;  во 
бываютъ  апохв,  въ  который  почти  всё  талантливые  люди  в8вАетн1Г0 
общественнаго  класса  походить  на  пушкинскаго  нтальянца-коннозятора 
Это  впохи  общественнаго  индифферентизма  и  упадка  гражданской  ирав- 
отвениости.  Он1|  ооотв^тствуютъ  той  фаз*  общественнаго  развив,  ю^'Л* 
данный  господствующи  классъ  готовнтоя  сойти  съ  исюрячесвой  оцени, 
но  еще  не  сходить  съ  ноя  потону,  что  не  вполн*  ео&р1игь  классъ,  ко- 
торый долженъ  положить  конецъ   его  гооподству.  Въ  та(ая  вдохи  людя 
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гооподстаующвго  клавса  ол^куютъ  принципу  «аргёв  поиеЬ  йё  ви^е»  я 
дужають  Еахдый  о  оаномъ  се&Ь,  оставляя  общеотвенное  благо  на  прояв- 
во1ъ  ожЪоога  случая.  Понятно,  что  въ  таЕ1я  анохи  и  поэты  не  из(№- 
гаютъ  общей  учаотн:  нхъ  души  погрукаются  въ  <хладвый  сонъ>,  нхъ 
нраветвенЕЕ1й  уровень  страшно  поввжаетоя.  Тогда  они  не  спрашиваютъ 
себя,  право  лн  то  дЪло,  хорошъ  и  тогь  порядоЕЪ,  которому  они  слу- 
хать  овоииъ  талантоиъ.  Ови  ищутъ  только  богатыхъ  аокровителей, 
заботятся  только  о  выгоднонъ  обыт^  свойхъ  провэведеяШ.  Но  и  на  нихъ 
сказывается  нагическое  д^йств1е  таланта,  в  онн  становятся  выше  и 
нравотвевн11е  въ  минуты  вдохновевйя.  Въ  так1я  минуты  даровитый 
поеть  думаетъ  только  о  своемъ  труд^,  нсаьпываеть  беакорыотное  на- 
слаждепе  творчества  и  становится  чище,  потому  что  забываетъ  низюя 
еграстн,  волкуищ1я  его  въ  другое  время!  Вотъ  на  вто-то  облагораяи- 
ваюшее  влхяше  поэтв^ескаго  творчества  и  хот^лъ  указать  Душкинъ, 
не  вдававппвоя  въ  филооофско-историчесмя  сообраяюн1я,  но,  какъ  видно, 
очень  ивтереоовавшШоя  поихолопей  художника  ').  Ему  отрадно  было 
думать,  что,  какъ  бы  ни  гнала  его  судьба,  как1я  бы  увнжен1я  она  ни 
готовила,  она  ве  можвтъ  отнять  у  него  высошя  наслаждения  твор- 
чества. 


УН. 

Вообще  воэраяев1я  Б{|линскаго  сторониикамъ  чвстаго  искусства 
мало  убедительны.  Онъ  говорить  вмъ,  что,  хотя  Шекспиръ  все  аереда- 
вадъ  черезъ  поэз1ю,  но  передаваемое  виъ  принадлежитъ  не  одной 
повзш.  Какъ  понаиать  зто?  РазвЪ  есть  область,  составляющая  исклю- 
чительную собственность  поэзш?  В&дь  ея  содержан1е  то  же,  что  и  со- 
держание фидософ1И:  вгЬдь  между  поэтонъ  и  филооофомъ  разница  лишь 
въ  тоиъ,  что  одинъ  мыслить  образами,  а  другой  силлогизмами.  Или  его 
не  такъ?  Изъ  словъ  В*лянскаго  выходить,  что  и  въ  самомъ  д4л4  не 
такъ.  Но  онъ  съ  полныиъ  у6{1жден1емъ  повторяеть  мысль  о  тождеств'Ь 
содержаюя  пова1и  съ  содержав1емъ  философш  въ  той  же  самой  статье, 
въ  которой  находится  интересующее  насъ  указание  на  Шекопира.  Ясно, 
что  онъ  просто  ве  свелъ  концовъ  съ  концами  въ  своей  аргументац1и. 

Также  путается  онъ,  говоря,  что  «Фаусты  явился  отражеи1емъ  всей 
общественной  жизни  я  всего  философскаго  дввжешя  современной  его 
автору  Германии.  Его  противники  могли  бы  спросить:  что  же  изъ  этого 
сл^дуетъ?  Искусство  является  выражешемъ  общественной  жизни  я  фило- 
софской мысли,  по  той  простой  нрнчвн'Ь,  что  оно  не  можетъ  выражать 


')  Нааомнвмъ,  что  его  Моцартъ:  говоратъ:вГвн1анз1од4аство-дв4ввщп 
ввеовм^стямыа. . . ' 
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другое:  вЪдь  его  содержаше  одинаково  съ  содержяшем'ь  фшгософш.  Но 
910  вовсе  не  опровергаетъ  той  теор1и,  по  которой  исвусотво'должно  б(1ть 
само  себ^  ц'Ьлью,  и  даже  не  имЪетъ  въ  втой  теор1в  никакого  драного 
отношен1я.  То  же  ыожно  окааать  н  о  соображев1яхъ  БЪдннскаго  о  гро- 
ческоиъ  искусстве:  конечно,  оно  ваинствовало  свои  идеи  взъ  репп!  1 
общественной  жввнн.  Но  вопросъ  вътонъ,  какъ  оно  относилось 
къ  д'Ьлу  11ыраиев1Я  этихъ  идей  въ  обраяахъ,  вытекаюншхъ  и8Ъ  саной 
природы  искусства.  Если  для  греческихъ  художннковъ  оно  было  само 
себ1|  д11лью,  то  ихъ  искусство  было  чистынъ  искусотвонъ,  а  есп  по 
д^о  вырахен1я  идей  въ  образахъ  было  у  нихъ  лишь  средствонъ  щ 
достижен1я  каквхъ-нибудь  постороннихъ  цйлей, — все  равно,  Еаигь 
ииенво, — то  оно  нротивор'Ъчило  идеалу  искусства.  ДалЪе.  Ссылаясь  на 
то,  что  въ  новМшенъ  искусстве  содержан1в  вообще  перев^шиввеп 
фориу,  Б1^ивск1В  нридаетъ  этой  иыош  Гегеля  не  тотъ  сиыслъ,  како! 
она  ви1да  у  И'Ёиецкаго  иыслителя.  У  того  она  означала  тольвото,  что 
въ  греческомъ  иокусстН  красота  составляла  главный  вленеитъ,  а  въ 
новМшеиъ — она  часто  уступаегь  первое  ы^сто  другниъ  алеиевташ. 
Это  верная  мысль,  и  иы  еще  вернемся  къ  ней.  Но  ввъ  нея  то&е  сси 
вс^иъ  не  сд^дуетъ,  что  въ  новМшеиъ  обществ*  искусство  играло  вм 
должно  играть  служебную  роль,  что  оно  не  можегь  быть  теперь  само 
себЪ  ц^лью. 

Повторяеиъ,  Б'ЁлинскШ  путае'Гся  въ  свовхъ  доводахъ.  Но  у  люде! 
выдающагося  уиа  саиыя  ошибки  бываютъ  иногда  чрезвычайно  иоучн- 
тельны.  Почему  ошибался  нашъ  критикъ? 

Бопрооъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  искусотво  само  себ*  1(Ьяы>,  ре- 
шался различно  въ  различный  исторически  впохи.  Возьмеиъ  хоть 
Францш.  Вольторъ,  Дидро  и  вообще  такъ  называемые  энциыопв- 
диеты  ня  мало  не  соин'Ъвались  въ  томъ,  что  искусство  должно  <лу 
жить  «доброд4тел  и».  Въ  конп.4  XVIII  в*ка  между  передовым 
французами  распространилось  уб4жден1е  въ  томъ,  что  искусство  должво 
служить  «добродетели  и  свобод*».  М.  Ж.  Шенье,  поставивши 
въ  1789  году  трагедш  «СЬаг1е9  IX  ои  1'Есо1в  йев  Ко18»,  югЬлъ,  чтой 
французский  театръ  внушалъ  гражданамъ  отвращение  къ  суев*р1ю,  не- 
нависть къ  ирит1свителаиъ,  любовь  къ  свобод'И,  уважон1е  къ  законыгь 
и  т.  д.,  и  т.  д.  '). 

Въ  сл^дуюпйе  годы  театръ,  какъ  я  все  вообще  французское  исвуо- 
ство,  делается  лростыиъ  оруд1емъ  къ  политической  пропаганд*.  Въ 
начал*  XIX  в1ка  нарождаюпййся  романтизмъ  тоже  совершенно  оозю- 
тельно  пресл^дуеть  €с  о  ц  1  а  л  ь  н  о-п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  1  а  д  *  л  я».  «Ь  Ь1- 
81;о1ге  йеа  Ьоштвз — говорилъ  Ввкторъ  Гюго — пе  рг6аеп1е  |1е  роёие 


')  Си.  его  <018соага  ргЁ1ши11а1ге1,  оодвнсанвую  22  августа  1788  г- 


—  249  — 

Яае  ^ц^ёв  йи  Ьаи!;  <1ев  1Йёе9  топагсЫдпез  е*  йев  сгоуапсеэ>  (истортя 
поэтична  только  тогда,  когда  иы  сыотрвиъ  на  яев  съ  высоты  новархи- 
ческвхъ  идей  и  вФры).  Журнмъ  «Ьа  Миво  Ггапда18е>  радовался 
току,  что  у  литературы,  вакъ  у  политики  и  релипв,  есть  свой  сии- 
волъ  в4ры  (сотте  1а  роИЫчие  еЬ  1а  геИ^1оп,  1вв  1е11гез  опЬ  Хеи!" 
ргоГез810п  |]е  (о!).  Около  1 824  года,  поолЪ  войны  съ  Испав1ей,  заме- 
чается «начнтельныВ  поворотъ въ  отношев1и  роыантиковъ  къ  соц1ально- 
110литичеоЕО]|[у  влеиеиту  въ  повз1и.  Этотъ  вленевтъ  отходить  на  задн1Й 
плавъ,  искусство  становится  «беакорыстныыъ»  (<1ё8ш(«го88ё).  Въ 
тридцатыхъ  годахъ,  часть  роиантиковъ  съ  Теофилокъ  Гсл'ье  во  глав! 
съ  жаронъ  Еропов^дуетъ  теорш  искусства  для  искусства.  Теофилъ 
Готье  гсворнлъ.  что  ноэз1я  не  должна  ве  только  «докавывать»,  но  далее 
и  <разо11&вывать>  (еИе  пе  рговув  пев,  пе  гасов(е  г1ео).  Для  него  вся 
П0881Я  сводилась  къ  мувык*  в  ритму.  Поел*  1848  года  некоторые 
французсие  писатели, — вакъ  Г.  флоберъ — продолхаютъ  держаться  те- 
орж  искусства  для  искусства,  а  друпе, — какъ  А.  Дюма-сынъ,— объяв- 
ллють,  что  втя  три  слова  (Гаг!  роиг  Гаг):)  не  ии'Ьютъ  ни  иал^Йшаго 
сиыиа,  и  утверждаютъ,  что  литература  вепром*ано  должна  ии4ть  въ 
виду  общественную  пользу.  Кто  говорнлъ  правду:  М.  Ж.  Шенье,  или 
Т.  Готье;  Г.  Флоберъ  или  Дюма-сынъ?  М!ы  дуиавиъ,  что  всЪ  они  го- 
всфали  цравду,  такъ  какъ  у  каждаго  изъ  яихъ  была  своя  относи- 
тельная правда.  Вольтеръ,  Двдро,  М.  Ж.  Шенье  я  друпе  литера- 
турные представнтели  третьяго  сословЫ,  боровшагося  съ  аристокра- 
т1е&  и  духовенствонъ,  не  могли  быть  сторонникаин  чистаго  искусства, 
потому  что  для  нихъ  отказаться  отъ  ооц1а1ьво-полятнческой  пропа- 
ганды восредствонъ  своихъ  бол'Ье  пли  нея'Бв  художественаыхъ  произ- 
ведешй  значило  бы  добровольно  ослабить  шансы  успеха  своего  соб- 
ственнаго  д{и[а.  Оннбылн  правы,  какъ  представители 
третьяго  С0СЛОВ1Я  на  изв'ЬстноЙ  степени  еговстори- 
чеокаго  развит1я.  Гюго,  находнвш1йповтвческимн  только  тЬисто- 
рическ1я  событ1я,  который  внаненовали  торжество  иовархш  в  католв- 
пизма,  быль  въ  9ту  эпоху  своей  жизни  првдотавителенъ  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й,  питавшихся возстановить старый порядокъ.  Онъ  былъ  правъ 
вътонъ  смысл 'Ь,  чтоооа1ально-политическая  пропа- 
ганда посредствонъ  повз1и  н  нокуоства  была  очень 
полезна  для  названныхъ  сослов1Й.  Но  ряды  прввержев- 
девъ  французскаго  роиантнзна  стали  все  болЪе  пополняться  обравовав- 
нымн  детьми  буржуазш,  ии'Ьвшей,  разунФетса,  совс^хъ  другая  стреиле- 
а1я.  На  сторону  этой  буржуазш  переш.ти  некоторые  изъ  т^хъ  его  сто- 
ровянковъ,  которые  прежде  воспевали  старый  порядокъ.  Такъ  посту- 
пнлъ,  напри1гЬръ,  Гюго.  Сообразно  съ  втииъ  взи^нился  и  роиантнче- 
скЛ  •синволъ  в1ры».  Посл'Ь  1880  года  н-Ькоторые  романтики,  не   вда- 
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ваясь  ~  въ  разсуждевЫ  сбъ  общественной  роли  искусства,  дЬлавта 
выразитехяии  довольно  неопред'1и1енныхъ  вдеаловъ  нелсой  буржуаз1н, 
а  друпе  ароповЪдуютъ  теор1ю  всЕусотва  для  иокусотва,  ради  форма 
совсЪиъ  забывая  подчасъ  о  содержанш.  И  всЬ  правы  но  своему. 
Мелкая  буржуаз!»  оставалась  неудовлетворенное: 
ей  еотественно  было  выразить  эту  неудовлетворен- 
ность въ  литератур1Ь.  Съ  другой  стороны  правы  были  в  сто- 
ронники чвстаго  искусства.  Ихъ  теорш  означали,  во-первыхъ,  реакщю 
протиБЪ  соадально-политическихъ  тевденц1й  прежняго  роиантизма,  а, 
во-вторы1ъ,  нвсоотв'Ьтств1е  прозы  торгашеокаго  сущв- 
ство&аи1Я  съ  бурныии  стреилен1яии  буржуазной  но- 
лодежа,  взволнованное  шуноиъ  еще  не  вполн1|  за- 
кончившееся тогда  борьбы  буржуазии  эаовоювиан- 
с  и  п  а  ц  1  ю.  Во  иногнхъ  буржуазныхъ  сеиьяхъ  того  вренеяи  провсхо- 
дйла  своеобразная  борьба  сотцовъ»  съ  сд-Ьтьии>.  Отцы  говорила:  овд| 
въ  лавк1,  наживай  деньгу — челов'Ькомъ  будешь;  а  дЬти  отвечали:  мы 
хотииъ  учиться,  хотинъ  писать  картины,  каЕЪ  Делякруа,  или  ствхв, 
какъ  Викторъ  Гюго.  Отцы  указывали  на  то,  что  искусство  р*дко  обо- 
гащало свонхъ  служителей;  Д'Ьтн  вовражали.  что  ииъ  вачвго  не  нукно, 
что  искусство  выше  почестей  и  богатства,  что  оно  иожетъ  в  долкво 
саио  себ1Ь  служить  ц'Ьлью.  Теперь  францувспе  буржуа  ухе  въ 
саиыхъ  иолодыхъ  лЪтахъ  си^иотся  надъ  ребяческииъ  пренебрежешенъ 
ромаатНЕовъ  къ  деньганъ.  Теперь  они,  можно  оказать,  еще  въ  п»- 
ленкахъ  приспособляются  къ  прозаическииъ  услов1ЯМЪ  своего  сущвотво- 
ван1я.  А  тогда  зто  приспособлен1е  происходило  гораздо  иедлеикЬе.  И 
вотъ  тогда-то  н  создалась  теор1я  искуоства  для  искусства.  Въ  пер10дъ 
своего  возивквовен1а  она  выражала  собою  лишь  стреилвн1в  безкорн- 
стио  служить  искусству,  т. -е.  преобладан1в  въ  изв'Ьстном'ь 
оло'Ё  французской  буржуав1идуховяахъ  интересовъ 
надъ  натвр1яльныии. 

Но  за  буржуаз1ей  шелъ  рабочШ  клвсоъ.  Защиту  его  интересоп 
взяли  на  себя  Санъ-Сиионъ,  Фурье,  а  послЬ  внхъ  и  друпе  пнсатехв, 
прйяадлежавш1е  къ  разныиъ  школанъ,  но  въ  одному  иааравлев1в. 
Люди  этого  направлешя  приглашали  искусство  служить  прогрессу,  со- 
д^^Зствовать  улучшен1ю  участи  трудящеВоя  иассн.  Тогда  теорШ  искус- 
етва  для  искусства  сразу  прюбр^а  новый  оныслъ;  она  стала  вы- 
ражать собой  реакц1юпротивъ  новых ъ,  прогресввв- 
ныхъ  стремлвн1Й  во  Франц1и.  Этотъ  новый  смыслъ  ея  до- 
вольно ясно  обозначился  уже  въ  преднсловш  къ  «Ма|1ето1бе11о  |1е 
Маир1п>,  хотя  тогдашн1ефранцузс1ив  охранители, напугаивыепеевдо- 
революц'юнаой  внешностью  литературныхъ  ар1е110въ  Теофнла  Готье 
и  не  оценили  зтой  заслуги  его  передъ  французской  буржуаз1ей.  Когда 
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А1бксандръ  Дюиа-сывъ  возсталъ  протияъ  формулы:  1^1  роиг  УаН,  онъ 
сд1иа1ъ  ето  въивтересахъ  «отараго  общества»,  которое — ' 
говорялъ  онъ— рушится  со  всйхъ  сторонъ.  Конечно,  драматичесюя 
пошлости,  врод^  его  «Р11з  паЬигеЬ,  *Р6ге  ргой^^че»  и  т.  д,,  Ее  иного 
сд^Iали  для  у11рочен1я  буржуазнаго  порядка.  Но  Дюиа-сывъ  быль  все- 
таки  правь.  ПоолЪ  1848  года  буржуазное  общество  въ  самоыъ  дйя'Ь 
нуждалось  въ  заплатахъ  и  подпоркахъ,  в  вгоыу  его  состояиш  уже  вв 
соотв^тотвовала  твор1я  искусства  для  искусотва:  еиу  нужна  была  ало- 
лопя  въ  стихахъ  в  ироз1>  на  театральиыхъ  ыодиооткахъ  и  на  по- 
лотнахъ  живописцевъ.  Если  Фдоберъ  не  раздйнялъ  этого  взгляда,  то 
единственно    потону,  что    сляшеонъ  иало  ваботидса  объ    интересахъ 


У  насъ  въ  Роосш  теор|я  чистаго  искусства  тоже  не  всегда  им^ла 
одинаковый  сиыслъ.  При  жизни  Пушкина,  поол^>  Ерушен1Я  наделсдъ 
нашей  интеллигенщи  двадцатыхъ  годовъ,  она  выражала  стрешен1е 
лучшихъ  уновъ  уйти  отъ  тяжелой  дМствительности  въ  единственную, 
доступнук)  ииъ  тогда,  сферу  высшйхъ  интересовъ.  Но  когда  БЪлинсшй 
возотавалъ  противъ  нее  устно  н  писььгенно,  она  стала  означать 
совс^и-ьдругое.  Трудящаяся  иасса,  крепостное  крестьянство  не 
существовало  ддя  Пушкина,  какъ  для  писателя.  При  Пушкин!)  о  неиъ 
не  было  и  не  ногло  быть  р^чн  въ  литератур1>.  Но  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  натуральная  школа  «наводнила  литературу  нужикани).  Когда 
противники  этой  школы  выставляли  противъ  неа  теор1ю  чистаго  ис- 
кусства, они  д'Ьлали  йзъ  этой  теор1а  оруд1е  борьбы  противъ 
освободвтельныхъ  отреилеЕ1й  того  вреиени.  Авто- 
рвтегь  Пушкина  и  его  чудные  стихи  были  для  нахъ  въ  втой  борьбе! 
чнотой  находкой.  Когда  онн,  во  ииа  бельведерскаго  куынра,  строили 
нрезритедьныя  гринасы  по  адресу  печного  горшка,  то  у  ннхъ  зто  вы- 
ражало лишь  опасен!е  того,  что  возрастающШ  общественный  ннтереоъ 
Бъ  положвнш  крестьянина  невыгодно  отразится  на  содержаВ1и  и  х  ъ 
соботвбнныхъ  печныхъ  горшковъ.  Этотъ  новый  сиыслъ  нашей 
теор1и  искусства  для  искусства  былъ  очень  хорошо  схваченъ  БЬлин- 
екииъ  и  просв^тителяни  шестидесятыхъ  годовъ.  Оттого-то  они  и  на- 
падали на  нее  съ  такииъ  жароиъ.  Напа^^ая  на  нее,  они  были  совер- 
шенно правы.  Но  они  не  заи^тиди,  что  у  Пушкина  она  ви'Ёла  оовс1нъ 
другой  оныолъ,  в  делали  его  отв1|тстввнныиъ  за  чуа1е  гр'Ьхи.  Это  была 
ошибка.  И  это  была  веизб11жная  ошнбка.  Ее  првчвнило  ихъ  неуи'бньв 
стать  въ  спор4  съ  протввннкаин  на  историческую  точку  зр*юя.  Но 
тогда  некогда  было  разсуждать  объ  нстор1и;  тогда  нужно  было  во  что 
бы  то  ни  стало  защитить  известный  прогрессивный  стреилен!я  и  до- 
биться удовлетворенш  общественныхъ  нуждъ.  Наши  проов^ътитеди,  по- 
добно   фраицузскниъ    просв^тителяиъ  ХТШ  в*ка,  боролись  оруж1вмъ 
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<раг;иа>  и  «здраваго  сиыола»,  т.-е.,  иначе  свазять,  опнралЕСЬ    на  со- 
вершенно отвлвчевЕЫЯоообр&хен1Я.  Отвлеченная  тоща  зр1н 
Н1Я  ооставляетъ  отличительную  черту  вс^хъ,  изв^ныхъ  ванъ,  нроевЬ- 
тительныхъ  пер10довъ. 


ТШ. 

Съ  отвлеченной  точки  зр^н1я  вядна  только  отвлеченная  противо- 
положность между  истнной  и  заблужден)бнъ,  нежду  добронъ  и  злонъ, 
ыежду  тЬиъ,  что  есть,  и  тЬиъ,  чеиу  сл'Ьдовало  бц  быть.  Въ  борьбе 
противъ  отжившаго  свой  вЪеъ  порядка  такой  отвлеченный,  а  потону 
оДЕОсторовв]й  взгладъ  на  вещи  иногда  я,лжв  очень  полезенъ.  Но  онъ 
препятствуетъ  всестороннему  нзученш  предиета.  Благодаря  ему,  ли- 
тературная критика  превращается  въ  публигщстику.  Критикъ  занв- 
иается  не  гЪмъ,  что  сказано  въ  разбвраеыонъ  ниъ  прон8ведвн1и,  а 
тЬиъ,  что  можно  было  бы  сказать  въ  немъ,  если  бы  его  авторъ  усвонлъ 
себЪ  общеотвенные  взгляды  критики. 

11ублицнстическ!й  вленентъ  очень  эаыЪтенъ  во  нногнхъ  суждеи!яхъ 
Б^линскаго  о  Пушкине.  Но  Пушкипъ  прежде  воего  такой  повтъ,  для 
поивиав1я  котораго  веобходино  покинуть  отвлеченную  точку  зрЬн1а 
лросв1ЁтителеВ.  Просветителю  трудно  понять  ПушБИиа.  Вотъ  почему 
Б'ЬлиЕсК1Й  часто  неснраведливъ  къ  йену,  неонотря  на  все  свое  заме- 
чательное художествеаиое  чутье. 

Алеко,  герой  поэмы  сЦыгане»,  изъ  ревности  убиваегь  свою  воз- 
любленную, цыганку  Земфйру.  Б&1ивск1й  горячо  нападаетъ  на  него  за 
это,  а  кстати  8ац'{|пляетъ  и  ненскреннихъ  лнбераловъ,  о  которыхъ  го- 
ворить Д.  Давыдовъ: 

А  г^лАишь,— вашъ  Лафавтъ, 
Брутъ  та  ФабрнпдВ, 
Мухияаовъ  додъ  прессъ  кладеть 
Вн'Ьст^  съ  свеиовпцеб. 

Горячая  проаов^дь  истинной  иравстввинооти,  проявляющейся  въ 
дЪлахъ,  а  не  только  въ  словахъ,  и  горячий  прогестъ  противъ  ревно> 
стй,  какъ  чувства,  ведоотойнаго  нравственно-развитого  человека,  на- 
полняютъ  большинство  страницъ,  посвящевныхъ  БЪшнскигь  разбору 
сЦыганъ».  Все  вто  очень  умно  само  по  свб1;  все  вто,  по  обыкновен1ю 
Б^ивскаго,  очень  хорошо  оказано,  н  все  вто  чрезвычайно  важно  для 
оаред'Ьлен1я  и  ивучев1я  нитей,  связывающихъ  его  съ  посл'Ъдующинъ 
110К0л1|а1енъ  проовЪтителей.  Но  все  это  еще  не  вьисняетъ  нствннаго 
смысла  поэмы.  У  Б^ланскаго  выходить,  что  Пушкинъ  хот^лъ  изобра- 
зить въ  своихъ  «Дыгавахъ»  человека,  чрезвычайно   дорожащаго  чело- 
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в'ЁчесБинъ  достоянствоиъ  и  потоиу  разрывающаго  съ  обществонъ,  уни- 
жающииъ  ато  достоинство  на  каждонъ  шагу,  а  на  саиоиъ  д^л^Ь  напи- 
салъ  жестокую  сатйру  какъ  на  самого  Ллеко,  такъ  и  на  всЬхъ  еиу  по- 
добныхъ.  Но  эта  поэиа  Пушкина  далеко  не  представлявтъ  собою  простой 
сатиры  на  эгойаыъ  и  непоса-Ьдовательвость.  Она  беретъ  вещи  гораздо 
глубже,  она  объяовяотъ  псвхолог!ю  Ц'кюй  исторической  апохн.  Алеко 
гршштъ  нын'11ШВ1е  общеотвевные  порядка,  но,  попавъ  въ  почта  перво- 
бытную среду  цыгань,  овъ  въ  своихъ  отвошен'шхъ  бъ  любимой  жен- 
щине продолжаетъ  руководиться  взглядами,  господствующвми  въ  по- 
кинутоиъ  ииъ  обшеств'Ь,  Онъ  стреннтоя  возстановить  то,  что  ему  хо- 
1^ось  разрушать.  Его  понхолог1я  есть  вснхолопя  французскаго  роыан- 
тяка.  Фраацузск1в  роиантики  тоже  не  уыЁли  и  не  иогли  разорвать 
съ  гЬив  саиыив  обществеяныни  отношен1яин,  лротивъ  которыхъ  они 
возставали.  «Я  нападаю  не  на  бракъ,  а  на  иужей», — писала  Жоржъ 
Зандъ.  Это  чрезвычайво  характерно.  Роиантнкаиъ  случалось  нападать 
на  капиталистовь,  но  ови  никогда  ничего  не  ньгЬли  противъ  капита- 
лазиа,  они  сочуветвовалн  бЬдныиъ,  но  готовы  были  съ  оруж^еиъ  въ 
рукахъ  отстаивать  тотъ  общественный  порядокъ,  который  опирается 
на  8ксплуатац1ю  б^двяковъ.  Нашъ  роиантпвнъ,  бывш1й  во  ияогахъ 
отношен1яхъ  подражан!виъ  французскому,  грЬшвлъ  гЁнъ  же  грЪхоиъ, 
но  аъ  еще  большей  степени.  Совреиенное  наиъ  народничество,  громко 
и  жалостно  вопиющее  противъ  капатализна,  а  на  саиоиъ  д1кл^  куль- 
тивирующее иелк1й  капиталязиъ,  ясно  показываетъ,  что  мы  я  до  снхъ 
поръ  не  разд'Ьлалясь  съ  ромвнтвз)Гоиъ.  Пушкинъ  хорошо  схватялъ  ко- 
ренвое  нротввор11Ч1е  роиантиковъ,  хотя,  конечно,  ве  въ  состоян|Ц  былъ 
объяснить  себЪ  его  исторически.  Ирятонъ  же  въ  то  время,  когда  овъ 
пнсалъ  свою  повну,  онъ  саиъ  еще  не  внолнЪ  разделался  съ  роман- 
тазмомъ.  <Цыгане> — роиавтическая  поэяа,  обнажаюпща  Ахиллесову 
пяту  ромавтизма. 

Въ  характер11  Алеко  н*тъ  ничего  фальшпваго:  Алеко — таковъ,  ка- 
кинъ  долженъ  быть  по  своему  происхождев1Ю.  Фальшивы  скорее  ха- 
рактеры второстеленныхъ  лицъ  позиы.  Такъ,  напримЬръ,  характеръ 
Зенфвры  не  выдержанъ  въ  оа  0ТЕ0шев1ЯХъ  къ  мужу.  Она  признаетъ, 
что  онъ  вм^еть  Еак1Я-то  права  надъ  нею.  Но  откуда  же  взялись  эти 
права?  В'Ьдь  по  всему  видно,  что  среда,  окружающая  Зеифнру,  ихъ 
не  признаетъ.  Старый  цыганъ  говорить: 

...Волн'Ье  птицы  иладость, 
Кто  въ  св^аxъ  удержать  любовь? 

Пушкину  самому  неясвьг  были  отношен1Я,  который  должны  были 
установиться  между  Алеко  и  Земфирой.  Отсюда  непоследовательность  въ 
нхъ  изображен1и.  Но  В'Ьливск1й  не  отметаль  ея,  потому  что  его  вни- 
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ман1в  сосредоточено  было  на  вояроо^  о  тонъ,  какъ  должны  относнтьса 
къ  чувству  ревности  истинно-развитые  лвдв, 

Тоб  хе  отвлеченной  точкой  зрЬн1я  БФлвЕогаго  объясняются  к  ыно- 
'  г1я  страницы  въ  его  разборе  «Онегина».  Мы  уке  ве  товорннъ  о  тЪхъ 
1г1оталъ,  гд'Ь  онъ  равсуждаетъ  о  челов1Ьческой  врнрод1|  вообще  в  о 
тоыъ,  для  чего  родвтоя  челов^къ:  для  добра  нлн  для  зла;  таиъ  онъ 
является  просвЬтнтеленъ  чвст^Йшей  воды.  Мы  укахеыъ  на  его  отно- 
шеше  къ  Татьяне.  Онъ  очень  сиыпатизнрувть  ей,  но  ве  можетъ  про- 
стить ей  послФдннго  объяонен1я  съ  Он^гннынъ.  Онъ  не  понвиаеть 
В'Ьчной  В'Ёрностн  безъ  любви.  «В'Ьчная  в^Ьрность — коиу  н  въ  ченъ? — 
спрашвваеть  онъ: — верность  такинъотно'шенгяыъ,  который  составляютъ 
профаващю  чувотва  в  чистоты  женственности,  аотоыу  что  Е^ЬкоторБ1я 
отношенш,  ве  оовящаеыыя  любовью,  въ  высшей  степени  безнрав- 
ственны... Но  у  насъ  какъ-то  все  это  клеится  внЪстЬ:  по931я  и  проза, 
любовь  и  бракъ  по  разсчету,  жизнь  сердценъ  и  строгое  исполнение 
внЪшнихъ  обязанностей,  внутренне  ежечасно  нару1пве11нхъ>.  Въконц^ 
Еонцовъ  характеръ  Татьяны  представляется  сиу  С1г)1шен1енъ  деревен- 
ской иечтательности  съ  городскниъ  благоразушеыъ,  и  ену  больше  вра- 
вится  характеръ  Мар1и  въ  «Полтав'Ъ»,  лучше  котораго  не  создавала, 
по  его  ииФнт,  творческая  кисть  Пушкина. 

Изв^^тно,  что  Пнсаревъ  отнесся  къ  Татьяне  сово^ъ  отрицательно 
и  удивлялся,  какиыъ  образонъ  въ  сердце  Б'Ьлинекаго  нашлась  они- 
пат1я  къ  неразвитой  «мечтательной  д1ЁвЪ>. 

Эта  развица  въ  отвошев1в  двухъ  просв'^тителей  къ  одноиу  н  тону 
же  женскоиу  типу  чрезвычайно  замечательна.  Д^ло  въ  тоиъ,  что 
взглядъ  Ъ^инскаго  на  женщину  существенно  отличался  оть  взгляда 
на  нее  просвйтнтелей  шестидвсятыхъ  годовъ.  Татьяна  подкупала  его 
силой  любви,  а  онъ  продолжалъ  думать,  что  въ  любви  главное  вавна- 
чен1е  женщины.  Въ  шестилесятыхъ  годахъ  такъ  уже  ве  думали,  и  по- 
тому для  тогдашпихъ  просветителей  перестало  существовать  смягчаю- 
щее обстоятельство,  въ  значительной  степенв  мирившее  Б1линскаго 
съ  Татьяной. 

По  поводу  «Родословной  иоего  героя»,  БЪлинскШ  дЬлаетъ  Пуш- 
кину строг1б  выговоръ  за  его  ариптократичесшя  приотрасля.  Онъ  го- 
ворить; <По9тъ  обавняетъ  родовнтыхъ  людей  нашего  времени  въ  тонъ, 
что  они  нрезираюгь  своими  отцами,  ихъ  славой,  правами  и  честью — 
упрекъ  столько  же  ограниченный,  сколько  и  неосновательный.  Бвлн 
челов^къ  не  чванится  тЬнъ,  что  происходить  но  прямой  лиюи  ст  ка- 
кого-нибудь великаго  челов'Ька,  неужели  это  непренФвно  звачить,  что 
онъ  презнраегь  своего  великаго  предка,  его  славу,  его  велшия  д^лар 
Кажется,  тугъ  слЪдств1е  выведено  совоЪмъ  произвольно.  Презирать 
предковъ,  когда  онв  в  ничего  не  сделали  хорошаго, — сн^во  в  глупо: 
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можно  не  увая&ть  ихъ,  еслн  не  аа  что  уважать,  но  въ  то  ае  вреия 
не  презирать,  если  не  ва  что  презирать.  ГдЪ  н4|тъ  и^ста  увахешю, 
пшъ  не  всегда  есть  1г&сто  пре8рЬв1ю:  уважается  хорошев,  превирается 
дурнее;  но  отсутствие  юрошаго  не  всегда  предпохагавтъ  присутств1е 
дурного,  в  наоборотъ.  Еще  01г}|шн(е  гордвться  чужинъ  ветачгеиъ  Н1Я 
стыдиться  чужой  низости.  Первая  иысль  превосходно  объяснена  въ 
превосходное  баснЬ  Крылова  <Гусн>;  вторая  яоаа  сана  по  евб^». 
Въ  другонъ  ]гЬст11  статьи  ояъ  за1г1|чаетъ:  «Какъ  потомка  стариввоВ 
фанялн,  ПушБвна  энаяъ  бы  только  его  кругъ  знаконыхъ,  а  не  Рос- 
ой, для  которой  въ  втоиъ  обстоятельстве  не  было  ничего  интереснаго; 
но  какъ  подта,  Пушкина  узнала  вся  Роос1я  и  теперь  гордится  ииъ, 
какъ  сннонъ,  д111ающвиъ  честь  своей  матери...  Кому  нужно  знать,  что 
<№дный  дворянннъ,  существующ1й  своими  литературными  трудами,  бе- 
гать дАИнныиъ  рядоиъ  предЕОвъ,  мало  И8в110тиыхъ  въ  иотор1в?  Го- 
раздо интереснее  было  анать,  что  напишетъ  новаго  етотъ  ген1ал[ьвыВ 
ооэть>?  Это  правда,  во  все-тавн  вопросъ  объ  ариотократическвхъ 
пристраот1ЯХъ  Пушкина  гораздо  сложнее,  чЪмъ  это  дуиалъ  Б'Ьлинсий. 
Въ  йтнхъ  првстраспяхъ  было  не  одно  подражав1е  Байрону  и  вообш,в 
аристократнчесЕанъ  писатедяиъ  западной  Европы.  Штъ,  въ  ннхъ 
было  очень  иного  своего  русскаго,  такого,  чего  во  Франпди  или  въ 
А&ГЛ1И  уже  нельзя  было  встрЬтить  въ  XIX  столЪпи.  Чтобы  пояснить 
нашу  мысль,  мы  попросимъ  читателя  вообразить,  '  что  Молчаливъ 
пресныкавшШся  передъ  Фаиусовыиъ  и  всякимъ  другнмъ  чивовнымъ 
бариномъ,  самъ  дотелъ  до  степеней  извЪстныхъ,  какъ  зто  предоказы- 
валъ  Чадк1&.  Можно  быть  ув1^реннымъ,  что  въ  такоиъ  случае  онъ 
гордо  задралъ  бы  голову,  и  отъ  его  прехняго  смиренья  не  осталось  бы 
в  слФда.  А  дДтн  его  съ  малыхъ  л'Ьтъ  проявляли  бы  нестерпимую  за- 
носчивость и  наверное  возмвилн  бы  себя  большими  аристократами.  Мы 
воо6ш,е  не  сочрствуеиъ  аристократичесЕИМЪ  претензЫнъ,  но,  право 
же,  самозванный  аристократизмъ  чнновиыхъ  рагуепиз  гораздо  неснос- 
н'Ае  аристокративна  родовитаго  дворянина,  если  онъ  вздунаегь  оборвать 
завнавшагося  выскочку  злой  впнграммоВ,  если  онъ  скахетъ  ему,  какъ 
Пушкинъ: 

Не  торгова1ъ  иоВ  д1дъ  бливакн, 
Въ  каязья  ае  прыгалъ  изъ  хохловъ. 
Бе  п^иъ  на  крылос^  съ  дьячками, 
Не  ввксигь  царсБВхъ  сапоговъ, 
И  ве  бнлъ  б^глымъ  онъ  солхатомъ 
Н'Ьмецкнхъ  пудревыхъ  хрухивъ. 
Буда-жъ  швЬ  быть  арнстокраюнъ — 
Л,  слава  Богу— н'Ъщанинъ. 
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Въ  ожиданШ  того  блаженваго  вреыеви,  которое  сд^иаетъ  нзъ  него 
совс^иъ-совс^мъ  большого  барвна,  Молчаливъ  ыогъ  бы  -проявить  овою 
воворожденвую  соЪсь  оообыиъ  родоиъ  денократизна,  выражающагося 
въ  беззубыхъ  выходкахъ  вротввъ  людвв  заатвой  породы, — конечно,  въ 
тоиъ  только  сл;%а1|,  если  эти  люди  далеки  оть  влаотв.  Такой  дено- 
кратвзмъ  блаэокъ  къ  фальшивоиу  деиократизиу  разбогатЪвшаго  бур- 
жув,  который  изъ  вавнсти  вападаегь  ва  аристоЕрат1ю,  нечтая  въ  то 
же  время  о  тоиъ,  кавъ  бы  пристроить  за  кивая  или  хоть  за  барона 
080Ю  буржуазную  дочку.  Пушкину  не  рааъ  приходилось  сталкиваться 
съ  жалкниъ  и  гнусныиь  деиократизноиъ  иолчалинскаго  повшба,  и  оиъ 
васнЪхалоя  вадъ  ого  о  ел  иным  ъ  копыто  иъ.  Что  же?  По  своену 
оиъ  былъ  правь.  Въ  сраввен1и  съ  денократизйоиъ  Китая  даже  ивдШ- 
СК1Я  касты  являются  большинъ  шагоиъ  впередъ;  въ  сравненш  оъ  но- 
в11йшей  развовидаостью  молчалиискаго  денократизна,  т.  е.  съ  денокра- 
тизйоиъ гг.  Воронцов  ыхъ,  Г  офштоттвровъ  в  комаан1я,  даже  чнст1Ьшев 
иапчестерство  представляетъ  собою  прогроссввное  явлеше. 

Все  на  ев4т*  относвтельио.  Это  всегда  забываютъ  просв*твтели, 
но  въ  разный  эпохи  общественваго  развит1Я  онв  забываютъ  вто  на 
развые  лады.  Пнсаревъ,  подобно  Белинскому,  сиотр111ъ  на  характеръ 
Оя'Ьгвна  глазами  просв1&тителя,  и,  однако,  оиъ  безусловно  и  крайне 
р^ко  осудвлъ  ого,  между  гЪиъ,  вакъ  Б'Ьлиноий  отнесся  къ  нему 
очевь  мягко.  ОнЪгвнъ  подкупалъ  В^иисваго  трезвостью  ввглядовъ  н 
огсутсгв1емъ  нагшщевности  въ  рЬчахь,  Приведя  т*  строфы,  въ  кото- 
рыхъ  Пушкннъ  описываетъ  свое  знакомство  съ  Он^гииыиъ,  Б1инв- 
0К1Й  звм^чаетъ:  с  Изъ  втихъ  стнховъ  ны  ясно  видимъ,  по  крайней 
нЪр'Ь,  то,  что  Он^гинъ  ие  былъ  ни  холоденъ,  ни  сухъ,  нн  черствъ, 
что  въ  душ^Ь  его  жила  повзЫ,  и  что  вообще  онъ  былъ  но  изъ  числа 
обыкаовеазыхъ,  дюжннныхъ  людей.  Невольваа  преданность  нечтамъ, 
чувствительность  в  безиечность  при  созерцаши  врасокъ  природы  и 
при  воспоминаши  о  ронанахъ  и  любви  нрежиихъл^тъ:  всевто  говорить 
больше  о  чувстве  и  поззш,  неяелв  о  холодности  и  сухости.  Д'Ъло  только 
въ  тоиъ,  что  Он1!гааъ  ае  дюбилъ  расплываться  въ  нечтахъ,  больше 
чувствовалъ,  нежили  говорилъ,  и  не  всякоиу  открывался.  Озло6ленвы& 
уиъ  есть  тоже  признакъ  высшей  натуры,  потону  что  челов11Къ  съ  озло- 
блениынъ  унонь  бываетъ  недоволенъ  не  только  людьми,  но  и  санниъ 
собой>.  Писаревъ  тоже  нелюбилъ  вааыщенныхъ  р^чей,  но  онъ  уже 
не  могъ  удовольствоваться  трезвостью  н  уыоиъ  Онегина;  онъ  даже  со- 
всЬнъ  не  считалъ  его  уннымъ  челов'Ькомь,  такъ  какъ  вся  жизнь  Ои!- 
гиаа  противоречила  тому,  чего  требовали  огъ  умнаго  чеюв'Ька  про- 
светители шестидесятыхь  годовъ.  Б^линогай  говорить,  чтв  Пушкивъ 
очень  хорошо  сдйлаль,  выбравъ  се&Ь  героя  изъ  высшаго  круга  обще- 
ства. Въ  глазахъ  Писарева  ОнЪгвнъ  былъ  виноватъ  уак  однинъ  тЪнъ, 
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что  прннадлежалъ  бъ  высшену  кругу,  разделяя  его  правычка  в  пред- 
разсудЕВ.  Кояечво,  тутъ  БФлнвсх1й  быль  правь,  а  Пвеаревъ  опщ- 
баюя.  Но  между  статьянв  о  ПуппсвнЪ  Б'Ьливокаго  в  отвтьянн  о  венъ 
же  Писарева  лежать  1861  годъ,  аоетавввш1К  внтерееы  дворавствавъ 
11ротввор'Ъч1в  оъ  ввтересанв  другигь  соолов1Й,  т.  е.  почтя  всей  Росс1в. 
Въ  статвяхъ  Пвсарева  мы  ничего  ве  поВнеиъ,  не  принавъ  въ  сообра- 
жеМе  этого  обстоятеяьства,  в,  наобороть:  в'ь  нихъ  становнтсд  ясно  все 
до  пос^^двяго  слова,  еелв  мы  вагляненъ  на  ннхъ  съ  исторической 
тачки  зр^в1я.  Впрочеиъ,  о  Писареве  мы  буденъ  говорвть  потомъ;  мы 
упонинаемъ  о  вемъ  теперь  едввотвенно  для  оттЪнен1я  нЪкоторыхъ 
вэглядовъ  В^ивокаго. 

К. 

В'Ь  ДЯПИ1-1.  ппррм-ь  /п.  яяттиггяиками  чистаго  всктоетва  Б1Ьлввок1й 
тшкидайть  тпчцу  яр-Ья1я  111адяктики  и  становится  в&  а^олв.^ХЛ- 
тельную  тч1'г>^у  йр-Ьн111.  Но  мы  уже  видЬли,  что^о  нногихъ  другихъ  ' 
случаяхъ  онъ  оставался  воолв^  в1^реаъ  дхалектическоиу  идеалязну, 
смотря  ва  иоториэ  лятературы  в  искусства,  какъ  ва  проявлен1е  и!ро- 
вого  закона  Д1а1ектичеоБаго  раавйтш.  Разберемъ  некоторые  изъ  взгля- 
довъ,  высказаняыхъ  БЪливсБвиъ  въ  таквхъ  одучаягь. 

Онъ  говорилъ,  что  рагвипе  литературы  и  искусства  т^но  овяваяо      ' 
съ  раввилеиъ  другихъ  сторовъ  народнаго  С08ваН1я;    оиъ  указывалъ  ва 
то,  что  на  разныхъ  отупеннхъ  своего  разввт1а   нсвусотво  заииствуеть 
оври  идеи  взъ  разлвчныхъ  иоточяиковъ:  сначала  изъ   релнпн,  потомъ 
юь  фИ10Соф1и.  Это  совершенно  справедсяво.  Сторонникамъ  д!алевти-ч 
ческаго    нагер'|ализма,    сн'Ъоившаго    собою    Д1алектическ1й    идоализиъ    ', 
Гегеля   и    его  восиНЬдователей,  пришюываютъ  обыквовевно  ту  мысль,     ^ 
что  разввпе    вс^хъ   сторовъ   народнаго  созвашя    совершается    подъ     ' 
нсключительныиъ  вл1ЯН1е9гь  «вкононическаго  фактора».    Трудво   было     ] 
бы  ошибочи'Ьв  истолковать  ихъ  взгляды:  они  говорятъ  совсЪмъ    дру- 
гое.   Оии  говорятъ,  что  въ  литературе,   искусстве,  философ'ш  и  т.  д.     I 
шрадаетея  общеотвеннаа  псяходогЫ^  а  характеръ  общественаой  пси-      ' 
холопи  о11регЬ1яется  свойствами  ^хъ    взаинвыхъ  отношен1Й,^въ_ко-     • 
торыхъ  находятся  люди,   составдяющ1е  данное'  общество.  Эти  отаоше-    | 
Шя  зависятъ  въ  посл^днемъ  счотЬ"  отъ~  степени   развнт1я  обществев-    ; 
выхъ  цровзводнтвльныхъ   силъ.  Каждый  аначительный  шагь   въ  раз-   I 
вила  этвхъ  сидъ  ведегь  за  собою  изм'Ьнеше  въ  общественныхъ^  ртяо- 
шен1яхъ  люд^  а  всл1|дотв1в   этого    и   въ  общественной  нснхологш.     ) 
Перемены,    оовершввМшся  въ  общественной   псвхологш,  иепрен'{|Нно     ^ 
отразятся  ханже,  съ  большей  или  меньшею  яркостью,  и  иа  литературе,      \ 
и  ва  искусстве,  н  на  фнлософ1и  и  т.  д.  Но  изменешя  общественаыхъ      I 

17  / 
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отношенШ  првводятъ  въ  движен1в  саыые  различные  «факторы»,  и  ка- 
кой взъ  факторовъ  сильнЪе  другвхъ  повд^яеть  въ  данный  иоиенть  на 
литературу,  на  искусство  и  т.  д. — »то  зависать  отъ  множества  иторо- 
степенныхъ  и  третьестепевныхъ  причинъ,  вовсе  не  нн^Ьющихъ  пря- 
ного отношен1я  къ  общественной  еконоши.  Непосредственвое 
вд1яи1е  9конои1и  на  искусство  и  друпя  идволопи  вообще  залгбчавтсв 
крайне  рЪдко.  Чаще  всего  вл1яютъ  друг1е  «факторы»:  политика,  фило- 
софия и  проч.  Иногда  д'Ёйст81е  одного  нзъ  нвхъ  ставоввтся  зан^тн'Ье, 
ч1анъ  д'Ьйств^е  другихъ.  Такъ,  въ  Гериан1и  врошлаго  в^ка  на  развнпе 
искусства  очень  сильно  повл1яла  критика,  т.  е.  фвлософ1я.  Во  Франдш 
вреиевъ  реставрац]В  литература  находилась  подъ  сильнымъ  вд1атенъ 
политики.  А  цо  Франции  конца  ХУ111-го  в^ка  очень  заи-Ьтно  вл'щиш 
литературы  на  развит1е  политнческаго  краснор11ч1я.  Полятвчесйе  ора- 
торы говорила  тогда,  какъ  герои  Кориеля.  Вотъ  ванъ  трагвд1я  въ 
качестве  фактор  а,  действ  уюшагоиаполнтиЕу.  Да  нельзя 
я  пересчитать  тЪхъ  разиообразныхъ  оочетааШ,  въ  которыя  сплетаются 
разные  «факторы»  въ  различныхъ  странахъ  и  въ  различный  эпохи 
общесч'иеннаго  развнт1Я.  Матер1алисты-Д1алектики  прекрасно  зиаютъ 
это.  Но  они  не  останавливаются  на  поверхности  явлев1й  и  не  доволь- 
ствуются ссылкой  на  взаиыод'Ьйотв1е  равныхъ  «факторовъ».  Когда  вы 
говорвте:  въ  даниоиъ  случае  вл1явтъ  политически  факторъ, — они  по- 
ясняють:  вто  значнтъ,  что  взаинныя  отношения  людей  въ  обществен- 
номъ  процессе  производства  зан(тя'Ье  всего  выразились  черезъ  по- 
средство политики;  когда  вы  указываете  на  философск1В  или  релиНоз- 
иый  «факторъ», — они  опять  стараются  опред^ить  то  соч11Тав1е  обще- 
ствеввыхъ  силъ,  которыиъ  было,  въ  посл'Ьднеиъ  счетЪ,  вызвано  пре- 
обладан1е  этого  фактора.  Воть  и  все.  В^лиискШ  былъ  близокъ  къ  иа- 
тер^алистамVД^алекти^свнъ  въ  томъ  оиыслЪ,  что,  какъ  гегельянецъ,  овъ 
не  довольствовался  указашенъ  на  взаиыод'Ьйств1в  различныхъ  сторовъ 
общественной  ясизни  и  общественнаго  сознания. 

Къ  числу  второстсненныхъ  причанъ,  вл1яющнхъ  па  искусство,  онъ 
относилъ  н  вл1яи1е  географической  среды.  Не  вдаваясь  въ 
пространиыя  разсужденк  по  этому  поводу,  зам4тииъ,  что  географиче- 
ская среда  вл1яетъ  на  разваие  искусства  посредственно,  т.е. 
черезъ  общественный  отиошеи1я,  выростаюпия  на  основе  производи- 
тельиыхъ  силъ,  развипе  которыхъ  всегда  въ  большей  или  меньшей 
степени  зависитъ  отъ  географической  среды.  Непосредственное 
же  вл1яше  этой  среды  на  искусство  врядъ  ли  существуетъ  въ  сколько 
янбудь  заметной  степени.  Кажется,  очень  естественно  предполагать, 
что  развит!»  ландшафтной  живописи  находится  въ  т^сиЪйшей  связи 
съ  географической  средою,  а,  между  гЬиъ,  на  самомъ  дЬл*  связь  эта 
вовсе  незаметна,  и  истор1я  названвой  живописи  опредЪляетоя  сменой 
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общественныхъ  наотровнШ,  въ  свою  очередь  завиоящихъ  отъ  нзнЪвешЁ 
въ  обществевныхъ  отношевЫхъ. 

Мы  не  ставень  разбирать  зд^ь  эстетическШ  кодексъ  Б'ЪлинсЕаго, 
тшп>  Еакъ  ааиъ  прадется  верн^^ься  къ  веиу  при  равбор^  «Эстети- 
ческихъотиошвН1й  иокуоства  къ  д'!§&ствительн  ости». 
Скажет  только,  что  вопросъ  о  тонъ,  существують  ли  как1е- 
нвбудь  нензи'ЬЕВые  законы  иэящиаго,  иожетъ  быть  раар^шенъ  лишь 
на  освовав1в  ввиыательиаго  изучен1я  нстор1И  искусства,  а  ие  на  осно- 
вшв  отвлечеввыхъ  сообрахешЯ.  Еще  въ  стать'Ь  о  ДержавивЪ  Б1|лв&' 
с{йй  говорвлъ:  «Задача  истинное  эстетики  соотонтъ  не  въ  томъ,  чтобы 
решить,  ч'Ьиъ  должно  быть  искусство,  а  въ  тоиъ,  чтобы  опред'Ьлить,  что 
такое  искусство.  Другими  словами:  эстетика  не  должна  разсуждать  объ 
искусстве,  какъ  о  чеиъ-то  предполагаеионъ,  какъ  о  какоиъ-то  идеале, 
который  иохегь  осуществиться  только  во  ея  теор1в;  в{|тъ,  она  должна 
разснатривать  искусство,  какъ  вредметъ,  который  существовалъ  давно 
прежде  вея,  и  оуществоваию  когораго  она  сана  обязана  своииъ  суще- 
ствоваа1емъ>.  Это  иневио  то,  что  иы  хотииъ  сказать.  Но,  обдумывая 
свой  »стетичосшЙ  кодекоъ,  Б'Ьлинск1Й  не  всегда  поннилъ  зто  золотое 
правило.  Онъ  забывадъ  о  неиъ,  какъ  забывалъ  в  санъ  Гегель.  Если 
изсл^дователь  смотригь  на  истор1Ю  вообще  и  ва  исторт  искусства  въ 
чаотиости,  какъ  иа  прикладную  логику,  то  очень  естественно,  что  у 
1ЁГ0  часто  является  желан1е  построить  а  рг1ог1  то,  что  должно  было 
бы  явиться  лишь  какъ  выводъ  изъ  фактовъ.  Б'Ьлинск1й,  какъ  и  Ге- 
гель,— поддавался  втону  искушеЕ1ю.  Вотъ  почему  его  дстетическШ  кодексъ 
уаокъ.  Во  имя  этого  кодекса  нельзя  ве  осудить,  наарим^ръ,  фран- 
цузскую трагедию.  К  В^линск1&  д'Ъйствительно  счвталъ  ее  урод- 
лавой.  Онъ  луналъ,  что  <теоретвки>  совершенно  правы,  нападая 
иа  ея  форму,  и  что,  подчиняясь  правилу  трехъ  единствъ,  ногуч1й 
ген1й  Корнеля  уступалъ  насильственному  вл1яв1ю  Ришелье.  Но  можетъ 
и  данная  литературная  форма  возникнуть  и  утвердиться  по  капризу 
дтд'Ьльиаго  человека,  хотя  бы  этотъ  человЬкъ  былъ  всемогущннъ  мв- 
вястронъ?  Въ  другомъ  случа'^  санъ  Б^нисшй  объявнлъ  бы  такое 
мв'Ёше  ваивиынъ.  На  саномъ  д^л'Ь  французская  трагед1Я  обизава 
бша  своей  формой  целому  ряду  причииъ,  коренившихся  въ  ход'Ь  обще- 
ствевваго  и  литературиаго  развнт1я  Фраицш.  Эта  форна  была  въ  свое 
время  торжествомъ  реализма  надъ  театральными  первживаи1яии 
ваивяой  средневековой  фантаз1и.  То,  что  Б'&лиискШ  считадъ  уодовнынъ 
I  неправдоподобиымъ,  въ  д'Ёйствительиости  явилось  въсвлу  стренлеша 
довести  до  нвннкуиа  сценическую  условность  и  сценическое  неправдо- 
подобие. Конечно,  во  французской  трагещн  осталось  много  условиаго  и 
неправдоподобнаго.  Ыо  такъ  какъ  это  условное  было  определено  разъ 
навсегда  и  было  известно  пуб1ик1|,  то  оно  и  ие  мешало  ей  вид11ть 
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нет  иву.  Н&хо  еще  поннять,  что  иногов  нзъ  того,  что  кавбтся  усюв- 
Еынъ  и  ватяЕутынъ  въ  настоящее  вреия,  казиоеь  простынь  и  еоте* 
ствепнынъ  въ  ХУП  сто111т1и.  Въ  веду  всего  этого  отраяно  было  бы 
н'ЬрнтБ  художвствеяЕыя  пронзведвн1я  того  в'Ька  н^рЕоВ  нынЪшннхъ 
нашнхъ  эотетвчеокихъ  поиятИ.  Впроченъ,  БЪлинскИ  е  санъ  чувство- 
ваяъ,  что  въ  пользу  фравцузокой  трагед1И  ножво  привеств  чрвзвычаВю 
иного  снягчающвхъ  обсгоятельствъ.  Въ  отать'Ь  о  <Борвс4  Годунов!» 
онъ,  зан^тивъ,  что  Пушкввъ  очень  идеализяровалъ  Пимена  въ  его 
вервонъ  ноноюг!),  говорить:  «Следовательно,  8ти  преЕрасныя  слова— 
южь,  но  ложь,  которая  стоить  встяны:  таЕъ  наполнена  она  повзи, 
такъ  обаятельно  дЪйотвуетъ  на  унъ  и  чувство!  Сколько  лжн  въ  атонъ 
род!  сказали  Корвель  и  Расинъ,  в  однако  жъ  просвЪщеннШшая  я 
йбра8ованн1|Вшая  няп,1я  въ  Европ'Ь  до  сигь  поръ  руЕОПлещетъ  этойлжв! 
И  не  диво:  въ  вей,  въ  этой  лжн  относительно  времени,  н1юта  н  ира- 
вовъ,  есть  истина  относительно  челов^Ьчесиаго  сердца,  человФчееЕОЙ 
-  иатуры>.  Съ  своей  стороны  ны  СБажеыъ,  что  «ложь»  Кортеля  и  Ра- 
сина была  истиной  не  столько  относительно  человЪческаго  сердца  во- 
обще, сколько  относительно  сердца  тогдашней  французской  образован- 
ной публики.  Но  какъ  бы  таиъ  ни  было,  иесоин%ино,  что  для  такой 
<джв>  ви1  ^епеги  должно  вавтись  нЪстечко  въ  астетичеоконъ  кодексЬ, 
построеннонъ  на  широкой  исторической  основй. 

Взглядъ  Б^инскаго  на  роль  великахъ  людей  въ  нотор1и  литературы 
в^реиъ  и  для  настоящаго  вреиени.  И  въ  ваетоящее  вреня  нельзя  не 
признать,  что  велийй  поэтъведикъ "лишь  постольку,  поскольку  являатЕя 
выразителеиъ^великаго  ыоиента  нъ  историческомъ  развипи  общества. 
Щш~суждёаш  о  велнкоыъ  писателе,  какъ  и  о  всякоиъ  другонъ  вели- 
коиъ  историческонъ  д^тел'Ъ,  прежде  всего  нужно,  по  пре1фасвону  вы- 
ражетю  В^линскаго,  определить  то  и^ото  пути,  на  вотороиъ  онъ  эа- 
сталъ  человечество.  Мног1е  и  до  овхъ  поръ  дуыаютъ,  что  такой  взгляд 
на  роль  личности  въ  истор1а  оставляетъ  слишкоиъ  мало  и^ста  для  че- 
ловеческой нядивндуальности.  Но  это  ннеше  решительно  ив  на  чеиъ  ие 
основано.  Индивид уумъ  не  перестаетъ' быть  индивидуумом-]^-  яш^яж^к  ян- 
развтелеиъ  общилъ  стреилешй  своего  времени,   Яо  справедливо  вотъ 


что;  вполнъ  удовлегворнтельао  обосновать  гогельяиок1й  взгладъ  велин- 
скаго  на  роль  велввигь  людвЁ  въ  истории  искусства  я  во  всей  вообще 
всторш  человечества  можно  только  съ  помощью  теор1в  всторнчесЕаго 
натвр1ализна.  Въ  самомъ  дЬле,  припомните,  что  говорить  Белиноа! 
въ  статье  о  <Горе  отъ  уиа>:  «Общество  всегда  правее  и  выше  чжст- 
иаго  человека,  и  частная  индивидуальность  только  до  той  степенв  и 
действительность,  а  не  призракъ,  до  какой  вырахаетъ  собой  общество». 
Въ  какомъ  же  смысле  индивидуальность  должна  выражать  собой  общС' 
ство?  Когда  Соврать  ствлъ  проповедывать  въ   Аоинахъ  свою  филосо- 
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ф1ю,  овъ  несокн^нно  выраша1ъ  не  тЪ  взгляды,  хоторыхъ  держалось 
брлыпннство  его  еогрщц&нъ.  Стало  быть,  туть  д1ию  не  во  взгдодахъ? 
А  еош  н^^,  то  въ  чемъ  же?  И  сост&влавтъ  лн  большинство  то  <о  б- 
щее>,  хоторону  должна  служить  н  подчиняться  нндивидуальнооть?  На 
эти  вопросы  ВЪлвнскШ  не  отв'Ьтилъ  ви  въ  статьяхъ  своихъ,  ни  въ 
пнсьнахъ,  Покинувъ  (абсолютную*  точку  а|гЁ1н1я,  онъ  просто  объявилъ, 
что  для  пего  личность  выше  истор1и,  выше  общества,  выше  челове- 
чества. Это  не  философское  рЪшен^е  вопроса.  7  Гегели  Сократъ 
является  героенъ  потону,  что  его  фнлософ1я  выражаетъ  собой  новый 
шагъ  въ  историческонъ  развнтш  Авинъ.  Но  гд^  же  критерШ  для  су- 
ждеия  объ  втонъ  шаг1|?  ТаЕъ  какъ  ;  Гегеля  история  есть  въ  конц^ 
хоЕЦОвъ  лишь  прикладная  логика,  то  критерЮ  надо  искать  въ  зако- 
вахъ  Д)алектическаго  разввТ1Я  абсолютной  идеи.  Это  по  меньшей  иЪрЬ 
темно.  СовоЪмъ  иначе  представляется  д1|Л0  нов1>вшииъ  иатер1а1и- 
стаиъ;  по  нЪр^Ь  того,  какъ  развиваются  производнтельныя  силы  обще- 
ства, нзи^няются  и  сущеотвуюш1я  внутри  его  отношен1я  между  людьми 
Однако,  новыя  общеотвенныя  ртвошвв1я  не  сразу  и  не  сами  собой  воз- 
викаютъ  на  основе  новыхъ  провзводительныхъ  силъ.  Это  приспособле- 
И1е  должно  явиться  д^лоиъ  людей,  результатомъ  борьбы  иея^^у 
охранителями  и  новатораии.  Тутъ-то  и  открывается  широкое  поде  для 
лнчноЯ  нниц^ативы.  Геи1адьный  общественный  ^г]'^ятяIг^^  ря1гг.ш;^  ч  лучше 
другихъ  предвядить  'Н^  перем'Ьны,  которыя  должны  совершиться  въ 
общественныхъ  отношбн1яхъ.  Такая  выдающався  дальновидность  ста- 
вить его  въ  противор'Ьч1е  со  взглядами  его  сограждааъ;  онъ  ыояетъ 
оатаваться  въ  м^^вьшяцстп'^  д^  самой  своей  смерти;  но  это  не 
ном^шаегь  ему  быть  выразитвлвмъ.2.б.ЮГ.о,  представвтедеиъ  и  ука- 
затвленъ  предстоящихъ  перем^нъ  въ  общественномъ  ^от^ойстве,  Встъ 
9ТО-Т0  общее  и  составдяетъ  его  саду,  которой  не  отннмугь  у  него  ни 
^пч;I1^1I^тки.  НИ  оскорбден1я.  ни  остра&язмъ.  нд  дик1та.  .П^я  оц11нки 
этого  общаго  новЪЙш1е  матергалисты  апеллируютъ  къ  состояний  обще- 
отвеяныхъ  производительныхъ  силъ.  А  эти  силы  лучше  поддаются 
изи'Ьретю,  чИжь  всен1рный  духъ  Гегеля. 

ВеликЛ  поэтъ  вешкъ  потому,  что  выражаетъ  собою  велиК1Й  шагъ  \ 
въ  общественвонъ  развит1и.  Но,  выражая  втотъ  шагъ,  онъ  не  пере- 
стаетъ  быть  индивидуумом ъ.  Въ  его  характере  в  въ  его  жизни 
есть,  наверное,  очень  иного  чертъ  н  обстоятельствъ,  не  ии^щихъ  ни 
малМшаго  отвошенк  къ  его  исторической  деятельности  и  не  оказы- 
вающихъ  на  нее  ни  налЬЙшаго  вл1яв1я.  Но  есть  въ  ней,  наверное,  и 
так1я  черты,  которыя,  ян  мало  не  изменяя  общаго  ноторическаго  ха- 
рактера этой  деятельности,  придаютъ  ей  индивидуальиый  от- 
тенокъ.  Этн  черты  ногутъ  и  должны  быть  выяснены  подробнымъ 
иэучешемъ  личнаго  характера  и  частныхъ  обстоятельствъ  жовни  позта. 
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Воть  эти-то  черта  и  изучала  та  «випврическая^  критика»,  про- 
тввъ  которой  юзставалъ  В4лннск18.  Осуждать  ее  можно  только  тогда, 
когда  она  вообраяаеть,  что  изучаеиыя  ею  часгныя  черты  объяснякпъ 
о6ш.т  характеръ  д'1ятельностя  великаго  человека.  Но  когда  ова  при- 
водить вхъ  лишь  для  объяснешя  индивидуальнаго  характера 
этой  д'Ьятельности,  она  в  полезна,  и  интересна.  Къ  сожа:гЬв1Ю,  ова— 
въ  лицЪ  лучшаго  своего  предотавнтеля,  Сентъ-Бёва — им1и1а  орттязаш, 
не  оправдываемый  такою  скромною  ролью.  Б'Ьливск1й  сознавалъ  это  н 
потому  говорвлъ  объ  сэмпврикахъ»  оъ  бодьшииъ  раздражешенъ. 

Теперь  ванъ  пора  переЯти  къ  т^иъ  страяицакъ  въ  статьягь  на- 
шего критика  о  Пушкин'Ь,  которыа  одновременно  покавывають  и  его 
замечательную  кратическую  проницательность,  и  его  выдающуюся  соо- 
собность  делать  кравв1е  и  вполне '  посл'Ьдовательвые  выводы  изъ  од- 
нажды првнятыхъ  посылокъ. 

X. 

По  словаиъ  Велинскаго,  Пушкинъ  припадпежалъ  къ  тов  ШЕОлЪ 
искусства,  пора  которой  уже  совершенно  миновала  въ  Европе)  н  ко- 
торая даже  въ  Росс1и  уже  не  ножетъ  создать  ни  одного  великаго 
йроизведен1я.  Истор1Я  опередила  Пушкина,  отнявъ  у  большинства  его 
ооздаН1Ё  тотъ  животрепещущШ  интересъ,  который  возбуждается  нучв- 
тельЕЫИИ  и  тревожными  вопросами  вашего  времени.  Этотъ  отзывъ 
воабуждалъ  и  возбуждаетъ  сильное  нвудовольств1е  вс4хъ  сторонниковъ 
чистаго  искусства  до  г.  Волынскаго  включительно:  они  твердили  и  твер- 
дить, что  содержаи!е  пушкинской  поэз1и  всегда  будетъ  иы^ть  одваз' 
новый  интересъ  въ  глазахъ  русскихъ  читателей.  Но  они  не  замятии 
еще  большей  ереси  велннскаго,  такой  страшной  ереси,  въ  оравневзй 
съ  которой  только  что  указанный  нами  взглядъ  является  ч^иъ-ю  со- 
всЁнъ  неввнныиъ.  ДЪло  въ  тоиъ,  что  Б'Ьдннсе1Й  разснатривалъ  ПуШ' 
кина,  какъ  поэта  дворянскаго  со  слов!  я.  <Въ  лвц11  Онегина, 
Ленскаго  и  Татьяны  Пушкннъ  изобразилъ  русское  общество  въ  одасш 
изъ  фазнсовъ  его  образован1я,  его  развит1я — говорить  онъ — и  съ  ка- 
кой верностью,  какъ  полно  и  какъ  художественно  изобразилъ  овъ  его! 
Мы  не  говоримъ  о  множеств'Ь  вставочныхъ  портретовъ  и  сялуэюп* 
вошедшнхъ  въ  его  повыу  и  довершающнхъ  собой  картину  руссшо 
общества  высшаго  и  оредняго;  не  говорвиъ  о  картвнахъ  сельонв» 
бадовъ  и  столичныхъ  раутовъ:  все  это  такъ  взв'Ьотно  нашей  пуб1як^  ■ 
тадъ  давно  оценено  по  достоинству...  Заи^тимъ  одно:  личность  по*та, 
такъ  полно  и  ярко  отразившааса  въ  этой  поэи^,  везд^  является  таков 
прекрасной,  такой  гуыанной,  но  въ  то  же  время  по  преимуществу  ари- 
стократической. Везд*  видите  вы  въ  немъ  человека,  душой  и   ■Ллол 
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орвнадзежащаго  къ  ооновноиу  принципу,  составлаюдеиу  сущвость 
изображаеыаго  инь  класса;  короче,  веэдЪ  видите  русскаго  оо1гЪщнЕа... 
Онъ  вападаетъ  аъ  этоиъ  классе  на  все,  что  противор'Ьчщтъ  гунанво- 
ети;  но  првнцвнъ  класса  для  него — вечная  истина...  И  потону  въ  са- 
нов сатира  его  такъ  иного  любви,  самое  отрвцан1е  его  такъ  часто 
похоже  на  одобреи1е  и  на  любовавЕе...  Вспоынвте  овиоаше  сенейства 
Лариныхъ  во  второй  глав*,  особенно  шртретъ  самого  Ларина...  Это 
было  причиной,  что  въ  «Он'Ьгнв1|>  нвогое  устарело  теперь.  Но  безъ 
этого,  ножегь  быть,  и  не  вышло  бы  изъ  «Ои^ъгянав  такой  полной  и 
подробной  поены  русской  жнзнв ,  такого  опред^левнаго  факта  для 
отрицанЫ  нысдв,  въ  саиоыъ  же  втомъ  общоств'Ь  такъ  быстро  разви- 
вающейся:».— Когда  мы  оеречитывадн  это  н-^сто,  ны  спрашивали  себя: 
«сколько  разъ  упалъ  бы  въ  обнорокъ  г.  ВолывскШ,  если  бы  поналъ 
вое  его  ужасное  значеше?»  Но  такъ  какъ  очевидно,  что  г.  ВолынскШ 
ВТОГО  н^ста  не  понялъ,  то  ны  сдЪлаенъ  ему  некоторый  ра9гяснев1я, 
который,  над*еися,  придадутъ  еще  больше  жару  его  грознымъ  филин- 
никаыъ  протнвъ  иатер1ализиа. 

Еще  въ  неоконченной  своей  стать'Ь  о  Фонвизив'Ъ  и  Загоскав'Ь 
Б'к1ннск1в  говорнлъ,  что,  такъ  какъ  повз1Я — встива  въ  форнЬ  созерца- 
В1Я,  то  критикъ  долженъ  прежде  всего  олредйпоть  ту  идею,  которая 
воплотилась  въ  художественноиъ  праизведеп1в.  Определить  идею  ху- 
дожественнаго  вроизведен1Я  аначпло  для  Б^линскаго  тогда — перевести 
истину  съ  языка  обрааовъ  на  языкъ  логики.  А  переводя  истину  на 
языЕЬ  логика,  критикъ  долженъ  былъ,  по  его  тогдашнену  инЪн1и, 
опредЬлнть  нЪсто,  занимаемое  идеей  разбяраемаго  инъ  художественнаго 
произведены  въ  ход*  развнт1я  абсолютной  идеи.  Г.  ВолынскШ  по 
существу  Ничего  не  изсЬетъ  противъ  этого  взгляда  на  критику,  такъ 
какъ  онъ  былъ  заиыствованъ  БЪлинскниъ  у  Ретшера,  котораго  нашъ 
вын1|штй  янотинвый  критикъ»  не  шутя  очитаетъ  глубовинъ  ныслите- 
ленъ.  Но  взглядъ  БЬлинскаго  на  историческое  значен1е  <Евгев1я  Оне- 
гина» показываегь,  что  въ  посл'Ьдн^е  годы  своей  жизви  онъ  пр1урочЕ- 
вагь  идею  етого  роняна  уже  не  къ  развипю  абсолютной  идеи,  а  къ 
раввнт1ю  русскихъ  общеотвенныхъ  отцошен1В,  къ 
историчеовоВ  роли  и  си^н'Ьнашвхъ  сосхов1й.  дто 
цЪжый  переворотъ,  это  какъ  разъ  то,  что  реконендуютъ  нынФшнинъ 
критиЕЕаиъ  «9коно1сическ1е>  натер1алистц^  И  г.  Волыискону  вполне 
позвоянтвльно  было  бы  закричать  на  разные  голоса  въ  виду  столь  не- 
вохвальнаго  поведвн1я  Б-Ьловскаго. 

Апеллируя  въ  своей  критике  къ  развит!»,  Б'Ьлияск1й  сближался  съ 
французской  критикой,  къ  которой  онъ  такъ  презрительно  относился 
въ  начале  своей  литератураой  деятельности.  Чтобы  выяснить,  насколько 
яиенно  сблизился    онъ  съ  нею,  ны  укаяемъ  на  Альфреда  Мик!ольса, 
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писателя,  паю  изв^тнаго  во  Фраидл  и  совс1^  нвизвФотваго  у  наоъ 

въ  Росс1в,  но   заслуживающего  большого  вавмавхя,  потону    что   Тзиъ 

'  заннствовалъ  у    него  воЪ  свонобщ1е  ввг ляды  на  исто- 

рнческое  ра8вит1е  иоБусства. 

Въ  своей  «Шв(о1ге  йе  1а  ре1а111ге  &аша11<1е>,  первое  вздан1е  ко- 
торой вышло  въ  1844  г.,  Ми21ельсъ  говорить,  что  онъ  хочетъ  иаВп 
объасвев1в  Естор1и  фламандской  живописи  въ  оохцальнонъ,  оолипче- 
сЕОнъ  и  пронышленнонъ  полохеши  породшшеВ  ее  страны  (е2р1^^ае^ 
1ев  уаг1аиоп8  ^е  1а  решайте  &  Га1(1е  йе  1'ё1лЬ  вос1а1,  роИи^^ие  е!.  ш^й- 
д1,пе1).  По  поводу  нзв^стнаго  опредЪленш:  литература  есть  вы- 
ражен1е  общества,  онъ  разсуждаетъ  такъ:  ото  бевспорво,  но  еъ 
несчастью  8Т0  слишконъ  яеопред'^енный  прннципъ,  КаЕиыъ  обраэоиъ 
литература  выражаетъ  общество?  Какъ  развивается  саио  ато  обшо- 
ство?  Как1а  формы  искусства  соотв^тствуютъ  каждое  данной  фаз1 
общественнаго  раввитЫ?  Каше  элементы  искусства  соотв^тствушъ 
каждому  данному  общественному  влементу?  Нензб^вБШ  задачи,  огром- 
ные и  плодотворные  вопросы!  УкаванныЙ  приипшгь  но^сучнтъ  истинное 
свое  значеа1е  только  тогда,  когда  спустится  оъ  бл1|дныхъ  высотъ,  на 
которыхъ  овъ  теперь  витаетъ,  н  т4мъ  пр1обр*твтъ  точность,  поучи- 
тельную полноту  н  светлое  глубоБОнысл1е  обширной,  подробно  изложев- 
воВ  системы*  <). 

Б^внск1й  объясиялъ  П08з1ю  Пушкина  общественнынъ  положен!енъ 
Росс1и,  нсторнческоЁ  ролью  и  соотоашекъ  того  сослов1Н,  къ  которому 
првнадлежалъ  нашъ  велик1в  повть.  Мвк1ельсъ  орин^нялъ  такой  же  нр!- 
емъ  ЕЪ  нстор1н  фламандской  живописи.  Очень  вовможно,  что  Б^вв- 
скШ  не  продуиалъ,  во  всей  ихъ  полноте,  всЪхъ  вадачъ,  указанвыгь 
критике  н  истор1и  искусства  Мииельоомъ.  Въ  этомъ  отношен1н  Ми- 
Б1ельсъ,  ножегь  быть,  опередилъ  Б^иивскаго,  но  онъ  ототалъ  отъ  него 
въ  другоыъ  и  очень  важнонъ  отношенШ.  Размышляя  о  завиоимости, 
существующей  между  формами  искусства  съ  одной  сторокы  и  фаз&ни 
общественнаго  раэвит1Я  съ  другой,  Мик1ельоъ  упуотнлъ  изъ  виду  то 
обстоятельство,  что  всякое  цивилизованное  общество  состоить  изъ  со- 
СЛ0В1Й  или  классовъ,  развит1е  а  историческ1я  столкновея1а  которыгь 
проливаютъ  чрезвычайно  ярк1й  овЪтъ  на  нсторш  вс1Ьхъ  ндеолопй.  Ы- 
ЛИВСЕ1Й,  какъ  видно,  уже  понимать  важное  значен1е  этого  обстоятель- 
ства, хотя  еще  не  совсЬнъ  тяснилъ  его  себЪ.  И  въ  той  мЪрЬ,  въ 
какой  онъ  понямалъ,  его  взгляды  приближались  ко  взгладамъ  нокЬЙ- 
шихъ  ыатерйалистовъ. 

Не  въ  обиду  г.  Волынскому  будь  сказано,  взглядъ  на  Пушкина, 
какъ  на   гуианнаго  и   образованнаго   поэта    русскаго  дворянства,   ве 

1)  Ь.  с.  весоп<1о  е(Шю11,  р.  21.  Мишиьсъ— ф^а1IаадеЦ'ь,  н  мы  тшемъ  ек 
НМЛ,  сл'Ёдул  фламавдсЕону  проазвогаен!». 
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топко  в^ренъ  саш  по  се&Ь,  но  и  увазываеть  правильную  точЕу  8р(- 
н!а  Д1Я  поннн&шя  отношвн|я  къ  Пушкину  нашнхъ  поздв'Ьйшнхъ  про- 
огЬптелей.  Бо  второй  подовинб  сороковыхъ  годовъ  БЪдивск1Й  быль 
уб^деаъ,  что  недалоко  пвден1е  у  насъ  Ер(поствого  права,  а,  сд^М,о- 
ватезьно,  и  дворавства,  какъ  сослов1я,  протввостоятаго  другинъ  со- 
словгянъ.  «Приндипъ)  дворянства  быль  въ  его  глазахъ  отжившвиъ 
принципоиъ.  Но  онъ  унЪдъ  цЪяить  исторяческое  гааташе  этого  прин- 
ципа. Онъ  укавываегь  эпоху,  въ  течен1е  которой  дворянство  бьио  са- 
нымъ  образованнымъ  и  <во  всЬхъ  отноп1вн1яхъ  лучшгиъ 
сослов1в)1Ъ>.  Поэтому  ОНЪ  иогъ  хорошо  схватывать  поэзш  его 
вйЗЕИ  и  со^вствовать  ей.  Во  второй  половине  пятидесятыхъ  и  въ 
начади  шеотндесятыхъ  годовъ  наши  просветители  уже  не  ногли  такъ 
беапрнограстно  отиосвться  къ  дворннству.  ПриН1;ипъ  дворянскаго  со- 
с1ов1е[  подвергся  бевусловяоиу  осукдешю  съ  ихъ  стороны.  Неудиви- 
тельно, что  они  осудили  также  и  поэта,  въ  глазахъ  котораго  этотъ 
прнвципъбылъ  в]Ьчной  истиной.  Поэгш  Пушкина  была  чужда  воякой 
иечтательнооти,  она  была  трезва,  она  изображала  одну  действитель- 
ность. Этого  было  достаточно,  чтобы  привлечь  къ  ней  горяч1я  сиипали 
Бединскаго.  А  Писарева  должно  было  раздражать  ииенно  это  изобра- 
аеше  нашего  стараго  быта  въ  чарующенъ  свЬ!^  П0831и.  И  ч^нъ  силь- 
нее быль  талантъ  Пушкина,  т^ъ  отрицательнее  должны  были  отне- 
стись Еъ  неиу  наши  прошетителн  шествдесятыхъ  годовъ.  Впрочеиъ, 
объ  втонъ  у  насъ  р^чь  впереди. 

Ревюнируенъ:  въ  эпоху  своего  прИ11нреЯ1Я  съ  действительностью 
БехинскШ  задался  целью  найти  объоктивныя  основы  для  критики  ху- 
дожествениыхъ  произведен1Й  и  поставить  эти  основы  въ  связь  съ  ло- 
гачесЕНнъ  развиТ1е1гь  абсолютной  идеи.  Эта  искохыя  объектнвныя 
основы  онъ  вашелъ  въ  векоторыхъ  законахъ  изящнаго,  которые  въ 
эаачитедьиой  степени  были  построены  иыъ  (и  его  учвтеденъ)  а  рпоп, 
бозъ  достаточно  внинательнаго  отношев1Я  къ  ходу  всторическаго  раз- 
вит яскусотва.  Но  въ  высшей  степени  важно  то,  что  въ  последн1е 
годы  своей  жнзин  онъ  вндить  последнюю  инставпДю  для  критики  ухе 
ие  въ  абсолютной  идее,  а  въ  историческоиъ  развипи  общественныхъ 
классовъ  и  классовнхъ  отношев^З.  Отъ  этого  направлви1я,  оовершенно 
тождеотваннаго  съ  теиъ  направленЕеиъ,  въ  которонъ  развивалась  фи- 
лософская ыысль  современной  ему  передцрой  Герианш,  его  критика 
отклонялась  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  покидалъ  точку  вре- 
В1яд1алектнки  и  становился  на  точку  зрен1я  просветителя. 
Ташя  отклонеши,  неив&ежныа  прн  нашнхъ  тогдашнихъ  ваторнчеокихъ 
уе1ов1яхъ  и  по  своеиу  очень  полезныя  дла  нашего  общественнаго 
развит1я,  сделали  изъ  него  родоначальника  русскнхъ  просветителей. 
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11'.9стбтшская  теор1я  Н.  Г.  Чернышбвскаго. 

Если  Б'Ьлвнок1й  былъ  родонячальникоиъ  нашихъ  П1н)св1111- 
телей,  то  ЧернышевС1Е1Й  является  саиымъ  круиныиъ  вхъ  оред- 
ставителеиъ.  Его  литературные  и  вообще  8стетичес81е  взгляда 
ижкла  огролное  вл1яо1е  на  дальнЬйшее  развнг1е  русской  критикв.  По- 
втоиу  иы  должны  обратить  на  нихъ  большое  внимав1в. 

НанболЬе  полно  н  ярко  ови  изложены  въ  его  знаиевитов  днссер- 
та[;1и:  «Эстетичвск1я  отношен1я  искусства  къ  дЪйствя- 
тельности»,  представленной  въ  март*  1855  года  въ  петсрбургси! 
унвверситетъ  для  получения  степени  иагистра  словесноота.  Ея  раэбо- 
ронъ  иы  и  зайиеися  въ  втов  стать'Ё,  обращаясь  къ  другииъ  лроизве- 
двн1Я1гь  ЧерныщевсЕаго  только  въ  той  а'^рк,  въ  какой  они  объясняют! 
и  доволЕяють  основный  полол[ен1я  дассертащя.  Въ  »тонъ  сныс.11  дп 
насъ  очень  важна  статья,  написанная  имъ  по  поводу  появлев1я  трак- 
тата Аристотеля  о  поэз1и  въ  русскомъ  перевод*  я  съ  объяснен1ямн 
Б.  Ордынскаго  (Москва  1654)  в  напечатанная  въ  отд^ц-Ь  критввн  вг 
9-й  книжк-Ь  сОтечествеаныхъ  Записокъ»  за  1854  годь.  А 
еще  важнее  его  собственный  разборъ  «Эстетнческйхъ  отво- 
шен1Й1>,  появившШся  въ  1855  г.  въ  шестой  книжке  «Совренен- 
ника>. 

Но  прежде  Ч'Ёиъ  говорить  о  диссертан1в  Чернышевскаго,  полеэао 
будетъ  выяснить  себ*,  аочеиу  она  посвящена  была  пиевно  эстепк^ 
а  ве  какой  ввбудь  другой  наук'Ь. 

Въ  своей  стать*  «Разрушев1е  эстетики»,  до  сяхъ  поръ  при- 
водящей въ  негодован1е  вс*хъ  русскнхъ  филвсторовъ  идеализма  в 
вклоктлзиа,  Пвсаревъ  говорить,  что  Чернышевск1й  взялся  за  свою 
двссертац1ю  съ  «коварной»  ц'Ьлью  погубить  эстетику,  разбить  всю  ее 
на  11елк1е  кусочна,  потоиъ  вс*  эта  кусочкв  превратить  въ  порошовь 
в  развЬять  этотъ  порошокъ  на  вс4  четыре  стороны.  Это  оотроумю,  во 
неверно.  Писаревъ  плохо  повялъ  основиую  иысль  «Эстетвчееквгь  опо- 
шевШ  искусства  къ  дЪВотввтельнастн*.  Принвиаясьза  свою  диосерга- 
Ц1Ю,  ЧернышевояШ  вовсе  ве  задавался  Ц'Ьлью  «погубить  эстетяву»- 
Чтобы  убфдвться  въ  втонъ,  достаточво  перечитать  упомянутую  нвии 
статью  о  книг*  Ордынскаго.  ЧервышевсИ!^  вависалъ  ее  какъ  разъ  гь 
то  время,  когда  работалъ  надъ  своей  двссертац1ей.  Въ  ней  ояь  не 
только  не  нападаетъ  на  встетику,  но,  напротивъ,  горячо  ващищаегь  ве 
отъ  .  т4хъ     ея     «недоброжелателей»,     которые     говорятъ,     что    ве 


,гес1ЬуС0031с 


—  267  — 
а^дуеть  занииатьог  ею,  какъ  наукой  слишкоиъ  отвлеченной  и  потоиу 
неосиовательвой.  *Мы  понимали  бы  вражду  противъ  эстетики, — гово- 
рить ОБЪ, — еслй  бы  она  саиа  была  враясдебва  встор1и  литературы; 
но,  напротнвъ,  у  насъ  всегда  провозглашалась  аеобходииость  исторш 
литературы;  я  люди,  особенно  занимавт1вся  астегическою  критикою, 
очень  много — больше,  нежели  кто-либо  изъ  иашихъ  ныв{|шнехъ  писа- 
телей,— сд-Ьлали  и  для  исторш  литературы!  (Тутъ  очевидеиъ  иамект. 
на  Бйлинскаго).  У  насъ  эстетика  всегда  признавала,  что  должна  осно- 
вываться на  точномъ  нзучеиш  фактовъ,  и  упреки  въ  отвлеченной  не- 
основательности содержан1я  иогутъ  идти  кънеЗ  также  иало,  какъ,  напр.,  къ 
русской  грамматике.  Если  же  прежде  она  не  заслуживала  вражды  со 
стороны  прпввржевцевъ  историческаго  пзсл11дован1я  литературы,  то 
еще  ыеи^е  можетъ  заслуживать  ее  теперь,  когда  всякая  теоретиче- 
ская паука  основывается  па  возножно  полномъ  и  точномъ  нзсл'Ъдова- 
шв  фактовъ». 

Онъ  зам4чаетъ  дал*е,  что  даже  устарелые  нын*  курсы  идеалистической 
встетики  основываются  на  гораздо  большемъ  числ'Ь  фактовъ,  нежели 
думаютъ  нхъ  противники.  Въ  подтверждеи1е  втого  онъ  справедливо  ука- 
зываегь  на  эстетику  Гегеля,  состоящую  язъ  трекъ  томовъ:  два  посл^Ьд- 
ше  тома  совершенно  заняты  въ  ней  исторической  частью  и  большая 
половина  перваго  тоже  занята  историческими  подробностями.  «Словомъ, 
заключаетъ  онъ,  намъ  кажется,  что  весь  спорь  противъ  эстетики  осно- 
вывается на  недоразукЪн!и,  на  ошибочности  попятЖ  о  тоиъ,  чт5  та- 
кое эстетика  и  чту  такое  всякая  теоретическая  науЕЕа  воообще.  Исто- 
р]я  искусства  служить  основан1омъ  теорш  искусства,  потонъ  теор1Я 
некусства  помогаетъ  бол^Ье  совершенной,  болФе  полкой  обработке  исто- 
р1И  его;  лучшая  обработка  иотор1и  послужить  дальнейшему  усовершеи- 
ствованш  теорш,  в  такь  дал^е,  до  безконечности  будетъ  продолжаться 
ВТО  взаиыодейотв1е  на  обоюдную  пользу  ист6р1В  и  геор1и,  пока  люди 
будутъ  изучать  факты  я  делать  йэъ  нихъ  выводы,  а  ие  обратятся  въ 
10ДЯЧ1Я  хронологичвск1я  таблицы  и  библ10графическ1е  реестры,  лишен- 
ные потребности  мыслить  и  способности  соображать.  Безъ  цстор1и  предмета 
йть  теор1и  предмета;  но  и  безъ  теор1и  предмета  н*тъ  даже  и  мысли  о 
его  истор1в,  потому  что  н11ть  понят!!  о  предиетЬ,  его  значенш  и  гра- 
ницахъ.  Это  такъ  же  просто,  какъ  то,  что  дважды  два — четыре,  а 
единица  есть  единица». 

Въ  другомъ  и^сгЬ  той  же  статьи  онъ  восклицаетъ:  «Эстетика  наука 
мертвая!  Мы  не  говорииъ,  чтобы  не  было  наукъ  жав^Я  ея;  во  хорошо 
было  бы,  если  бы  мы  думали  объ  втихъ  наукахъ.  НЁть,  мы  превоз- 
носимъ  друпя  науки,  првдстав1ЯЮ1Ц1Я  гораздо  мен4е  живого  интереса.  ' 
Эстетика  наука  беэплодная!  Въ  отвЪть  на  это  спроовмъ:  помннмъ  ли 
мы  еше  о  Лессипг^,  Гёте  и  Шиллере,  или  ужь  они   потеряли   право 
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ва  наше  восоонинаЕ1в  съ  гЬхъ  поръ,  квбъ  иы  иозшмолвмлаь  оъТеЕ- 
Ебрееиъ?  призааеиъ-жЕ  ны  достоинство  нЪыецкой  поэзш  второй  поло- 
вины прошедшаго  в11Ка>?.. 

Наиъ  Баясетса,  что  такъ  не  ногъ  бы  писать  чехов^ЕЪ,  счнтавнпй 
эстетику  вздоронъ.  А  если  бы  нанъ  свазалв,  что  вта  горячая  аащтта 
встетикв  была  не  исБренная,  что  ее  нродиктовало  Чернышевскому  его 
«ьоварЕое*  нан^Ьренгв  усыпить  подозрительность  читателя  и  тЪнъ  пол- 
нее разрушить  въ  его  нн'&ики  всЪ  основы  эстетической  -науки,  ны  от- 
ветили бы,  что,  задавшись  такой  есЬлью,  нашъ  авторъ  сталъ  бы  въ 
оротивор{|ч1е  со  своиии  собственными  философсккия  взгляданн  вообще 
и  со  своннъ  собственныиъ  взглядонъ  на  прекрасное 
въ  частности.  Согласно  етону  посл'^аену  взгляду,  ощуш,еи1е,  пронв- 
водиное  въ  человек!  врекраснынъ,  есть  светлая  радость,  похожая  на 
ту,    какою   наполняетъ  васъ   прнсутств1е  нилаго  для   наоъ  существа. 

Эта  безкорыстная  радость  была  въ  глазахъ  Червышевскаго  чув- 
ствоиъ  вполне  законнынъ,  заслуниваюшЕНъ  осужден1а  только  въ 
1НЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  вызывается  въ  васъ  предкетани,  которые 
только  кажутся  нанъ  прекраснынв  всл1|дств1е  испорченности  на- 
шего вкуса.  Въ  устранены  ложныхъ  понятий  о  прекраоноиъ  заключа- 
лась, по  его  инЪн1ю,  одна  изъ  важнШпнхъ  задачъ  остетвки.  Л  такъ 
какъ  онъ  былъ  уб1^евъ  кронЬ  того,  что  ложныя  понят1я  этого  рода 
очень  распространены  теперь  особенно  въ  высшихъ  классахъ  обще- 
ства,  саиыиъ  полохев1еиъ  овоинъ  осужденныхъ  икогда  почти  иа  пол- 
ную праздность,  то  онъ  сказалъ  бы,  что  у  эстетиковъ,  правильно  по- 
ниыающихъ  задачу  своей  науки,  еще  очень  нвого  Д'Ьла  и  что  «раз- 
рушать» эту  науку  по  меньшей  агЬрЪ  преждевременно. 

Пиоаревъ  думалъ,  что  толковать  объ  эстетик*  бевполезно  уже  по 
одному  тону,  что  о  вкусахъ  не  опорягь.  «Эстетика  или  наука  о  пре- 
краскоиъ  ин^егь  разумное  право  существовать  только  въ  томъ  случае, 
еоли  прекрасное  ии1№тъ  какое  нибудь  самостоятельное  значеше,  не- 
зависимое отъ  бвзконечнаго  разнообраз1я  лнчныхъ  вкусовь.  Болн  же 
прекрасно  только  то,  что  нравится  нанъ,  и  если  вследств1е  втого  вс4 
разноо6разн1йш1я  понят1я  о  красот!  оказываются  одинаково  законнынв, 
тогда  эстетика  разсыпаетоя  въ  прахъ.  У  хаадаго  отд!1иЕаго  человека 
образуется  своя  собственпаа  встетякаи,  сл^овательно,  общая  вотетака, 
приводящая  личные  вкусы  къ  обязательному  единству,  становятоя  не- 
возможной». 

ЧернышевскШ  возразилъ  бы  на  это,  что  безконечно  равнообрювн 
скорее  п р н X о т и  ЛЮД0К1Я,  ч{|иъ  нормальные  вкусы,  нчта 
прекрасное  нвсомн1|нно  ии^ть  самостоятельное  вначеие,  совершввно 
независимое  отъ  безконечнаго  разнообразия  лнчныхъ  вкуоовъ.  До  его 
опредЪлен1ю,  прекрасное  есть  жизнь.  Такъ,  наприиЪръ,  краоя- 
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вымъ  въ  царстве  животеыхъ  чедов%ку  кажется  то,  въ  ченъ  выраяается 
по  чедов^чеоЕвиъ  повят1яиъ  жизнь  св11жая,  оолная  здоровья  а  склъ. 
Вь  неЕопитающить  хивотныхъ,  органвзашя  которыхъ  бо11ю  блнз- 
инъ  обравонъ  ^)авнвваетсн  нашими  главани  съ  наружвостью  чело- 
века, нагь  кажутся  преврасвыив  округленвость  фориъ,  полнота,  све- 
жесть и  грац1я,  «[готоиу  что  грацюзныма  бываюгь  двихев1я  какого 
ввбудь  существа  тогда,  когда  оно  хорошо  сложено,  т.  е.  вапоиинаеть 
человека  хорошо  сложеннаго,  а  ве  урода».  Фориы  крокодила  или  яще- 
рицы наповгинаютъ  нлекоиитающихъ  жввотвыхъ,  яо  только  въ  урод- 
лввоыъ  вид-Ь.  Повтоиу  ови  кажутся  ванъ  отвратвтельныни.  Лягушка 
ве  только  уродлива  по  своииъ  форнаыъ,  но  еще,  крои))  того,  покрш'а 
Х010ДН0Ю  С1ИЗЫ0,  какою  нокрывается  трупъ.  Поэтому  она  еще  бол11е 
отвратительна  для  насъ.  Словоиъ,  въ  основ!  всйхъ  наши1ъ  естети- 
чесЕихъ  сужден1Й  лежитъ  наше  нонат1в  о  жизяи.  Если  бы  иы  встргЬтиля 
такого  человека,  который,  прикасаясь  къ  покрытому  слизью  трупу, 
испытывадъ  бы  пр1атное  ощущен1е,  то  мы,  конечно,  не  стали  бы  дока- 
зывать ему,  что  онъ  ошибается:  силлогизмы  но  устраняютъ  ощущенШ.  Но 
мы  нн^лн  бы  полное  право  считать  его  органязащю  исБлючительвоЙ, 
не  нормальной,  т.  е.  не  соответствующей  природ!  человека.  Мы 
ногля  бы  не  звать,  какая  именно  патодогическаи  причина  вызвала  та- 
кое отклонеше  отъ  человеческой  природы,  во  иы  не  усомвились  бы  въ 
тонЪ,  что  была  такая  причина.  Значеше  прекраснаго  такъ  же  само- 
стоятельно, какъ  значен1е  человеческой  природы. 


П. 
Такъ  раасуждагь  ЧернышевскШ.  Правда,  въ  овоеиъ  определешн 
прекраснаго  онъ  им4лъ  въ  виду  не  одну  только  органическую  жизнь. 
Говоря:  «прекрасное  есть  жизнь»,  онъ  прнбавлялъ:  «прекраснымъ  оу- 
щестеоиъ  кажется  чвлов4ку  то  существо,  въ  которомъ  онъ  видить 
жизнь,  какъ  онъ  ее  понимаетъ».  На  втомъ  основавш  Писаревъ 
н  думалъ,  что  цель  Чернышевскаго  заключалась  въ  разрушвн!н  воякой 
астетикя.  «Доктрина  встетвчеокигь  отвошешй  именно  тЪмъ  и  заме- 
чательна,— говорвтьонъ, — что,  разбивая  оковы  старыхъ  встетичеокшъ 
теерШ,  она  совсеиъ  не  заменяетъ  ихъ  новыми  оковами.  Эта  доктрина 
говорить  оряыо  и  решительно,  что  право  произиосить  окончательный 
приговоръ  надъ  художвотвенныни  прои8ведйи1янн  прянадлежнтъ  не 
эстетику,  который  можетъ  судить  только  о  форме,  а  мыслящему  че- 
ловеку, кото'рый  судить  о  содержая[и,  т.  е.  о  явленШхъ  жизни».  Но 
ВТО — опять  неправильный  выводъ.  Въ  саномъ  деле,  Белииск1й  думалъ, 
какъ  мы  анаемъ,  что  содержаН1е  повзш  тождественно  съсодержашенъ 
филосо^пи    и   что   Еригнкъ,   разбирая    художественное   произведеЕ1е, 
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прежде  всего  обазанъ  выясецть  его  вдею  и  только  уже  потонъ,— 'Во 
■второмъ  акт^я  разбора,  —  проояфдоть  идею  въ  образахъ,  т.  е. 
подвергнуть  оц^нбЪ  форму.  Значить — лн  вто,  что,  по  мн'Ьтю  БЬпв- 
скаго,  право  произвосить  окончательный  праговоръ  надъ  худохествен- 
вьгаи  произведевшия  принадлежнтъ  не  эстетику,  а  ныслятелю?  Вовсе 
нйтъ!  Б'ЬлнвсшВ  сказалъ  бы,  что  такое  противопоставлен1е  ныслитеш 
эстетику  совершенно  произвольно  в  ня  на  чеиъ  не  основано.  Разобрать 
художественное  произведен1е  значить  понять  его  идею  в  оц^- 
вить  его  форну.  Ервтикъ  долженъ  судить  и  о  содержании,  в 
о  форм'%;  овъ  долженъ  быть  и  встетикоиъ,  ииыслителенг; 
короче,  вдеалъ  критики  есть  философокаа  критика,  которой  и 
принадлежать  право  провзвесен1я  окончательнаго  приговора  надь  ху- 
дожествеввыни  проазведеН1яии.  Почти  то  же  можно  было  бы  сказать, 
основываясь  ва  эстетической  теории  Червышевскаго.  Люди  далеко  яв 
одинаково  поивмають  жизнь,  и  потому  они  очень  сильно  расходятся 
въ  своихъ  сужден1яхь  о  красот*.  Но  можно  ля  сказать,  что  всЬ  ом 
правы?  Н^Бть,  одввъ  ии'Ьеть  правильный  понят1Я  о  жизни,  а  другой 
ошибается;  поэтому  одинъ  праввльво  судить  о  красо!^,  а  Другой  оши- 
бочно. Крвтякь  непреы'Ьнио  долженъ  быть  иыслящиыъ  челов'Ъвонъ. 
Ыо  пе  ВСЯК1Й  МЫСЛЯШ1Й  челлв^къ  иожетъ  быть  критякоиъ.  Червышев- 
СК18  говорить:  «изь  опред11лен1и~ прекрасное  есть  жизнь — становится 
понятно,  почему  въ  области  ирекраснаго  вЪть  отвлеченныхь  мыслей, 
а  есть  только  ивдиввдуальныя  существа — жизнь  мы  видяиъ  только  въ 
дЬйстввтельныхъ,  живыхъ  сущеотвахъ,  а  отвлеченныя  обпця  мыолв  не 
входятъ  въ  область  жизни».  Поэтому  недостаточно  опред'к1ить  достоин- 
ство художеотвениаго  ировзведев1я  сь  точки  зр'Ьа1Я  «отвлеченной 
мысли»:  вужво  еще  ум'Ьть  оценить  его  форму,  т.  е.  просл'!Ьдвть, 
на  сколько  удачно  художавкъ  воплотилъ  свою  мысль  въ  образахъ. 
Когда  мы  ввдяиъ  прекрасное,  насъ  охватываетъ  чувство  светлой  ра- 
доств.  Но  это  чувство  не  всегда  одинаково  сильно  даже  у  людей,  ииЪв- 
щвхь  совершеяно  одинаковые  взгляды  на  жизвь.  У  однихъ  оно  силь- 
в-Ёе,  у  другихъ  слабее.  Люди,  укоторыхъ  оно  сильнее,  болЪе  способны 
оц^^нить  форму  данваго  художествен  наго  произведен1я,  ч1)иъ  тЬ,  у  ко- 
торыхъ  оно  сравнительно  слабо.  Поэтову  хорошимь  крнтикомъ  худо- 
жествевныхъ  провзведенШ  иожетъ  быть  только  тотъ,  у  кого  сь  сильно 
развитой  мыслительной  способностью  ооедовяетоя  также 
сильно  развитое  эстетическое  чувство. 

Крои1|  того,  Пнсаревъ  не  занЪтиль,  Ч1Ч)  у  него  олово  эстетика 
имЬетъ  другой  сныслъ,  Ч'1Ёнъ  у  Червышевскаго.  ,11дя  него  эстетика 
бьиа  «наукой  о' прекрасномы,  а  для  Чернышевскаго— «тео- 
р1ей  искусства,  системой  общихь  приециповь  искус- 
ства вообще  и  П0Э31И  въ  особенности».  Чернышевоий  дока- 
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зываетъ въ своей дисоерт&цш,  что  «область  искусства  не  огра- 
нвчнвается  я  ве  иохетъ  ограничиваться  областью 
прекраснаго.  Если  даже  согласиться,  что  возвышенвое  и  кони- 
чбСБое— ноыевты  нрекрасваго,  говорвгь  овъ, — то  иножество  произ- 
веденИ  искусства  не  подойдутъ  па  содержанш  подъ  эти  три  рубрики: 
прекрасное,  возвышенное,  коническое...  Прекрасное,  трагическое,  есо- 
мвчеокое — только  три  наиболее  опред^шенные  влеиенты  изъ  тысячи 
алеиентовъ,  отъ  которыхъ  зависить  иитересъ  жизни  и  перечислить  ко- 
торые аначило  бы  перечислить  вс^  чувства,  во^  стреилентя,  отъ  вото- 
рьиъ  иожеть  волноваться  сердце  человека»  >). 

Ояъ  говорить  также,  что  если  прекраоиое  считають  обыкновенно 
единотвеиныиъ  оодержав1екгь  искусства,  то  причина  этого  ааключается 
вгь  неясвоЬъ  различеши  прекраснаго,  какъ  объекта  нскусства,  отъ 
прекрасной  фориы,  которая  действительно  составляетъ  необходииое 
качество  всякаго  произведвН1Я  искусства.  Но  изъ  того,  что  фориа  вся- 
каго  арон8ведеи1я  искусства  должна  быть  прекрасна,  не  слЪдуетъ, 
что  вокуоство  должно  в  ыожетъ  ограничиться  воопронзведешеиъ 
прекраснаго.  «Искусство  воспроизводить  все,  что  есть  интереснаго 
для  человека  въ  жизни>.  Если  это  такъ,  то  саыо  собою  понятно, 
что  искусство  не  перестанегь  существовать  до  тЬхъ  поръ,  пока  жвзнь 
не  перестанегь  ввтересовать  человека,  и  что  «погубить»  эсте- 
тику, т.  е.  твор1ю  искусства,  «разрушить»  ее — просто  невозможно. 

Писаревъ  плохо  понялъ  Чернышевскаго.  Мы  не  ввнниъ  его  въ 
атоиъ,  а  просто  отнЪчаенъ  зд'Ьсь  это  важное  обстоятельство. 

Итакъ,  Чериышевстй  вовсе  ве  собврался  разрушать  эстетику.  При- 
яикаясь  за  свою  диссертацш,  онъ  нрвсл11довалъ  друпя  цЪлн.  Одна 
изъ  нихъ  нанъ  теперь  известна:  онъ  хот^ъ  доказать,  что  сфера 
искусства  неоравненво  шире  сферы  прекраснаго.  Чтобы  выяснить 
аеб11,  откуда  явилась  у  вего  эта  цЪль,  надо  припоинвть  опоры  Б^ 
лаяскаго  со  сторонвиканв  теор1И  вскусства  для  искусства.  Въ  овоеиъ 
пойл^днемъ  годичновъ  обозр*ши  русской  литературы  уиирающД  Б4- 
линеккй,  опровергай  эту  теор1Ю,  старался  доказать,  что  искусство  ни- 
когда ве  ограничивалось  элеиентоыъ  прекраснаго.  Молодой,  полный 
сшжъ  Чернышввск1&  положилъ  эту  иысль  въ  основу  своего  перваго 
крупнаго  теоретическаго  изол1дован1я.  Этяиъ  лучше  всего  характери- 


<)  Въ  своей  ввнгЬ  объ  искусств!  гр.  Д.  Толстоб  тоже  доказываетъ,  что 
область  вскусства  несражневво  ниже  об^асти  прекраснаго.  Но  о  Червышев- 
скоаъ  овъ  не  упонпнаетъ  ни  едивынъ  словонъ.  Это  т^иъ  бож'Ъе  жаль,  что 
ра1ион[1лвстнческ1е  пр1е11ы  р11зсужлев1я  вашего  званенятаго  роиависта  объ 
всвусствЪ  очень  напоннваютъ  пр1емн  тЬхъ  разсуждев!)),  съ  воторынп  мы 
встр1|чае11ся  вг  днссертацж.  Эстетическ1я  отношения  искус- 
ства   къ   ж^Вствнтеяьноств. 
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зуетоя  его  отношевк  еъ  <крнтиЕ{1гого1евокаго  11ер10да>. 
^!^севрта1Цв  Червышевскаго яв1Я^[ась  дальнЪйшимъ  раэ8ит1внъ 
тЪхъ  ,в8гхядовъ  на  искусство,  къ  которыиъ  арЕШв1ъ 
Б^лвнок1Й  въ  поол^дн!»  годы  своей  литературной 
дФагельности. 

Въ  статье  о  лнтературЕыхъ  взглядах!»  В^лнискаго  ин  сказали,  что 
въ  свовхъ  спорахъ  со  сгоронникаин  чистаго  искусства  онъ  докадать 
точку  8р%н1я  д1ялектика  для  точки  зрЪн1я  проов^Ьтитвля.  Но 
Б^^вншй  все-такв  охотв^^  разоыатривалъ  вовросъ  всторвчеоки;  Ч.«р- 
нышевсшй  оковчательио  перенесъ  его  въ  область  отвлечвнваго 
развужден1я  о  «сущности»  искуоства,  т.  е.  яИржЬе  о  тонъ,  ч-Ьнъ 
оно  должво  быть.  «Наука  во  дунаеть  быть  выше дЬйстввтвхьвоеп; 
8Т0  не  стыдъ  для  нея, — говорятъ  онъ  въ  конц'Ь  своей  диосертащи. 
Искусство  также  не  должно  думать  быть  выше  д'Ьйствнтельиоети...  Пгсгь 
искусство  довольствуется  своинъ  высокинъ,  врекрасвынъ  ва8вачен1еп>: 
въ  случа'Ь  отсутстЫя  ;^Йствнтельвоств  быть  в^которою  зан^вой  ея  и 
быть  для  человека  учебвиконъ  жизни».  Это  ухе  взглядъ  просветители 
чистой  воды. 

Онъ  не  и^шахъ  Чернышевскоиу  заяикатьея  иаучешенъ  нсторм 
литературы  въ  РосеШ  и  на  Западе.  Уаю  вскоре  по  выходе  въ  св^тъ 
«Эстетяческнхъ  отношен1Й  искусства  къ  действительности»  въ  «Совре- 
неинике»  стали  печататься  «Очерка  гоголевскаго  □бр1ода русской  лите- 
ратуры» н  довожьно  большое  сочинете  о  ЛесоинН^.  Но  «точное  изу 
чеше  фактовъ»  нн^ло  для  Чернышевскаго,  какъ  и  для  всЬхъ  просве- 
тителей, главнымъ  образонъ  тотъ  интересъ,  что  давало  еиу  новыя 
данння  для  подтвержден1я  его  нысли  о  тонъ,  чЪиъ  должно  быть  кскус- 
ство  и  ченъ  станетъ  оно,  когда  художвики  познаюгъ  его  встиинуп 
«сушдость». 

«Быть  учебЕикоиъ  жизви»  звачитъ  содействовать  унствевнону  ра^ 
витш  обш,есгва.  Просветитель  видитъ  въ  втомъ  главное  наэвачеше 
искусства.  Такъ  было  вездЬ,  где  обществу  случалось  пережить  такъ 
называемую  эпоху  просвещев1я:  въ  Грепдн,  во  Франции,  въ  Гернан)!. 
Такъ  было  и  въ  Россш,  когда  после  севастопольсоаго  погрома,  пере- 
довые слои  нашего  общества  взялись  аа  переснотръ  напга^ъ  тогдаш- 
нихъ  устарелыхъ  общестиенныхъ  отвошенШ  и  нашихъ  традиц10нны1ъ 

П0ВЯТ1Й. 

сИскусство  для  искусства — мысль  такая  же  странвая  въ  наше  вреиа, 
какъ  я  богатство  для  богатства,  наука  для  науки  я  т.  д. — говорят* 
Чернышевсюй  въ  своей  статье  о  книге  Ордывскаго. — Все  человечески 
д4ла  должны  служвть  на  пользу  человеку,  если  не  хотятъ  быть  пустым 
н  праздныиъ  аанят1виъ:  богатство  существуетъ  для  того,  чтобъ  шиъ 
пользовался  человекъ,  наука  для  того,  чтобы  быть  руководительввдей 
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челов1|Еа;  исЕуссгво  также  должно  служить  на  какую  нибудь  сущест- 
венную пользу,  а  не  на  бвзплодное  удовольотв1е>.  А  такъ  к&еъ  пртоб- 
]гЪтвше  полвзныхъ  св1|дЬв1В  и  вообще  унотвенное  развипе  составляетъ 
первую  потребность  людей,  стреиащихоа  къ  аравнльнону  устройству 
своей  жизни,  то  искусство  и  должно  служить  бтоиу  развитию.  Искуоотво 
гораздо  больше  науки   прявлекаетъ  къ  себЪ  внииан1е  публики. 

«Надобно  признаться,  что  завлекаетъ  огроквую  массу  оно  очень 
удачво  и  этннъ  оанынъ,  вовсе  о  тонъ  ве  думай,  содЫствуеть  распростра- 
нем1ю  оброзованиоств,  ионыхъ  понятШ  о  ве1цахъ, — воего,  что  приносить 
умственную,  а  потомъ  оринесеть  и  матер1а1ьную  пользу  людаиы, — го- 
ворить ЧернышевскШ  въ  той  же  статье.  «Нсвуоство,  или  лучше  ска- 
зать П0831Я  (одна  только  поэа1я,  потому  что  друпя  искусства  очень  ма- 
ло д^аютъ  въ  этомъ  отвошенш),  распроохраняеть  въ  иасс1|  читателей 
огромное  количество  свЪдЪнШ  я,  что  еще  важнее,  знакомство  съ  по- 
нат1яни,  вырабатываеиыни  наукою;  вотъ  въ  ченъ  заключается  ведн- 
кое  значен1е  поэз1и  для  жязии>. 


1П, 

Уже  ивъ  втвхъ  словъ  видно,  какую  свир^щую  и  нел'баую  неправду 
говорили  Н  филистеры  чиотаго  искусства  и  якобы  философской  кри- 
тики, которые  ув1|ряли  читающую  публику,  что  наши  просветители 
готовы  были  пожертвовать  головой  и  сердценъ  желудку,  духовными 
нитересанн  челов^Ьчества  матерЁальнымъ  его  выгодамъ.  Просветители 
говорили:  содействуя  распространешю  здравыхъ  понят1Й  въ  обществе, 
искусство  будетъ  приносить  умственную  пользу  людямъ,  а  п  о- 
тоиъ  прннеоетъ  имъ  и  материальную  выгоду.  Матер1альнав 
выгода  являлась  въ  ихъ  глазахъ  простыыъ,  но  зато  неизбежнымъ 
реаультатонъ  умственнаго  развит1я  людей;  толки  о  ней  значили  лишь 
то,  что  умиаго  человека  труднее  «объегорить»,  чемъ  дурака,  и  что 
когда  большинство  пр1обрететь  гдравыя  поняпя,  оно  легко  сброоктъ 
съ  себя  иго  т^ъ  шукъ,  сила  которыхъ  прочна  лишь  до  тегь  поръ, 
пока  не  проснулись  караси.  Чтобъ  приблизить  желанное  время  про- 
буждешя  карасей,  просветнтеди  готовы  были  совсемъ  отказаться  отъ 
употреблетя  печныхъ  горшковъ  и  питаться  одвеии  акридами  (даже 
ве  приправляя  ихъ  дикимъ  медонъ);  а  ихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они 
дорожать  только  печныин  горшками,  которые  для  нихъ  будто  бы  до- 
роже величайшихъ  проивведенШ  человеческаго  гев1я.  Это  могли  делать 
И1В  совоемъ  уже  наивные  люди,  или  те  самый  щуки,  для  которыхъ 
пробужден1е  карасей  совсемъ  не  выгодно.  Щука— хитрая  рыба,  она 
решительнее  всего  стоить  за  бе8корыот1е  именно  тогда,  когда  соби- 
рается пропотить  зазевавшагооя  карася. 
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Когда   иы    сдышииъ'  вдв    Читаенъ   нападки    на   тендевщоэвость 

въ  искусств!,  иаиъ    почти  всегда   всоокиваетон  рыцарь  Бертранъ  де 

Борвъ,  какъ  изв^^но,  хорошо  влад^вшШ  не  только  нечвнъ,  во  и  <2н- 

1)ой>.  Этотъ  Славный  рыцарь,  которые  говорвлъ,  что  челов^ъ  только 

[10  чвслу  получеввыхъ  н  нанесенвыхъ  инь  ударовъ,   сочи- 

'  прочвнъ,  одно  чрезвычаВво  поэтическое  стяхотвореше,  въ 

юп^валъ  весну  и  бранную  забаву-    «Любо  внФ, — говорвлъ 

теплое  весеннее  время,  когда  распусваютса  листья  и  цвЪты; 

1ушать  щебетанье  пти1ц.  и  ихъ  веселое  п^нье,  раадапщевса 

».  Не  нен1ю  любо  славному   рыцарю,  когда  «люди  и  скоп 

I  оередъ  скачущими  воинами»,  и  ни  'Ъда,  ни  нитье,  ни  сонь, 

не  манить  его,  какъ  <видъ  нертвецовъ,  въ  которыхъ  тор- 

)8ь  пронзившее  яхъ  оруж1в>.  Онънаходигь,  что  «убнты! 

у чше  живого*. 

да  ли,  все  ею  поатично? 

вогда  снрашиваеиъ  себя:  какое  впечатл^н1е  должна  была  про- 
.  110Э31Я на  т'Ёхъ  «видэновъ*,  которые  въ  ужасФ  разбФга- 
ни  стадами  передъ  скачущими  воинами?  Очень  иохетъ  быть, 
воей  «грубости», — невид'Ьли  въ  ней  ничего  хорошаго.  Очень 
ь,  что  она  казалась  внъ  несколько  тенденц1о8И0Й. 
|ТЬ  быть,  наковецъ,  что  некоторые  В8Ъ  инхъ,  въ  сваю 
авяли  поэтическая  песенки,  въ  которыхъ  выражали  свою 
оводу  опустошен1й,  производиныхъ  бранными  подвигами 
ч)ворвли,что  живой  всегда  лучше  убитаго.  Если 
:  е  в  к  н  действительно  сочинялись,  то  рыцари,  наверное, 
ъ  очень  твнденц103БЫми  и  пылали  негодоватемъ 
гбыхъ  людей,  не  желавшихъ  фигурировать  въ  вид^  мерт- 
квозь  пронзенныхъ  оруж1еиъ,  и,  волЪдетвш  своей  полной 
I  неразвитости,  ваходившвхъ,  что  ихъ  скотъ  производить 
юе  впечатл^ше,  когда  овъ  мирно  пасется  на  полахъ,  ч4|мъ 
1ъ  ужасЬ  разбегается  во  ъсЬ  стороны  нередъ  скачущими 
Все  на  св^т^  относительно,  все  завиоитъ  отъ  точки  8р4тя, 
не  нравится  г.  Н, — ону. 

росв^тителн  вовсе  не  пренебрегали  по8з1ей,  но  они  пред- 
оэз1ю  дЪйств1я  всякой  другой.  Ихъ  сердца  почти  со- 
ютали  отзываться  на  годосъ  поэтовъ  мирнаго  созерцашя, 
)  властвовавшихъ  надъ  думами  овонхъ  соврвменниковъ; 
была  муза  борьбы,  «муза    мести  и  печали»,    воспевающей 

Необузданиую,  днкую 
Еъ  лютоб  подюсти  врахд; 
И  дов'Ё ревность  великою 
Еъ  безЕОрыстАОму  труду- 
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Онн  готовы  быхп  слушать  оъ  восторгоиъ  наоЪвы  этой  л^ш,  а  нхъ 
обвивала  въ  сухости  сердца,  въ  черствости,  въ  эгоиз1111,  въ  плотоугодш. 
Такъ  шшуть  Есторйо! 

Яо  вернемся  къ  Червышевскоыу. 

Если  искусство  не  нонютъ  бьпъ  само  се&к  ц'Ьлью,  если  главное  его 
Еазначен1е  заключается  въ  оод^8ств1и  уиственноиу  развят1ю  общества, 
то  понятно,  что  оно  должно  отходить  на  второй  нланъ  въ  тЬхъ  слу- 
чаягь,  когда  явлаетея  вовнояеность  распространять  въ  обществе  адра^  , 
выя  повят1я  бол^е  хороткниъ  путенъ.  Просв'бтвтель  не  врахдуетъ  съ 
ислусствоиъ,  но  оаъ  Ье  нкгЬетъ  къ  вену  и  безусловваго  11ристраст1я. 
У  него  вообще  н*тъ  исыючятельваго  пристраст1я  ни  къ  чему, 
кром4  своей  великой  и  единственной  ц'Ъли:  распространешя  въ  об- 
ществе здравихъ  понят13.  Эго  хорошо  видно  ить  сл^дующаго  отзыва 
Чернышевскаго  о  Лессинг^,  къ  которому  онъ  всегда  относился  оъ  са- 
пою восторхввною  любовью  и  ва  котораго  онъ  саыъ  походилъ  во  ино- 
гнхъ  отяошен1а1ъ. 

«Къ  иакинъ  бы  отрасляиъ  уксгвенной  дЁятелвиости  ни  влекли  его 
собственвыя  наклонности,  но  говорилъ  н  писалъ  онъ  только  о  тоиъ, 
Еъ  чену  была  устронлена  или  готова  была  устремиться  уиственная 
яавнь  его  народа.  Все,  что  не  ногло  ин'Ьть  совреиеннаго  значеЕ)а 
для  нащи,  какъ  бы  ни  было  интересно  для  него  самого,  не  было  иред- 
иетоиъ  ни  сочинешй,  ни  разговоровъ  его...  Безъ  всякаго  оонн1н1Я,  если 
быль  въ  Гермавш  до  Канта  челов11КЪ,  одаренный  вриродою  для  фи- 
лософа, то  это  быль  Лесоингь...  А  между  тЬяъ,  онъ  почтя  ни  одного 
аова  не  написалъ  собственно  о  философ1и  ..  ДЪло  въ  тонъ,  что  не  вре- 
мя еш,е  было  чистой  философ|и  стать  живыиъ  средоточ1еиъ  ненецкой 
уиствениой  жизни, — и  Лессянгь  иолчалъ  о  фвлософш;  уиы  совренен- 
вЕковъ  бЕии  готовы  оживиться  по9Э)ею,  а  не  быля  еще  готовы  къ 
философия, — я  Лесг.ингъ  аисалъ  Драны  и  толковалъ  о  поэзш...  Для 
натуръ,  подобныхъ  Лессиигу,  существуегь  служен1е  бол^е  инлое,  неже- 
ли олуаете  любимой  нвук'Ь, — это  служеше  ра8вит1ю  своего  народа.  И 
Ёслн  какой  иибудь  «Лаокоонъ»  или  какая  нвбудь  «Гаибургокая  Дра- 
катурпя»  приходится  бол'Ье  на  пользу  нац1н,  нежели  система  нета- 
фнзнки  влв  антологическая  теор1я,  такой  человЪкъ  нолчитъ  о  ыетафн- 
звкЪ,  съ  любовью  разбирая  литературные  вопросы,  хотя  съ  абсолютной 
научной  точки  зрЬтя  Виргнл1вва  «Энеида»  я  Вольтерова  «Семирамн- 
;^> — предметы  иелк1е  и  почтя  пустые  для  ума,  способнаго  созерцать 
основные  законы  челов11чесЕой  жизни». 

Въ  начал^  своей  литературной  деятельности  Червн1певск1Й  нахо- 
дилъ,  что  передовые  слон  общества  бол^о  всего  ивтересуютоя  л  и  г  е- 
ратуроВ;  повтоиу  онъ  взялся  за  изсл^доваше  зстетичесЕнхъ  отно- 
шешй  нскусотва  къ  действительности.  В11оследотв1и  наша  общественная 
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жизнь  поставила  на  очередь  эконои  ическ1е  вопроси;  тогда! 
онъ  перешеи  отъ  встетики  къ  политичесЕОб  эконок!!. 
КаБъ  въ  первоиъ,  такъ  и  во  второнъ  ол7ча'{|  ходъ  его  занштй  цкн- 
конъ  опредйлялся  ходонъ  унствевнаго  развит  его  читателей,  вызы- 
ваеиымъ  юдонъ  развитая  нашей  общеотвенной  жизвн. 

Въ  предвсловш  къ  своей  диссертац1Н  Чернышовск!!  говорить: 
(Уважеле  къ  дЪЙствятехьной  яшзни,  недоверчивость  еъ  апрюрнче- 
ческииъ,  хотя  бы  и  1ф1агнынъ  для  фантазии,  гипотезаиъ— воть  харак- 
тер* напра8лен1я,  господствующаго  нын4  въ  яаук11.  Автору  кажется, 
что  необходяно  привести  еъ  отоиу  анаиевателю  ъ  наши  вотетичесш 
уб1|ядеН1Я,  если  еще  стоить  говорить  объ  вотетиЕ^». 

Миопе, — между  нвин  и  Пясаревъ, — увид11ли  въ  втихъ  оловагь 
нанеконъ  выраженное  уб1ждвн1е  въ  тоиъ,  что  встетическая  иауна  под- 
лежитъ  полному  разруп1ен1ю.  Мы  показали,  насколько  ошибочно  было 
его  нн^н1е.  На  санонъ  Д'ЁлЪ  слова:  •Евсли  еще  стоить  толковать  объ 
эствтвк11>  означали  лишь  соми4и1е  Чериышевокаго  на  очетъ  того,  съ 
какини  виеино  вопросаив  олЪдуеть  еку  обращаться  въ  данную  нивуху 
къ  читающей  публик^Ь.  Такие  соинЪяхе  станетъ  вполя1|  понятно,  есп 
мы  вспоигвниъ  что  дяссертацзя  вышла  въ  св'Ётъ  въ  апр^я^  1855  года, 
т.  е.  въ  санонъ  начал!  царствован|а  императора  Александра,  вызвав- 
шаго  6ольш1Я  ожядаН1я  въ  нашеиъ  обществе. 

Въ  свояхъ  огношешяхъ  къ  читателяиъ  Чернышевоий  обяарухн- 
ваетъ  только  то  «коварство»,  которое  всегда  есть  у  любящего  свое 
д1|ло  учителя.  Учитель  старается  лршхотить  ученика  къ  д%лу.  Но  онъ, 
разун1|ется,  ие  огранвчивяетъ  содержания  своей  беседы  однинн  втяни 
преднетами.  Онъ  старается  внести  въ  нее  все  то,  что  ножетъ  содей- 
ствовать распгарешю  уиственнаго  кругозора  ученика  я  что  ие  превышаеп 
уровня  его  разввт1я.  Такъ  всегда  поступалъ  и  Чернышевский,  олЪдуи 
правилу  того  же  Лессинга.  Въ  разООрЪ  своей  собственной  двсеертацш 
онъ  говорить:  «Эстетика  ножетъ  представить  аФкоторыВ  интересъ  ди 
нысли,  потону  что  р'6шеЕ1е  задачъ  ея  зависитъ  отъ  решения  друпхъ, 
бол^е  интересныхъ  вопросовъ.  Мы  надЬенся,  что  съ  втинъ  согласятся 
каждый,  знакомый  съ  хорошвни  сочинвя1яин  по  этой  ваук!».  И  онъ 
сожал^еть,  что  «г.  Чернышевск1й  слишконъ  б1|гло  проходить  пункта, 
въ  которыхъ  естетика  соприкасается  съ  общею  системой  пояят1Я  о 
природе  я  жизни».  По  его  слованъ,  «вто  важный  ведостатокъ,  и  онъ 
причиною  того,  что  внутреннШ  сныслъ  твор!н,  првнямаеной  авторол, 
ножетъ  для  нногихъ  показаться  теннынъ,  а  мысли,  развнваеныя  авто- 
роиъ,  прияадлехащнии  лжчно  автору,  на  что  онъ  ие  можегь  иметь 
ни  нааейшаго  притазаий».  Не  трудно  сообразить,  однако,  откуда  про- 
изошелъ  втоть  недостатокъ;  «систена  понятий»,  съ  которой  'ИЬсно  свя- 
заны   были    вствтичесЕ1е    взгляды   Чернышевскаго,   ногла   показаться 
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тогдашнену  ученону  уииверсвтетокону  оиавдр1оЕу  опаовныъ  фялософ- 
ВЕннъ  вовшествонъ.  Повтону  диссертацш  приходвюоь  ограничиваться 
одними  наиекамв  иа  нее.  Въ  «Совремвнвик'Ь»  ЧернышевоиЙ  ногъ  вы- 
СЕааатьоя  несколько  свободнее.  Оиъ  к  воспользовися  этнмъ  обстоя- 
теиствонъ  ддя  того,  чтобы,  подъ  ввдонъ  раабора  сочинен1я  <г.  Чер- 
нышевекаго»,  е^болько  оттЬиить  связь  своеЯ  дстетиЕСН  съ  общеВ  оие- 
пиой  своихъ  фИЮСОфСЕШГЬ  ввглядовъ. 


IV. 

Что  же  ВТО  за  система?  Чернышввок1в  ин  въ  одноиъ  изъ  своихъ 
сочввен1Й  ае  выскааываетъ  прямо,  кого  онъ  считаетъ  своинъ  учите- 
лемъ  въ  филоооф1н.  Дальше  иамвЕОВЪ  онъ  не  вдеть  нигдЪ;  но  его  наг 
иеки  очень  прозрачны.  Вотъ,  напримЬръ,  въ  своихъ  «Полеынче- 
скихъ  Красотахъ»  онъ  говорить,  что  система  его  учителя  со- 
ставляетъ  самое  последнее  звено  въ  ряду  философскихъ  оястемъ  н 
вышла  взъ  ГегелевоЙ  свотемы  точво  такъ,  какь  система  Гегеля  вы- 
шла изъ  Шаллинговой.  «Ваиъ,  вероятно,  хотелось  бы  звать,  кто  яе 
такой  втотъ  учитель,  о  которонъ  я  говорю? — опрашиваетъ  онъ,  обрат 
щаясь  Еъ  овоену  противнику  Дудышкину. — Чтобы  облегчить  ваиъ  но- 
исЕИ,  я  пожалуй  скажу  вамъ,  что  онъ  не  руосшй,  не  французъ,  ве 
ввпичанинъ,  ве  Бюхнеръ,  не  Максъ  Шгирверъ,  ве  Бруво  Бауэръ, 
не  Молешотгь,  не  Фоггь. — Кто  же  онъ  такой?..»  Нужво  быть  очевь 
недогадлввымъ,  чтобы  не  отв'Ьтить:  Людвигъ  Фейербах ъ.  И 
Д'Ъйстввтельно,  въ  фвлоооф1И  ЧерН11шевск1й  былъ  посл'Ъдователенъ 
Фейербаха. 

Не  подлежить  ниЕакому  оомнЪнш,  что  философ1я  Фейербаха  разви- 
лась лаъ  фидоооф1и  Гегеля,  какъ  вта  посл1|Дняя  разввлась  изъ  фило- 
софия Шеллинга.  Но  Гегель  былъ  р11шнтельныиъ  вдеалнотомъ,  а 
Фейербахъ  былъ  не  иен^е  р^швтельнымъ  протввнииомъ  идеа- 
лизма. А  такъ  Еакт.  онъ  въ  то  же  время  хорошо  понвмалъ,  въ  чеиъ 
ваЕлючавтса  слабая  сторона  <критическаго>  дуализма  Канта  ')>  то  не- 
обходимо причислить  его  къ  натер1алистамъ  *).  Некоторые  изъ  нов^Ьй- 
шихъ  иеоканпавцевъ  находить,  что  матер]алнстонъ  овъ  никогда  не 
былъ.  Но  ВТО  ошибочный  взглядъ.  Если  чятатель  захочеть  убЬдвться 
въ  втоиъ,  мы  предложимъ  ему  простое,  но  очень  действительное  оред- 

')  Б1е  КапИзсЬе  РЬНоворМе,  —  говоритъ  онх,  — 181  Йег  ■^1с[ег8ргасЬ  уоа 

ЗиЬ^есЕ  Ш111  0Ь;ес1;,  '^УевеБ   ши!  Ет1а1еаг,    Репкеп   ши!  8е1п. 

Ваз  ЛУезеп  ГШЫегшЛеп  УегБ1ап|1,  <1!е  Ёх181еп2  ш  ^[е  Зише".  Спш|1заие,  22. 

*)  Можно  бы  сароснть,  конечно:  а  не  былъ  лн  овъ  гиюзоосгонъ?  Но  въ 

его  сочявев1Я1ъ  на  гилозовянъ  а11тъ  я  намека. 
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ство:  пусть  ояъ  прочитаетъ  въ  апр^иьской  и  кайской  квихкиъ  <Со- 
вреиенвиЕа*  за  1860  г.  вад^^лавшую  такъ  много  шуна  отатью  Червы- 
шевскаго:  <Лнтропологическ1й  принциаъ  въ  фиюсофи!, 
и  пусть  онъ  решить, — кохно  №  хоть  на  нниуту  усокниться  въ  тонъ, 
что  въ  ней  вздагаетса  иатер1алиствчесК1Й  взглядъ  на  природу  к  чело- 
в-Ька,  ВсяеШ  не  нредубЬхдениыЙ  читатель  ска»вп:  нЪтъ,  въ  вюмъ 
совс^нъ  нельзя  усомниться.  А  если  его  такъ,  то  нельзя  не  назвать 
иатер1алнстоиъ  н  Фейербаха,  изъ  сочниенШ  котораго  ц1и1ВК0)гь  зав1- 
ствованъ  взглядъ  Чернышевскаго  ^).  Но  въ  такомъ  случа*  нась  спро- 
сятъ,  иожетъ  быть,  почему  же  неокант1авцы  отказываются  праэнать 
Фейербаха  ыатер1алнстоиъ?  Мы,  ни  надо  не  колеблясь,  ответит: 
яросто  и  только  потому,  что  г.г.  неокаят1анп;ы  нм^ютъ 
ошибочное  представлен1е  о  матвр1ал нзм'!). 

Такое  представлвн1в  въ  значительной  степ  еня  поддерживается  вз- 
в^стной  книгой  Ланге.  Зд^сь  не  м-Ьсто  разбирать  ее;  мы  ограничнкея 
возражениями  на  то,  что  сказано  въ  ней  специально  о  философШ 
Фейербаха. 

Фейербахъ  говорить  въ  овоихъ  „ОтипЛШгв":  «Новая  (т.  е.  его) 
фнлософ1я  д^лаетъчелов  Ъка,  совключен1емъ  природн 
какъ  базиса  человека,  единственяниъ,  всеобщи нъ 
н  высшннънредыетоиъфилософ!  и, — с  тало  быть,  автро- 
полог1ю,  со  бключен1еиъ  фнз1олог1Я,  универсаль- 
ною наукою». 

По  атому  поводу  Лаиге  иан^^чаегь:  <Въ  этонъ  одвооторонненъ 
возвышенш  человека  заключается  черта,  идущая  отъ  гегелевской  фя- 
лософ1н  и  отделяющая  Фейербаха  отъ  собственно  матвр1алнстовъ.  Иненва 
8то  опять  философ1я  духз,  являющаяся  намъ  зд'Ьсь  въ  фори^  фиосо- 
фш  чувогвенвоств.  НастоищШ  иагер1адиотъ  всегда  будетъ  скюиенъ 
направлять  свой  взглядъ  на  великое  ц^лое  вн'Ьшней  природы  я  Р^в* 
сматривать  челов1^ка,  какъ  волну  на  океане  движения  вещества.  При- 
рода человека  для  иатер1алястовъ  есть  лишь  частный  случай  въ  цЬм 
физнческихъ  процессовъ  жизни.  Оеъ  ставить  физ1ологш  всего  охотн^^ 
вь  рядъ  общахъ  явлоиШ  физики  и  хии1В,  Е  ену  бол'Ье  нравится  ото- 
двинуть человека  возможно  дальше  въ  рядъ  оотальныхъ  оущеотвъ. 
Несоиа^нво,  что  въ  практической  фнлооофш  онь  будегь  ссылаться 
также  на  природу  человека,  ио  и  зд'Ьсь  онъ  будетъ  мало  скловесь 
придавать  втой  природ*,  какъ  Фейербахъ,  бонесме  аттрибуты»  ^)- 


')  Въ  основу  его  статьи  легли  главнынъ  образоиъ  ,Сгш1(1в&1ге  с1ег  РЬ^" 
ворЫе  <1ег  2пк|шА*  и  пояснешж  въна1IЪ08агIав1евныя:я^V^|1ег(]еI1I>I1а!^^'^''^ 
топ  1л1Ь  Ш1(1  Зве1в,  Е1е1ВсЬ  ппД  0е181". 

*)  яИс1ор1я  матершливма",  лереводъ  Н.  Н,  Страxов8,тоI1XВТорой,стр■®■ 
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За1гЬтииъ,  прежде  всего,  что  божествеянооть  аттрвбутовъ  челов*- 
чеовой  природы  ии'Ьегь  у  ФвЙ81Л5аха  со*(бршенв9  особый  сиыслъ. 
Фр&Бцрск1е  иатершисты  прошлаго  в'1ка,  разс;№;^  объ  9ти;1ъ  аттри- 
бутяхъ,  конечно,  не  одобрили  бы  Фейербаювой  теривно'&'ог1И.  Но 
ато  тернвнологи  че  СЕое  разБоглас1в  не  ии'кю  бы  ннЕаЕОго  су- 
ще от  венааго  значвн1я  и  вызывалось  бы  чийтонра^твчсскя- 
ин  соображен1яин.  Подобвыхъ  сообраа!ев1Й  ухе  не  было  у  т1хъ 
францувокихъ  писателей  19-го  в4ка,  которые,— подобно,  иаприм'Ьръ, 
Дэзаии, — ивлялйсь  горачиии  последователя ии  натвр1ализ11а  прошлаго 
стол^'па.  И  мы  ве  дунаеиъ,  что  Дэааии  сталь  бы  возражать  противъ  при- 
П1сыван1я  человеческой  природ*  божественныхъ  аттрябутовъ  въ  тоиъ 
енысхЬ,  какой  они  ниЪютъ  у  Фейербаха.  Его  взглядъ  на  эту  природу 
вообще  очень  напоивнаеть  то,  что  говорить  о  ней  Фвйербахъ.  И  хотя 
Двзаив  очень  решительно  ставить  фнзюлогачесшя  явлетя  вь  рядъ 
общихъ  явлен1&  физики  и  хииШ,  но  онъ  убеяденъ  вь  то  же  время, 
что  сприиципъ  и  критер1Й  всякой  достоверности  лежать  въ  совершен- 
Еонъ  н  синтетичеокомъ  знаиш  человека  и  всего  того,  что  на  человека 
вляеты  ^).  Это  почти  буквально  тоже,  что  челов^къ 
■  природа,  как  ъбаэисъ  ч  е  л  о  в  е  к  а.  Въ  снстеи^  Дэзаии  есть 
■гЬсто  в  для  рвлвг1И,  опять  таки-вь  тонъ  же  санонъ  смысле,  ка- 
кой она  ниеетъ  у  Фейербаха.  И  ошибочно  было-бы  предполагать,  что 
въ  ЭТОЙ  системе  французскШ  иатер1алвзиь  претерпелъ  сильное  видо- 
взненете.  Вь  тоиь  то  и  дело,  что  оовсеиъ  нетъ!  Изменились  только 
чаетноств  ').  Матер1алисты  ХУШ-го  века,  конечно,  не  назвали  бы 
таго  релвпей,  что  носить  ото  яазван1е  у  Дэзами;  во  и  они  не  отказа- 
лись бы  ориввать,  что  првзнакь  всякой  достоверности  лехитъ  въ  зна- 
н{н  человека  в  всего  того,  что  на  него  вл1яетъ.  Вообще  надо  заметить, 
что  Фейербахова  <ф  и  л  о  с  о  ф  1  я  чувственности»  и  иатер1алистнче- 
скаа философ)»  автора  «8ув(ёте(|е  1а  №1(иге»  чрезвычайно  сходны  между 
собою.  Разница  лишь  вь  тонь,  что  Фейербахь  решительнее  Гольбаха, 
«Истина,  действительность,  чувственность  тождественны — говорить  Фей- 
ербахь.— Только  чувственное  существо  есть  нстниное  и  действительное 
существо,  только  чувственность  есть  истина  и  действительность»,    Ос- 


')  Ье  рГ111с11>в  еЬ  сп(вг1ат  |1б  (оп^е  сегС1№|1е  ^1  ёапв  1а  соппаЕазапсе  вуп- 
Б1((пе  е(  рагЫ(я  Ле  1'Ьошп1е  61:  (1ев  {она  вев  шос1Ша81е11га.  „СсмХе  (1е  1а  сош- 
',  Рапа  1842,  р.  261. 

•)  Замечательно,  что  Лантв  въ  своекъ  очерк*  .Фнлософскаго  матерга- 
пваа  после  Вавта*  совсенъ  игнорир;егь  Дазвмн,  а  между  темъ  аналивъ 
штерйалистяческнхъ  ввглядовъ  втого  писателя  важевъ  бтляъ  бы  уже  но  од- 
южу  тому,  что  поаазалъ  бы,  ваввмъ  образомъ  одва  взъ  разновндвостей  фран- 
цувсЕаго  коммуввама  19-го  века  целвкомъ  вышла  ввъ  матер1алистмческаго 
)ив1а  Гольбаха  н  особевво  Гельвевьа.  Къ  удввлев!»  чвтателя,  кы  вывужде- 
Еы  заметать,  что  квнга  Лааге  вообще  очевь  поверхаостна. 
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торожЕыВ  Гольбахъ  выраясаетса  иначе:  «нанъ  нензв1ютна  сущность 
яв  одной  вещи,  еслв  словоиъ  сущность  называется  внутреннаа  приро- 
да, вещей.  Мы  познаеыъ  иатер1ю  лишь  по  восар1ЯТ1Я11Ъ,  ощущешигь 
н  идеяиъ,  который  она  вамъ  достапляеть...  Наиъ  неизвЪства  ни  сущ- 
ность, ви  истинная  природа  натер1И,  хотя,  но  ея  дМствио  в&  наоъ,  ш 
иоженъ  судить  о  вЪкоторыхъ  ея  свойствахъ...  Для  насъ,  (т.  о.  для  ли 
деЗ)  натер1я  есть  то,  что  такъ  или  иначе  влхяетъ  на  наши  чувства». 
Это — та  же  <фядософ1Я  чувственности».  Если  бы  Ланге  прииялъ  вь 
соображение  эти  иысли  Гольбаха,  то  овъ,  во-первыхъ,  не  сказалъбы, 
что  аиатер1ализнъ  упрямо  принииаетъ  И1ръ  чувственной  виднкосп 
за  Ы1ръ  д'Ъйотвительныхъ  предиетовъ»,  ^)  а  во-вторыхъ  овъ  ве  поЕОде- 
бался  бы  отнести  Фейербаха  къ  числу  иатерхалистовъ.  Онъ  понял  бы 
тогда,  что  система  этого  мыслителя  представляегь  собою  лишь  ощ 
И8Ъ   разновидностей  иатер1а1изыа. 

«Если  орежняя  фвлософ1я, — говорить  Фейербахъ — ин^ла  свот 
исходныиъ  иуактомъ  положен1е:  я  есть  абстрактное,  лишь  мыслящее 
существо,  т^ло  не  привадлежитъ  къ  моей  сущности;  то  новая  фвлосо- 
ф|я,  напротивъ,  начинаетъ  съ  положенЫ:  я  есмь    действительное,  чув- 


')  Ь.  С.  т.  I,  стр.  849;  рЬчь  вдеть  тамъ  вкенно  о  Гольбях'Ь. 

Надо  заметить  однако,  сд'Ьдующев.  Если  фравцузсие  иа1«р1а1всты  ве 
ирнвннали  яШ'ра  чувственноВ  вндаиостн  за  К1ръ  дФйстввтельныхъ  прел»^ 
товъ",  то  9Т0  не  эвачвть,  что  ови  вровоаглашалн  иепознаваеиость 
втнхъ  предкетовъ.  Мы  ввд^^и,  что,  по  нвЪн1ю  Гольбаха,  наиъ  ивв^тны  и^- 
которыл  свойства  натер1и,  благодаря  ея  дЪйствш  на  вашн  чувства.  ВовЪВ- 
Ш1е  матер1алнсты  дуиаютъ,  что  фвлософск1я  ивмышлев1я  на  счетъ  яелоэва- 
ваемостЕ  вещеВ  въ  себ1  лучше  всего  разбиваются  оаытонъ  в  яроиыш^В' 
ностью.  Мы  ножемъ  докавать  правильность  нашего  вонвмав!»  давааго  1В1е- 
в1я  првроды  ткя'ъ,  что  ни  сами  его  вызываенъ,  ворохдаенъ  его  взъ  ек  Т*^' 
Л0В1Й  н  эаставляемъ  его  служить  нашямъ  ц^Ьлямъ.  Таквмъ  образош  в«в- 
товскоВ  <вепц1  самой  по  себ^)  приходить  копецъ:  хаинчески  соедявев^в. 
образуюш1яся  въ  г1лахъ  животвыхъ  и  рвстевШ,  оставалась  подобвнви  к- 
щани  по  себ4|  пова  оргаивчесвая  хини  не  научилась  првготовллть  в^ю^о 
рыя  изъ  пвхъ;  но  когда  она  постеаенпо  допиа  хо  этого,  эти  ,вешв  сив 
по  се 61"  стала  вепхамв  для  насъ.  Система  Боиериива  въ  1ечев1е  трех* 
соть  л^ть  оставалась  гваотезоВ,  въ  высшей  степени  вероятной,  во  все  пк* 
гипотезоВ.  Когда  же  Леверрье,  наоснован1и  даивыхь  этой  системы,  ве  то&>"> 
доваваль,  что  должна  существовать  еще  одна,  ненвв'Ьстная  до  тЪп  пор^ 
планета,  но  и  овред'Ьлиль,  посредствомъ  вычпслев1Я,  м1сю  заввяаеное  в» 
вь  небесномъ  пространств']^  и  когда  посл11  этого  Галле  Д'Ёбствительво  ЕашвЯ> 
эту  шавету,  система  Коперника  была  докаваиа.  И  если  неоканландн  <:тв- 
рвптся  воскресить  взгляды  Канта,  а  англ1Вск1в  агвостикн  взгляды  Юна  (вл' 
когда  не  вымиравш!е   окончательно  въ  Англия)— несмотря  ва  то,  что  я  «^ 


I  практика  давно  уве  отвергли  и  т1,  и  друг1е,— то  въ  ваучвоиъ 


это  оредставляеть  собою  понятное  движев1е,  а  иа  практике  даетъ  В1и<| 
стыдлавыиъ  людянъ  возможность  вв;стнть  черезь  заднюю  дверь  ютъ  слжл 
натер1аливиъ,  который  иэговяется  па  глаэахъ  публиан".  (Эасельсъ)- 
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сгвенвое  существо;  тбло  принаддежитъ  еъ  моему  существу,  даже  въ 
евоеиъ  ц'Ьлонъ  тЬло  есть  иое  а,  оаиа  иоя  сущвосты.  Игь  этихъ  словъ 
очень  хорошо  видно,  что  виенко  повииалгь  овъ  водь  чувствевностью, 
н  кахиыъ  путенъ  овъ  прншелъ  къ  ней.  Она  яввлась,  какъ  отрицан1е 
Гвгелевскаго  ивтеллектуалвзна. 

Что  такое  абсолютвая  идея  Гегеля?  Это  не  бол^е  какъ  процессъ 
нашего  иыв1лев1я,  взятыЯ  независиио  огь  его  субъективнаго  характера 
н  провозглашевный  сущностью  всего  И1рового  процесса.  Показать, 
что  абсолютвая  идея  есть  простая  психологическая  абстра!Щ1я  ааачяло 
обнаашть  Ахиллесову  пяту  тогдашняго  н^иецкаго  идеализма.  Это  и  од%- 
лалъ  Фейербахъ.  Повазавь,  что  вбсолютваи  идея  есть  лишь  «сущность  че- 
ловека», предотавлиеиаа  намъ  въ  видЪ  нвзависныоб  отъ  этого  посл1|дняго 
к1ровой  сущности,  оиъ  покавалъ  въ  то  же  время,  что  Гегель  сиогр^^ 
на  человеческую  сущность  односторонае:  для  него  сущностью  чело- 
века была  мысль,  между  тЬиъ  какъ  въ  действительности  къ  ней 
нринадлежитъ  также  и  ощущен! е:  «лишь  пооредствонъ  чувствъ 
дается  предметь  въ  его  истинномъ  виде,  а  не  мышлешенъ  самнмъ  по 
оебе>. 

«Чувотввнвость>  выдвинулась  и  должна  была  выдвинуться  на 
первый  планъ  въ  философ|в,  представляющей  собою  не  только  даль- 
нейшее развитее  Гегелевой  филооофш,  но  также  н  ея  отри-, 
цаи1е  ').  Философ1я  Фейербаха  не  могла  выступить  иначе,  какъ  въ 
костюме  овоего  вреиеви.  Но  если  мы  пойдеиъ  дальше  ея  костюма  и 
приоиотринся  къ  ея  «сущности*,  то  мы  поразимся  ея  оходотвомъ  съ 
французсквиъ  натер1ализмомъ  врошлаго  века.  Главный  усил1я  Фейер- 
баха былн  направлены  на  борьбу  противъ  дуализма  духа  в  матер1и. 
Тогь  же  дуализнъ  составляетъ  главную  цель  нападокъ  Гольбаха.  Уди- 
вительно, какъ  не  заметилъ  этого  Ланге. 

Правда,  санъ  Фейербахъ,  насколько  мы  моженъ  припомнить,  нигдЪ 
пряно  не  называеть  себя  матер1алвотоиъ.  Напротивъ,  даже  въ  сочи- 
веши,  опеЦ1ально  направлеанонъ  противъ  дуализма  оела  и  духа,  онъ 
говорить:  «истина  не  въ  натер1ализие  и  не  въ  идеализме;  не  въ  фи- 
810ЛОГШ  и  не  въпсихологш,  истина  въ  антрополог1и>.  Въ  его  «КасЬ- 
^еХаааепв  АрЬог!8те11>  есть,  поводимому,  еще  более  реши- 
тельиыя  места. 

«Матер1ааизмъ.— говорить  онъ  таиъ — еоть  совсемъ  неподходящее 
назваше,  которое  ведехъ   га  собой  неправильное  представлеше    и  но- 


>)  016  УоИеп^оив  ^бг  пепего  РЬНоаорЬ^е  181  д1е  Не^еГвсЬе  РЬ!1о9орЫ& 
016  Ь<в(опвсЬе  Ко(Ьпе11^(!11в1*  <1°(1  КесЫГегЫртп^  |1ег  пепеп  ?Ы1о80рЬ1е 
ЬюврЙ  в1сЬ  йаЬег  ЬаирКйсЬНсЬ  ап  Й1е  кпЫк  НекеГа.  Такъ  говорить  Фейер- 
бахъ въ  своихъ  6пшс1ба12е,  I  эпмъ  объясняется  внЪши1й  вндъ  его 
фа10Софш,  првнятыК  Ланте  за  ея   „сущность". 
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жеть  быть  оправдано  лишь  желавЕемъ  протнвопоставвть  не1гатер1а1Ь' 
яостя  мысли  ея  материльность;  но  для  насъ  сушествуетъ  только  орга- 
нвческая  жвзнь,  только  органичссЕое  дМств1е,  только  оргавитеское 
1шшлен1е.  Повтоиу  правильн1ю  было  бы  говорить  организнъ.  По- 
следовательный епиритуалвсть  отрицаегь,  что  для  нышлеи)я  вуненъ 
органъ,  между  т|1мъ  какъ  при  естественномъ  взгляд^Ь  на  Д'Ьло — оказы- 
вается, что  безъ  органа  н^Ьтъ  и  деятельности*.  Въ  т^хъ  же  «Афо- 
ризм а  х  ъ»  Фейербахъ  говорить,  что  1иатер1ализнъ  составляетъ  только 
овиову  человеческой  сущности  и  человеческаго  знаиш,  но  еще  ве 
санов  знав1е,  Еакъ  это  дунаютъ  физ1ологн,  натуралисты  въ  узЕомъ 
смысле  этого  слова,  капринеръ,  Молешоттъ.  Таиъ  же  онъ  заявляеть, 
что  онъ  идетъ  виест*  съ  матер1алистами  липгь  до  известной  точи 
(Нйсктеаг1;а  зитте  1сЬ  йеп  Ма(гепаи81еп  тоПкоттеп  Ье!;  аЪег  111сЫ 
тогтр9г18  '), 

Почему  же  не  вполне  удовлетворяетъ  его  «физюлопя»?  Ответь  на 
ато  находится  въ  ве  разъ  уже  цитярованнонъ  нами  сочаиен]Я  его  про- 
тивъ  дуализма  тЬла  и  духа.  Въ  яемъ  ФеВербахъ  говорить,  что  фнз1о- 
Х0Г1Я  все  сводить  къ  мозгу,  а  нозгь  есть  не  более,  какъ  фйзшлогиче- 
окая  абстракщя;  онъ  лишь  до  тЬхь  порь  является  органонъ  мышлевЫ, 
пока  ооедвяень  съ  головою  и  съ  теюмъ»  ').  Это,  какъ  видите,  еовсемъ 
не  существенное  разногласие  съ  «фнз1олопеВ»  в  магер1алв8моиъ.  Вернее 
будетъ  сказать,  что  туть  совсеиь  веть  викакого  раввоглао1я,  тал. 
какъ,  разумеется,  викаков  фв310логь  в  никакой  матер1алнсгь  не  ска- 
жеть,  что  умственная  деятельность  иожетъ  продолжаться  въ  голове, 
отрубленноЯ  отъ  тела.  ФеЙербахъ  слишкомь  охотно  ирнпнсывалъ  ма1«- 
р!алистанъ  склонность  къ  тону,  что  онъ  вазывалъ  фи81ологнческянн 
абстракц1ями. 

Это  происходило  оттого,  что  онъ  быль  плохо  знакомь  съ  истор1е1 
материализма.  Въ  доказательство  мы  сошлемся,  вапрвнеръ,  на  его 
сочинев1в  «ХТеЬег  8р!г11иаИвтив  ип(1  Ма(ег1аИата8 
ЬееовЙега  1п  Ве21еЬип^  аи!  с11в  \Р111вваГге1Ье11», 
гд%  онъ  противопоставляетъ  иеивЦБ1В  натер1алвзмъ,  которому  очень 
сочувствуетъ,  матер!ализму  Гольбаха  н  «трюфельному  оапп«ту> 
Ла-Метгри,  повидииому,  даже  и  не  подозревая,  какъ  саиъ  онъ  блнзоЕъ 
къ  нииъ  обовмъ  ').  Указывая  отлвчвтельвыя  черты  веиецкаго  ма'К- 
р1али81а,  онъ  темь  саныиъ, — и  опять  такн  самъ  того  не  созвавая,— 
указываеть   отлвчнтельныя    черты    матер1ализма,   выразившагеся  въ 


')  „НасЬ^кваепе  АрЬог1бтеп''  напечатав^  у  Грюва:  Ь11<1п1в  РепегЬасЬ 
т  ае1пет  6пе№ес1|зе1  Ш1<1  КасЫаеа,  ХивИет  Ваа<1,  я.  307—808. 

»)  "ЧП?^.  I.  и,  я.  362. 

*)  Т  Годьб&ха  есть,  иеждг  прочииъ,  в  тчатолъ  ФеВербаховскоб  фею- 
софШ  редвпв. 
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«ЗувЬете  йв  1а  Какиге»  и  въ  «Ноште  тасЫпе».  Такой 
ошабки,  кааалось  бы,  трудно  било  ожидать  отъ  человека,  вою  жизнь 
свою  посвнтившаго  изучен1ю  фплософш.  Но  надо  вспомнить,  въ  накиЁ 
уиственной  атмосфер!  выросъ  Фебербихъ.  Въ  то  вреия,  когда  овъ 
учнлся,  идеалиэнъ  безразд'Ьаьно  гооподствовагь  въ  Гернан1й,  лишь 
взр'Ъдка  вопонвнаа  о  своеиъ  антагонист! — натер  •ализн'Ь,  какъ  объ 
ученш,  совс1|гь  ухе  иертвонъ  и  сохоронениоиъ.  Въ  историхъ  фило- 
соф1и  о  ыатвр1ализн1|,  особенно  о  французсконъ  матер1адиз11!  18-го  в!ка, 
упониналооь  совершенно  ниноходонъ,  Гегель  гораздо  справедливее 
другихъ  идеалистовъ  относился  къ  французскому  11атер1адазиу,  но  и 
онъ  отвелъ  ему  чрезвычавво  нало  1кгЬста  въ  своихъ  «ЧтеЕ1яхъ 
□  о  вето  р)и  философ1и».  При  такоиъ  положеши  д!лъ  ошибочный 
взглядъ  на  фравц;зск1й  иатер1ализнъ  иогь  спокойно  существовать 
даже  въ  саиызъ  безиоЕоВаыхъ  и  иыслящихъ  головахъ.  Впосл'Ьдотв1в, 
возставъ  протнвъ  идсалазыа,  ФеЯербахъ,  разуиЪвтся,  иогъ  бы  и  дол- 
женъ  былъ  бы  внимательнее  отнестись  къ  фравцузскску  иатер1алпзму. 
Но  сначала  его  отвлекла  необходииость  разбить  идеадизмъ  его  же  ~ 
собствеввыш.  д1алвктичеоЕииъ  оруж1еиъ,  и  въ  втов  борьб!  знакоиство 
съ  фракцузскниъ  иатергализионъ  не  бьио  необюдииыиъ  для  него. 
А  въ  пятидесатыхъ  годахъ  въ  Гер11аи1и  явилась  такая  разновидность 
хатер1ализиа,  которая  могла  только  укр^аить  вс!  у[],!л!вш1е  въ  его 
голов!  предразсудки  противъ  этого  учешн.  Мы  говоримъ  о  матер1а' 
лкзы!  Карла  Фогта,  Молешотта  и  проч.  Ничего  удивятельнаго  н'Ьтъ  въ 
тоиъ,  что  Февербахъ  не  виолн!  сочувствовалъ  этому  матер1ализиу. 
Удивительно  скор!в  то,  что  онъ  оочувствовалъ  ему  хоть  отчасти,  что 
онъ  шелъ  съ  иатер1алнстаии  втого  вида  хоть  до  извЕштной  точен. 
Эти  матвр1алясты  действительно  путались  въ  абстракщяхъ,  и  по 
поводу  вхъ  теор1Й  Фейербахъ  вм!лъ  полное  правп  сказать,  что  он! 
еще  не  состявляютъ  всей  истины.  Это  было  даже  слишконъ  иягко. 

Воть,  ваприм!ръ,  эти  иатер1алнсты  говорили,  что  мысль  есть  дви- 
жен1в  вещества.  Но  согласиться  съ  этимъ,  значить  объявить  ошибоч- 
ныыъ  законъ  сохранена  силы,  т.  е.  другими  словами,  это  значить 
отказаться  отъ  всякой  мысли  о  научномъ  объяснеи1Я  природы.  Когда 
Фейербахъ  говорить,  что  истина  не  въ  1латер1ализы!  и  не  въ  идеализм!, 
а  въ  «организм!»,  онъ  хочетъ  только  сказать,  что  мысль  (ошущеа1в) 
есть  не  двихеше,  а  ввугреннее  оостоян1в  вещества,  поставленваго 
въ  изв!ствыя  услов1я  (мозга,  соедвнеииаго  съ  т!ломъ  в  т.  д.)>  Но 
именно  такъ  и  думали  вс!  выдающееся  матер1алисты  17-го  и  18-го  сто- 
жШй.  Когда  Гсббоъ  спрашввалъ:  «какого  рода  иожетъ  быть  то  дви- 
жен1е,  которое  производить  ощущеи1е  и  фантаз)ю  въ  живыхъ  суще- 
ствахъ?» — овъ,  очевидно,  не  отождествлялъ  н&тер1и  оъ  движешемъ. 
То  же  можно  сказать  и  о  Толвид!,  и  о  французскихъ  и&тер1алястахъ. 
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Тш&вдъ  «равсиатрнваетъ  иыс1ь,  каЕЪ  н^Еоторое  явлеше  въ  нерваоВ 
систекЪ,  сопутствующее  ея  иатер1и1>выиъ  движенхяиъ»,— говорить 
Лавге.  Это  справедливо.  Не  иненно  такъ  равсиатрвваяъ  ее  а  Фейер- 
бахъ.  Толэвдъ — ыатвр1алистг.  Почему  хе  Фейербаха  вельвя  назвать 
иатвр1&1нстоиъ?  Мы  не  понаиавыъ[ 

V. 

Одоако,  довольно  о  матвр1али8Н'Ь  Февербаха.  Джя  насъ  важно  вдкь, 
гдавныиъ  образоыъ  то,  что  ЧернышевокШ  считадъ  своего  учителя  яа- 
тер^алистомъ  и  что  *Эотетячеок1я  отнощен1я  искусства 
къ  дЪйствительиоств»  представляютъ  собою  ннтересную  я 
едвнственвую  въ  своенъ  род'Ь  попытку  построить  эстетику  на  основ!) 
иатер1Алвстяческой  фвлософ1л  Фейербаха.  Чтобы  правильно  повять 
эту  попытку,  надо  выяснить  свбФ  еще  одну  сторону  Фейербаховой 
философш. 

По  Фейербаху,  предиеть  въ  его  истиянонъ  смысле  дается,  какъ  ны 
знавиъ,  лишь  ощущешеиъ;  ячувствеяность  или  действ н- 
тельвость  тождестве  ина  съ  истиной».  Спевулятивнаа 
философ1Я  пренебрежительно  относилась  къ  <чувствевноиу>,  т.  е.  кг 
свидетельству  нашвхъ  оргаяовъ  чувствъ,  полагая,  что  представлен1я 
о  предиетахъ,  оояованныя  лишь  на  чувствевнонъ  опыт!,  остаются  не 
соотвФтствующиии  д^1йствительиой  прарод1^  предиетовъ  и  нуждаются 
въ  проверке  посредствонъ  <чистагов  иыпиев1Я.  Фейербахъ  не  ногъ  не 
возстать  противъ  такого  отиошея1я  къ  «чувственному».  Онъ  доказы- 
валъ,  что  если  бы  вапш  предотавлен1я  о  предиетахъ  основывались  на 
вашемъ  чувствевнонъ  опыт^Ь,  то  они  вполне  соответствовали  бы  вхъ 
истинной  природ!.  Но  наша  фантаз1Я  часто  нскажаетъ  ваши  предста- 
влеи1Я,  который  поэтому  стоять  въ  противорЬч1и  съ  чувственныяъ 
опытомъ.  Задача  философш  и  вообще  науки  ааключается  въ  тонъ, 
чтобы  изгнать  изъ  нашихъ  представлевШ  и  изъ  осиованвыхъ  на  ннхъ 
понят1й  фантастичесвзй  влеиентъ  и  привести  ихъ  въ  согласие  съ  чув- 
ствеяиыиъ  опытомъ.  «Сначала  людв  видать  вещи  не  такими,  каковы 
ов1|  на  саноыъ  ^I,^^%  а  такими,  какими  он!  кажутся,  —  говорилъ  онъ; 
люди  видятъ  не  вещи,  а  то,  что  они  вообразили  о  ннхъ,  припнеы- 
ваюгь  инь  свою  собственную  сущность,  не  различаюгъ  предмета  оть 
своего  представлеи1Я  о  ненъ>.  То  же  происходитъ  в  въ  области  мыш- 
лев1а.  Люди  охотнее  занимаются  отвлеченными  поняпяии,  чЬмъ  дей- 
ствительными преднетаии,  а  такъ  какъ  отвлеченвыя  поняТ1я  пред- 
ставляютъ собою  те  же  предметы  въ  перевод!  на  языкъ  иысхв,  то 
люди  больше  интересуются  перевадомъ,  ченъ  подлвнникоиъ.  Только 
въ  самое  последнее  время  человечество   начинаеть   возвращаться  къ 
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нввскаясенвому,  обьектввному  еозерцанш  чувственнаго,  т.  е.  д4йствн- 
тельныхъ  предиетовъ  *),  Возвращаясь  къ  такому  созерцавЬо,  —  господ- 
ствовавшему въ  древней  Грец1в, — человечество,  можно  сказать,  воз- 
вращается Еъ  оаиону  себ'Ъ,  потому  что  люди,  аанинаюш^еся  лишь  вы- 
ннслаии  я  абстракциями,  сами  иогутъ  быть  только  фантастичесЕиии  и 
абстрактнымн,  а  не  д1Вствительнини  существаыв.  Реальность  челов^^ка 
завксигь  лишь  отъ  реальности  того  предмета,  которымъ  оиъ  зани- 
мается» '). 

Но  если  сущность  человека — «чувственность»,  дМствительиость,  а 
не  вынаселъ  и  не  абсграк1Мя,  то  всякое  превознесете  вымысла  и 
абстраквдв  надъ  дМствительностью  не  только  ошибочно,  а  прямо 
вредно.  И  если  задача  науки  вообще  заключается  въ  реабилитащо 
д^вствительности,  то  въ  этой  же  реабнлита1]1и  заключается  н  задача 
эстетики,  какъ  отдельной  научной  отрасли.  Этотъ  виводъ,  не- 
изб4жно  сл*дующ1Й  изъ  философскаго  учвн1я  Фейер- 
баха, Ц'Ёликоиъ  легъ  въ  основу  всЪхъ  раэсужденхВ 
Чернышевскаго    объ  искусстве. 

Эстетики-идеалиста  говорили,  что  искусство  нм^еть  своииъ  ис- 
точнвкомъ  стрвмлеН1е  человека  освободить  прекрасное,  существую- 
щее въ  дМствительнооти,  оть  недостатковъ,  и1|шающихъ  ему  быть 
ВПОЛНЕ  удовлетворительныиъ  для  человека.  Т[еришпевск1й  же  утверж- 
даетъ,  наоборотъ,  что  прекрасное  въ  дЬЯствительности  всегда  выше 
прекрасваго  въ  искусств'^.  Для  доказательства  отой  ныслп  онъ  под- 
робно разбираетъ  вс4  *увреки,  делаемые  прекрасному  въ  д4В- 
ствнтельности»  Фишеромъ,  который  быль  тогда  едва  ли  не  самьшъ 
внднымъ  прчдставнтелеиъ  идеалистической  естетяки  въ  Германш. 
Упреки  этп  кажутся  еиу  веосновательными.  По  его  ин1н1ю,  пре- 
красное, какъ  оно  существуетъ  въ  живой  д^Ёствительности,  или 
совс11нъ  не  ни^егь  гЬгь  недостатковъ,  которые  хотятъ  въ  иеиъ  ви- 
деть идеалисты,  илв  ни1Ёетъ  ихъ  лишь  въ  слабой  степени.  Ири- 
Юмъ  отъ  нихъ  совсЪиъ  несвободны  и  произведеи!я  искусства.  Во4  не- 
ДостаткЕ  прекрасваго,  существующаго  въ  действительности,  прини- 
маютъ  въ  произведен1ягь  искусства  гораздо  большее  разм1ры.  Черны- 
Шевск1й  разснатриваеть  каждое  искусство  въ  отдельности  и  старается 
показать,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  соперничать  съ  живою  дМ- 
пввтельностью  по  красоте  свовхъ  создан1й.  Изъ  невозможности  такого 
Мирничества  онъ  заключаетъ,  что  искусство  и  не  могло  ии^ть  своииъ 


')  вЧувства  говорятъ  все,  —  зак^чаегь  Фейербахъ,  —  но,  чтобы  ум^ть 
читать  ихъ  110Еазав!я,  вадо  ум'Ьть  связывать  эти  покаэав1а  одно  съ  другииъ. 
Дтиать,  вначнтъ  уи*ть  связно  читать  ввангел1в  чувствъ". 
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источкнкоиъ  стреилешв  освободить  преЕраснов  отъ  ведостагЕОВЪ,  будто 
бы  свойотввЕВЫХЪ  еи7  въ  дЪВстввтельнооти  н  и{|шаюшв1Ъ  людякъ 
наслаждаться  виъ.  Искусство  относится  къ  Д'Ьбстввтельности  тавъ  ке, 
каЕъ  гравюра  относится  еъ  каргннЪ,  Гравюра  не  иожетъ  быть  лучше 
Еартнвы,  во  картина  одва,  а  гравюра  во  ивожвств^  эогенпляровг 
раоходикя  по  всену  св^Ьту  в  ею  васлапдаются  люди,  которымъ,  мо- 
нЕетъ  быть,  никогда  не  удастся  увидать  картину.  Произведеви  вскус- 
схва  представляютъ  собою  оуррогатъ  прекраонаго  въ  дЪйстввтельвоств; 
они  зЕ&конятъ  съ  нрекраснынъ  явлен1виъ  тЪхъ,  которые  его  не  видаля; 
они  возбуждаютъ  и  ожввляютъ  восоо19иван1е  о  ненъ  у  т^хъ,  которынъ 
удалось  его  вид4ть. 

Назначение  искусства  заключается  въ  воонроизведен1В  и  р  в  е  р  а  с- 
наго,  существующаго  въ  дЪйствнтельноств.  Но  иы  уже 
зваеиъ,  что,  по  ие^нш  Чернышевскаго,  сфера  искусства  гораздо 
шире  сферы  лреврасваго  въ  собствевнонъ  сныслЬ  втого  слова.  Выхо- 
днтъ,  стало  быть,  что  задача  искусства  заключается  въ  воспроязве- 
деши  всЪхъ  гЬхъ  явленШ  дййстввтельвой  жизви,  которыя  почежу-лвбо 
внтересны  для  людей.  «Подъ  дЬйотвигельной  жизнью,  —  нрибавляетъ 
Черныш<!вск1Й,  —  конечно,  ооввиаются  не  только  отношешя  человека 
къ  преднетанъ  в  существаыъ  объектЕвваго  Н1ра,  во  в  внутренняя 
жизнь;  иногда  челов^къ  живетъ  нечтани  —  тогда  мечты  вн^ютъ  для 
него  (до  некоторой  степени  и  на  н'Ькоторое  время)  значение  чего-то 
объективнаго;  еще  чаще  челов1ЬБЪ  живетъ  въ  и1р%  своего  чувства;  втн 
состояния,  если  достнгають  интересностн,  также  воспроизводятся  искус- 
ствоиъ».  Это  очень  важное  дополнеН1е,  о  которомъ  нанъ  придется 
много  говорить  впоследствии;  поэтому  мы  нросвнъ  читателя  обратить 
на  него  большое  внвиан1е. 

Мнопя  произведен1я  искусства  не  только  воснроизводвтъ  жизнь,  а 
еще  объясняютъ  намъ  ее,  почему  и  служать  для  насъ  учебниконъ 
жизни.  По  8аи(чан1Ю  Чернынтевскаго,  <особеняо  сл11дуетъ  сказать 
ВТО  о  П0В31В,  которая  не  въ  снлахъ  обнять  вс^ъ  подробностей,  в  по- 
тому, по  необходимости  выпуская  нзъ  своихъ  картинъ  очень  мнопя 
мелочи,  сосредоточиваеть  ваше  внииаВ1е  на  вемногяхъ  удержанвыхъ 
чертахъ, — если  удержаны,  какъ  н  слЪдуетъ,  черты  существенныя,  то 
этннъ  самыиъ  для  веопытнаго  глаза  облегчается  обзоръ  сущности 
предмета'. 

Наконецъ,  Чврнышевск1Й  ирнписываетъ  искусству, — особенно  пов- 
з1и, — еще  и  третье  значенье:  значеше  «приговора  мысли  о  воспроизводи- 
иыхъ  явлен!яхъ>.  Если  художникъ — человЪкъ  мыслящей,  тоонънемо- 
жетъ  не  судить  о  томъ,  что  онъ  воспроизводить,  в  его  суждеше  непремен- 
но отразится  на  его  произведен1и. — Нанъ  кажется,  впрочемъ,  что  вто 
третье  значев1е  вскуоства  сливается  со  вторымъ:  художникъ  ве  ножегь 
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произнести  свой  прнговиръ  надъ  явлвН)Я1га  жизни,  не  сообщивъ  въ  то 
яе  время  наиъ,  какъ  онъ  ихъ  понннаегь,  т.  е.  не  объяснивъ  ихъ 
ваш  00  своему.  Нечего  и  говорить,  что  если  бы  художникъ  з&дался 
ц^Ьлью  реаби1втац1н  действительности,  то  ему  пришлось  бз 
разъяснять  истинный  смысль  жизни  всяб1й  разъ,  когда  онъ  нашель  бы, 
что  люди  забывають  о  венъ  ради  «грёзъ  воображен1Я1>.  Излишне  ири- 
бавлить  также,  что  такому  художнику  веец1и10  принадлежало  бы  сочув- 
ств1в  Чернышевскаго. 

Мы  ввдинъ  отсюда,  что  отрицательное  отношение  къ  теор1в  искус- 
ства для  искусства  было  неразрывно  связано  со  всей  системоВ  его 
философскнхъ  взглядовъ. 

Т1. 

Чтобы  ближе  оэнаконить  читателя  оъ  аргуиентац1ей  нашего  автора, 
мы  подробно  йзложимъ  здЪсь  возражен1а  его  протнвъ  в1|которыхъ  взъ 
«упрековъ»,  дЪжаемыхъ  идеалвстаки  прекрасному  въ  дЪйотвительноств. 

Эстетики — идеалисты  говорили:  неодушевленная  природа  не  забо- 
тится о  врасотЬ  свов1Ъ  аровзведен1й;  нозтому  овв  не  могугь  быть 
такъ  хороши,  какъ  ооздаше  художника,  сознательно  стремящагося 
осуществить  свой  идеалъ  красоты.  ЧернышевскШ  возражаегь  ва  зто, 
что  аредванбренное  провзведев1е  будетъ  по  своему  достоинству  выше 
непредваыфренваго  только  въ  томъ  случае,  когда  силы  производителей 
равны.  Но  силы  человека  гораздо  слабее  силъ  природы;  потону  его 
создани  грубы,  неловки  и  неуклюжи  въ  сравненш  съ  провзведея1ями  при- 
роды. При  томъ  же  красота  не  преднамеренна  только  въ  мертвой  природе): 
животныя  уже  заботятся  о  своей  внешности;  нЪкоторыя  изъ  нихъ  беэпре- 
ставно  охорашиваются;  въ  человеке  же  красота  очень  р'&дко  бываеть  не- 
преднамеренной; мало  людей,  которыеве  ааботвлнсьбы  о  своей  наружности. 
Нельзя  сказать,  что  нрврода  ве  стремится  къ  произведению  превраснаго. 
Конечно,  у  вея  ветъ  никогда  сознательннхъ  стреилев18,  но,  «по- 
нимая арекрасное,  какъ  полноту  жизни,  иы  должны  будекъ  призвать, 
что  стренлев1е  къ  жвзвв,  проникающее  всю  природу,  есть  вместе  в 
стреилеЕ1е  къ  произведеН1Ю  прекраснаго».  Безоознательность  этого  стрен- 
лев1я  не  нешаетъ  его  реальности,  какъ  безсознательность  стренлен1я 
къ  сямметрш  нисколько  не  устраняетъ  симметричности  двухъ  подо- 
вииъ  листа. 

Прекрасное  въ  искусстве  преднамеренно.  Правда  и  здесь  есть  ис- 
иючеша  взъ  общаго  правила.  Нередко  художнакъ  действуетъ  безооз- 
ватально;  тамъ  же,  где  овъ  руководствуется  созвательныиъ  ввнерешенъ, 
овъ  не  воагда  заботится  только  о  красотЪ,  виея,  кроне  стренленк  къ 
ней,   также  и  друпя  стремлев1я.  Несомненно,   однако,  что  въ  пронз- 
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веден1яхъ  яск;сств&  предаакЪрвннооти  больше,  чЪиъ  въ  создан1ягь 
природы.  <Но,  выигрывая  предЕан'Ьренностью  съ  одноВ  стороны, 
нОЕусство  проигрываегь  тФкъ  ве  оанвиъ  съ  другов;  дЬю  въ  тоиъ, 
что  худохввкъ,  задумывая  првкраоное,  очень  часто  эадуиываетъ  вовсе 
не  прекрасное:  нало-хогЬть  прекраснаго,  надобно  унЪть  постигать  его 
въ  его  иотивной  ЕрасотЪ— а  какъ  часто  художники  заблуждаются  въ 
свовхъ  поЕят1яхъ  о  кр&сот!)!  Какъ  часто  обианываетъ  ихъ  даже  ху- 
доишичвсЕ1Й  ннстинкгь,  не  только  рефлективвыв  понятая,  большею 
частью  одностороншя!  Вс11  педостаткн  индивидуальное^  неразлучны 
въ  искусств^  съ  предканЪренностью». 

Говорить  еще,  что  прекрасное  р^дко  встречается  въ  д{|Вствитель- 
иости.  Червышевскхв  несогласенъ  и  съ  этииъ.  По  его  слованъ,  нре- 
Ераоиаго  въ  д^Вствительпостн  вовсе  не  такъ  мало,  какъ  утверхдиоть 
н'Ъиед1ив  встетикв.  Вотъ,  ваприн'Ьръ,  прекрасныхъ  и  велнчественныхъ 
пеВзааеВ  въ  природе  очень  иного,  и  есть  страны,  гд1  они  встречаются 
на  каяЕдоиъ  шагу;  таковы — Шве8цар1Я,  Итал1Я,  даже  Фин1янд1в, 
Крыиъ,  берега  Да^пра  в  Волги.  Величественное  въ  хиэни  человека 
встречается  сравнительно  редко.  Но  всегда  бвио  иного  людей,  вся 
хизвь  Еоторыхъ  была  яенрерывнынъ  рядоиъ  возвышенныхъ  чувствъ 
и  делъ.  Ыы  не  ножвыъ  также  пожаловаться  на  редкость  прекрасиыхъ 
кинуть  иашеВ  жизни,  потому  что  отъ  иасъ  самигь  гавнсигь  напол- 
нить ее  велвкннъ  в  прекрасвынъ. 

«Пуста  и  безцветна  бываетъ  жнзнь  только  у  безцветныхъ  людей, 
которые  толкують  о  чувствахъ  и  потребностяхъ,  на  самоиъ  деле  ве  будучи 
способны  иметь  викакихъ  особенныхъ  чувствъ  и  потребностей,  кроне  по- 
требности рвсоваться».  Накоиецъ,  красота,  собственно  такъ  называемая 
женская  красота,  вовсе  не  редкое  явлев1е;  «людей  съ  прекрасвынъ  лицонъ 
нисколько  ве  меньше,  нежели  людей  добрыхъ,  уииыхъ  и  т.  д.>  И  во 
всяЕОМЪ  случае  прекрасное  чаще  встречается  въ  действительности, 
чемъ  въ  искусстве.  Въ  жизни  совершается  множество  иотинио-драна- 
тичесЕихъ  событ1Й,  а  истинно  прекрасныхъ  трагедШ  или  драмъ  очень 
пало:  всего  весколько  десятковъ  во  всей  западно-европеЙокоВ  литера- 
туре; въ  РоссШ  всего  две:  <Ворисъ  Годуиовъ>  и  «Сцены  изъ  рыцар- 
сЕВХЪ  вренеиъ!.  Прекрасные  пейзажи  чаще  встречаются  въ  природе, 
нежели  въ  живописи. 

Пронзведен'шиъ  скульптуры,  статуяиъ,  очень  далеЕО  до  жизыхъ 
лидъ.  «Обратилось  въ  кавую-то  акс1ому, — говорнтъ  намъ  авторъ, — что 
красота  очертан1В  Беаеры  МедицеВсЕОЙ  или  АТилоссков,  Аполлона 
Вельведерскаго  и  т.  д.  гораздо  выше,  нежели  красота  жевеххъ  людеВ. 
Въ  Петербурге  вегь  ни  Венеры  МедицейскоЙ,  ни  Аполлона  Бельве- 
дерокаго;  но  есть  провзведешя  Каиовы;  потому  мы,  жители  Петербурга, 
можемъ  иметь  смелость  судить  до  некоторой  степени  о  красоте  прою- 
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ведашй  скульптуры.  Мы  должны  оказать,  что  въ  Петербург*  н*тъ  ни 
одной  статуи,  которая  по  красотЬ  очертанШ  лица  не  бьиа  бы  гораздо 
ниве  безчвслевнаго  множества  живых-б  людей,  и  что  вадобпо  только 
пройти  по  какой-нвбудь  ыноголюдной  улицЪ,  чтобы  встретить  несколько 
гавагь  лвцъ>.  ЧервышевскйВ  дуиаетъ,  что  оъ  нииъ  соглаонтсн  въ  втоыъ 
олуча'б  бодьшинотво  людей,  судящихъ  оаиосгоятельно.  Однако  овъ  не 
очитаетъ  вобственваго  впечатл1|н1я  доказательствомъ.  Онъ  праводнтъ 
другое — <бол1ю  твердое».  Въ  нокуоотв^)  вояолиеи1е  всегда  веизн^риио 
ниже  идеала,  существующаго  въ  воображешн  художника.  А  идвалъ 
худохЕнка  не  ножетъ  быть  выше  тЬхъ  людей,  которыхъ  онъ  встр'Б- 
чалъ  въ  живни:  творческая  фантаа1я  только  яоибвннруеть  гЬ  впечат- 
^^и^я,  которыя  прои8Водить  на  иаоъ  дМстввтельность;  «вообраяензе 
только  разнообразить  и  акстеноивно  увеличвваетъ  пред»егъ,  но  интев- 
С1вн1ю  того,  что  мы  наблюдаян  или  испытали,  иы  ничего  не  иожеиъ 
вообразить»,  Скажуть,  пожалуй,  что,  комбинируя  впечатл4в1Я,  полу- 
ченнын  нзъ  опыта,  творческая  фантазия  художника  ножетъ  соединить 
въ  однонъ  лиц1Ь  черты,  привадлежащ1Я  разлячвынъ  лнцавъ.  Черны* 
швБсК1й  сонн1|ваетоя  и  въ  втоиъ.  Онъ  говорить:  «соинительно,  во  пер- 
выхъ,  вужно-лв  ЭТО;  во  вторыхъ,  въ  состояшн-ли  воображеше  соеди- 
нить эти  части,  когда  он-Ь  дЪВотввтельно  принадлежать  разныыъ  лн- 
цаиъ».  Эклектизиъ  ннгд*  не  ведогь  ни  къ  чему  хорошему  и,  заразив- 
шись имъ,  худояаикъ  обнаружнлъ  бы  свое  безвк;с1е  или  свое  неуменье 
найти  действительно  прекрасное  лицо  для  модели. 

Этому  какъ  будто  противор1§чатъ  некоторые  общевзвЪстные  факты 
изъ  нстор1Н  искусства.  Кто  не  слыхалъ  о  жалоб'Ь  Рафаэля  на  анеуро- 
жай>  красавицъ  въ  Итад1и?  Чернышевск1й  не  позабылъ  о  ней.  Только 
онъ  думвлъ,  что  она  вызвана  была  вовсе  не  ведостаткомъ  красавицъ 
вь  этой  странЪ.  Д^ло  въ  томъ,  что  Рафаэль  «вскалъ  наилучшей  кра- 
савицы, а  наилучшая  красавица,  конечно,  одна  въ  ц^ломъ  ов4т6, — го- 
ворить онъ, — и  гд*  же  отыскать  ее?  Первостепеннаго  въ  своемъ  род* 
всегда  очень  и  очень  мало,  по  очень  простой  првчив'Ь:  еслй  его  со- 
берется много,  то  мы  опять  разд^шинъ  его  на  классы  и  буденъ  на- 
аывать  первостепенвымъ  то,  чего  найдется  два — три  индивидуума;  все 
остальное  назовемъ  второстепеннымъ.  И  вообш;в  надобно  сказать,  что 
мысль,  будто  бы  прекрасное  р'Ьдко  встречается  въ  д-Ьйствительности, 
осноиава  на  С1гЬшев1Н  поият1я  «вполи*>  в  спервов»:  вполн*  величе- 
отвееньиъ  р1|къ  очень  иного,  первая  изъ  ввличествеввыхъ  р*въ,  ко- 
вечво,  одна;  велякихъ  полководцевъ  много,  первымъ  полководцемъ  въ 
шр*  былъ  кто  нибудь  однвъ  изъ  нихъ». 

Мечты  воображения  всегда  далеко  уступають  своею  красотою  тому, 
что  представляетъ  собою  дМствительнооть.  Въ  призванш  втого  соотоитъ, 
по  1агЁн1ю   Чернышевскаго,    «одно    нзъ  существевв'ЬВшвхъ   различШ 
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иежду  устЕ^Р^^и^ъ  проооаерцашеыъ,  подъ  В11яшб1[г  Ботораго  всю- 
викди  трансцвнденталькыя  (шстены  науки,  и  нне^Ьпшкнъ  вовз^>^н^еIсь  на 
прврод;  в  жизнь». 

ГЦ. 

ЭотетвкЕ-Едеалясты  считали  тавъ  навнваеное  воавышенное 
«нонеатонъ»  преЕраоваго.  ЧернышввокШ  докаоываетъ,  что  возвьопев- 
ное  не  есть  видоиз11^Ьнбн1е  врекраонаго,  и  что  йен  воввышвннаго  I 
врекрасваго  совершенно  раадвчны  нанду  собою;  невд;  ннкн  в^ть  нн 
ВЕ]гтрвввей  свази,  ви  виутренвеЯ  протнвопсш)жностн>.  Овъ  даегь  свое 
ообственвое  овред'Ьлеше  возвышенваго,  обнннающее  и  объясняющее, 
какъ  еиу  кажется,  в(Л  явдешя,  отвосипцяся  къ  этой  об1асти:  «возвы- 
шевныиъ  кажется  ^е^[ов^^ку  то,  что  гораздо  бо1ыпе  предаетокь  ни 
гораздо  онльв'Ъе  авдешй,  оъ  которннн  оравниваетоя  челов^конъ». 

Къ  своеку  011ред^ев1ю  возвышевнаго  Черныпювоий  приходить 
путенъ  сл^ющихъ  равсуждевШ.  «Господотвующая  вствтическаа  се- 
стбна>  говорнтъ,  что  возвышенное  есть  проявлвн1е  абсоштнаго  или  не- 
ревФсъ  вдев  надъ  форною.  Но  эти  два  овре]^ен1я  совершенно  раэ- 
шчвы  по  своену  смыслу,  танъ  бябъ  перевесь  идеи  надъ  форшД 
производить  не  собственно  аоняпе  возвышенваго,  а  поняпе  тунанваго, 
веопредЬленваго  и  ооняле  безобразваго.  Опред1Ь1ев1е11ъ  соботвенво  воз- 
вышевнаго остается,  од1|довательно,  лшпь  то,  оогаасво  которшу  вов- 
вышенвое  есть  проявлеше  абсодютваго.  Но  в  оно  не  выдержнваеть 
критики.  Если  мы  захотннъ  вдуматься  въ  то,  что  происходить  въ  наоъ 
при  еозерцав1в  возвышенваго,  то  уб^диися,  что  возвышввнкнъ  пред- 
ставляется ианъ  савшй  среднетъ,  а  во  вышваеное  ннъ  настроеше; 
вехнчествеиво  норе,  велвчеотвенна  такая-^то  гора,  величеетвенаа  та- 
кая-то личность.  Конечно,  созерцаи{е  возвышевнаго  ножетъ  навести 
на  различныя  разнышлеи1я,  усиливаюиця  испытываеное  нанв  впечат- 
лЪн1в;  но  оозерцаеный  наии  преднетъ  остается  возвышеннынъ  совер- 
шенно иезависвно  огь  того,  являются  или  нЪгь  так1я  нысли.  <И  потону, 
если  бы  даже  согласиться,  что  созерцание  воавышеннаго  всегда  тедегь 
къ  идеЬ  безконечнаго,  то  возвышенное,  порождающее  таяуп  мысль,  а 
не  порождаемое  ею,  должно  ям^ть  причину  своего  д^|Яств1я  на  нагъ 
не  въ  вей,  авъ  чемъвнбудь  другонъ*.  Но  на  еаномъ  д^Ьл^,  со8врцан)е 
возвышенваго  далеко  не  всегда  приводить  насъ  къ  мысли  о  бвзконвч- 
аомъ.  Монбданъ  и  Казбекъ — величествениня  горы,  но  никто  не  ска- 
жетъ,  что  он'Ё  беэконечно  велики;  гроза—очень  величественное  яв1ен1е, 
во  между  грозов  и  безконечностью  н1|'гь  ничего  общаго;  любовь  ко 
страсть  ножегь  быть  чрезвычайно  величественна,  но  и  ояа  не  мохеп 
вызвать  идею  безконечнаго.  Я'ЬЕоторые   предметы  и  явлен1я   важутоя 
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вакъ  воавышенныни  ороото  потону,  что  они  больше  другнхъ.  «Мон- 
бланъ  и  Казбекъ  величеотвенвыя  горы,  потопу  что  гораздо  огромнее 
дюжявныхъ  горъ  ■  аригорковъ,  которые  иы  ПРЕВБ1ЕЛН  виднеть...  Глад- 
кая площадь  иоря  гораздо  обширп^  площади  прудовъ  в  наденькихъ 
оверъ,  которые  беапрестанно  попадаются  путешественникаиь;  водны 
моря  гораздо  выще  вол&ъ  атихъ  озеръ,  потону  буря  на  нор{|  возвы- 
шенное явлеще,  хотя  бы  никону  но  угрожала  опаоностью...  Любовь  го- 
раздо снльн^  нашихъ  нцяочныхъ  расчетовъ  а  йобувдвнШ;  гнЪвъ,  рев- 
ность, всякая  вообще  страсть  также  гораздо  овльн^е  ихъ — погону 
страсть  воавышенное  явленЗе...  Гораздо  больше,  гораздо  оильн'Ье — 
воть  отличительная  черта  возвышеннаго>. 

Пряступад  хъ  критик!  господетвующихъ  опредЪдетй  возвыщвннаго, 
Червышевсйй  оожах'Ьетъ  о  тонъ,  что  онъ  не  нояетъ  въ  овоей  диссер- 
■пици  покааать  настоящее  звачен1е  абсолютнаго  въ  области  нетафизн- 
ческвхъ  поияпй.  Онъ  кв  безъ  причины  сожалЪетъ  объ  этонъ.  Пока- 
зать аначвв1в  абсолютнаго — значило  бы  для  него  опровергнуть  абсолют- 
ный Едеахизнъ  въ  его  оонован1н,  а  опровергнувъ  основу  абсолют- 
наго идеализма,  поставнвъ  читателя  на  свою  собственную  )1атер1али- 
етическую  точку  8р11Н1я,  онъ  уже  беэъ  труда  заставнлъ  бы  его  при- 
знать несостоятельность  адеажастическихъ  опред^левШ  возвышеннаго, 
а  также  в  другнхъ  встетнческихъ  повят1Й.  Мы  доскаженъ  то,  чего 
не  доскааалъ  нашъ  авторъ. 

Абсолютный  идеалЕЗНЪ  считаегь  сущностью  всего  и1рового  процесса 
абсолютную  идею.  Эстетики  школы  Гегеля  апеллировали  къ  абоолют- 
ной  идбА,  какъ  къ  посл^неЙ  ннстан[цн,  отъ  которой  дависятъ  во! 
(т.  е.  л  эстетически)  понят1Я  н  въ  которой  разрешаются  во!  онущаю- 
щ1я  насъ  противоречия  '};  Фейербахъ  показалъ,  какъ  ны  уже  знаенъ, 
что  абсолютная  идея  есть  процеосъ  нышлен1я,  разснатрнваемый  какъ 
сущность  н1рового  процесса.  Онъ  разв!нчалъ  абсолютную  идею.  Но 
вн!стЪ  съ  могучей  царицей  падали  и  вс!  ея  иногочисленяые  вас- 
салы. Во!  от;^ьныя  идеи  и  поняли,  получавппя  свой  высп11й  сныслъ 
отъ  абсолютной  идеи,  оказывались  вакъ  бы  лншевныыи  содержавш  н 
потону  нуждались  въ  коренаонъ  нереснотр!.  Возьненъ  хоть  поняпе 
возвышеннаго.  Пока  абсолютная  идея  считалась  основой  всего  сущаго, 
эстетнкн-идеалвоты  никого  яе  уднвлади,  говора:  возвышеивое  есть  про- 
явлеше  абсолютнаго.  По  когда  абсолютное  оказалось  сущностью  на- 
шего ооботвеннаго  ныслнтельнаго  процесса,  вто  опред!лен1е  утратило 
ВСЯК1Й  сныслъ.  Гроза  есть  возвышенное  авлеше  природы;  но  какъ  же 
ножеть  проявляться  въ  неЧ  наше  собственное  нышлеше?  Ясно,  стало 

■)  Сн.  встетнкг  Фвшера  (особенно  т.  I,  стр.  47  и  сдехующи)  вш  сапою 
Гегеля- 
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быть,  что  повят1в   возвншеанаго  явобходяно  перестроить  заново.  Со- 
знаше  этой  необходииости  в  сказажось  т>  попнте11  ЧернышевсЕяго 
вайти  новое  опредЪлеЕ!в  цжя  атого  понят1я. 

Тоже  и  съ  покяпенъ  трагвческаго. 

Трагическое  состав1яетъ  вахнШшее  видоизиЪнеше  возвышевяаго. 
РааоВдясь  сг  вдеалвстаин  въ  цоняпи  атого  посхЬдвяго,  Чернышевсйй, 
Бонечво,  должеаъ  бы^гь  разойтись  съ  шши  и  во  взгляде  на  трагвчеоков. 
Чтобы  уяснить  себ'Ь,  ч^иъ  вменво  вызвано  быю  адфоь  его  равкопа- 
с1е  съ  идеагастаив,  надо  вспомнить  гЬкоторые  нсторнчесЕ1е  взгляды 
Гегеля.  По  Гегелю,  Совратъ  былъ  орвдставитслеиъ  воваго  пржнцна 
въ  общественной  и  унствеяной  жвзви  Аввнъ;  въ  втокъ — его  слава  I 
его  ЕОТоричесЕзя  заслуга.  Но,  выступивъ  представителеиъ  новаго  првв- 
ципа.  Соврать  прншель  въ  столкновеше  сь  существовавшнни  въ  Авж- 
нать  законаын.  Онъ  варушялъ  ихъ  и  погнбъ  жертвою  этого  наруше- 
Н1Я.  И  такова  вообще  судьба  нсторическихъ  героевь;  сн'Ълые  новаторы, 
ова  нарушають  уставовнвшШся  законный  порядокъ;  въ  этонъ  смысле 
они  престу1шы.  Установлевный  законвый  порядокъ  нощей  наказв- 
ваетъ  ихъ  гибелью.  Но  ихъ  гибелью  искупаетоя  то,  что  было  пре- 
стуонаго  въ  ихъ  дМтельности,  и  представляемые  ими  привцяпы  тор- 
жествувпъ  посл'Ё  ихъ  снерти.  Такой  взглядъ  на  историческую  дЬятель- 
вость  героевь  заключаетъ  въ  себф  два  сущесгвенно-различныхъ  вле- 
неята.  Первый  эленентъ  состонтъ  въ  указанш  очень  часто  повторяю- 
щагося  въ  истор1и  факта  столкяовеви  новаторовъ  съ  установнвтвнса 
ззконны1съ  порндкоиъ.  Второй  заключается  въ  стревлешн  оправдать 
тоже  нерЬдЕО  повторяющШся  фактъ  гибели  новаторовъ.  Эти  два  але- 
мента  соотв1^тствують  двойственноиу  характеру  абсодютнаго  идваднзна. 
Въ  качеств!  д1алвктической  системы  филоо(]ф1и,  абсолютный  вдеалвзнъ 
разсматрввалъ  явлвв1я  въ  ихъ  развгпи,  въ  нхъ  возникновен1в  в  уни- 
чтожев1И.  Процесоъ  разввт1я  всторнческнхъ  явлевйй  совершается  по- 
средствонъ  человеческой  д^ятельноотя.  Борьба  стараго  съ  яовынъ  есть 
борьба  людей  противоположныхъ  ваправленШ.  Эта  борьба  стоить 
подчасъ  очень  мвогихъ  иевииныхъ  жертвъ.  Таковъ  иеоспорииый  всто- 
рнческ1Й  фактъ.  Гегель  указываеть  его  и  выяоняетъ  его  венз&Ьжность. 
Но  идеализмь  Гегеля  есть  не  только  д'|алектнческая  система;  овъ  хо- 
четъ  быть  также  системой  абсолютной  истины.  Овъ  об'Ёщаетъ  ввости 
васъ  въ  шръ  абсолютнаго.  А  въ  ы\р^  абсолютнаго  и1|тъ  несправедли- 
вости. Поэтому  абсолютный  идеализнъ  Гегеля  ув^ряетъ,  что,  собствеяво 
говоря,  безвинно  люди  никогда  не  гибнуть;  что  такъ  какъ  ихъ  по- 
ступки— поступки  иядивидовъ — по  ввобходниости  носить  на  себ*  пе- 
чать ограниченности,  то,  будучи  справедливыми  сь  одвой  стороны,  они 
несправедливы  съ  другой.  И  воть  эта-то  вхъ  несправедливость  ■  яв- 
ляется причиною  ихъ  гибели.  Такинъ  образомъ  съ  «абсолютной  идеи», 
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со  «всеи1рнаго  духа»  снииается  всякая  отвЪтствеввость  за  страдаЕ1Я, 
Боторпни  сопровождается  поотупательвое  двихвв1в  чедов1Ьчвства.  Раз- 
сматрвваеная  такиыъ  образоиъ  встор1а  становится  своего  рода  тео- 
дицеей. 

Основанное  вафилософ1в  Гегеля учен1е  отрагическоиъотанетъ  впол- 
тЛ  понятно  читателяиъ,  если  ны  скажеиъ,  что,  согласно  этому  уче- 
шю,  судьба  Сократа  есть  одннъ  иаъ  высочайшвхъ  врни^ровъ  трагиче- 
скаго.  АеинскШ  нудрецъ  овоеВ  гнбелью  искупилъ  невзб^кную  одно- 
сторонвость  своего  собствевнаго  дйла.  Его  гвбель  была  необходимой 
лскупвтельной  жертвой.  Беэъ  такой  жертвы  осталось  бы  неудовлегво- 
реняыыъ  ваше  нравотвевное  чувство.  Согласитесь,  что  очень  стрввво 
это  нравственное  чувство,  требующее  гибели  вс1хъ  тЪхъ,  которые  знер- 
гичнЪе  и  усп'Ьшв'Ъв  другихъ  борятся  протнвъ  общественнаго  застоя! 
Такого  чувства  ве  нохеть  быть  у  непредуб'ёжденнаго  человека.  Ово 
было  прндуиано,  «ковотруировано»  фвлософаии.  Это,  разун'Ьетса,  не 
укрылось  отъ  Чернышрвскаго,  совершенно  справедливо  говорившаго, 
что  иысль—вад^ть  вивовваговъ  кащдоиъ  погвбаюшеиъ — натянутая 
в  жестокая  мысль.  Она  выросла,  по  его  словамъ,  изъ  древвегре- 
чеокой  идеи  судьбы.  Но  «всякШ  образоваввый  чеюв^къ  понииаетъ, 
какъ  си^шно  сиотр^ть  на  и1ръ  т^ии  глазаии,  какини  сыотр'Ьли  греки 
геродотовскихъ  времекъ;  всяе1&  ныв'6  очевь  хорошо  понииаетъ,  что  въ 
страдан1и  и  погибели  велнквхъ  людей  н1тъ  ничего  необходинаго;  что 
не  ВСЯК1Й  гибнущ18  человЪкъ  гибвегь  за  свои  преступленхя,  что  ве 
вснк1й  преступникъ  вогибаетъ;  что  ве  всякое  преступлен1е  наказы- 
вается судоиъ  общественнаго  11н^Ьн1я  и  проч.  Потоку  нельзя  не  ска- 
зать, что  трагическое  не  всегда  пробуждаетъ  въ  насъ  идею  необхо- 
диностн  в  что  вовсе  не  въ  иде!)  необходпиоотн  основан1е  действия  его 
ва  человека  и  сущность  вго>. 

Какъ  же  понинаегь  трагическое  саиъ  Чернышевск)!!? 

Поол'Ь  всего  сказаннаго,  наиъ  нетрудно  уже  пред8ид1Ьть,  какой  вэглядъ 
на  трагическое  найденъ  ны  въ  «Эстетическизъ  отношеЕ1ЯХЪ>.  Черна- 
шевск1й  говорвтъ:  «Трагическое  есть  страдав1е  влн  погибель  чело- 
вгЬка — этого  совершенно  достаточно,  чтобы  исполвить  насъ  ухасоиъ  и 
сострадав1е11Ъ,  хотя  бы  въ  этоыъ  страдан1В,  въ  втой  погибели  в  не 
проявлялась  никакая  «безконечно  ногушоственвая  и  неотразимая  сила». 
Случав  или  необходимость  причина  стр&дац1а  и  погибели  человека — 
все  равно,  страдан1е  в  погибель  уяасвы.  Намъ  говорягь:  «чисто  слу- 
чайная погибель — нел^пооть  въ  трагедаи»;  въ  трагед1яхъ,  писанныхъ 
авторами,  можегь  быть:  а  въ  действительной  жизни — н^тъ.  Въ  поэз1н 
авторъ  считаегь  необходимою  обязанностью  «выводить  развязку  изъ 
самой  завязки»^  въ  жизни  развязка  часто  совершенно  случайна,  и  тра- 
гическая участь  можеть   быть  совершенно    случайной,  не    переставая 
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быть  трагическою.  Мы  соглаоны,  что  трагична  участь  Масбвта  и  1»дн 
Макбетъ,  необходиио  вытекающая  нзъ  ехъ  полохешя  и  л^лъ.  Но  не- 
ужей  не  трагична  участь  Густава-Адояьфа,  который  погибъ  оовер- 
шевно  олучавно  въ  битв'Ь  подъ  Люцеиоиъ,  на  пути  торжества  и  по- 
будь»?. 

Въ  концЪ  концовъ  Чернышевок1й  онредЪшетъ  трагическое,  кикъ 
ужасное  въ  че10в1|ческо&  жизни.  Онъ  дунаеть,  что  это  наи- 
более полное  опредЬлеше  трагическаго.  «Правда, — прибавляегь  онъ, — 
что  большая  часть  нронвведешй  искусства  даетъ  право  прибавить: 
«ужасЕое,  постигающее  челов1|ка  болЬе  или  нен^е  неизбежно»;  ао  во- 
первыхъ  соиАтельво,  до  какой  степени  справедливо  поетупаетъ  искус- 
ство, представляя  это  ужасное  почти  всегда  неиз&Ёанынъ,  когда  въ 
саиоб  дМствительности  оно  бываетъ  большею  частью  вовсе  не  неиз- 
бежно, а  чисто  случайно;  во-вторыхъ,  кажется,  что  очень  часто  только 
по  привычке  доискиваться  во  всякоиъ  пронзведвЕ1й  вскусства  «необхо- 
дииаго  сцепдев1я  обсгоягельотвъ»,  «необходинаго  развит  ;^ств1я  изъ 
сущности  саиаго  деВотв1я>,  ыы  находвиъ,  съ  грехонъ  пополанъ,  «не- 
обходимость въ  ходе  событ1й>  и  таиъ,  где  еа  вовсе  н^тъ,  напринеръ, 
въ  большей  части  траге;рй  Шекспира».  Итакъ,  трагичесЕнмъ  иазы- 
ваетоя  ужасное  въ  жизни  человека  и  било  бы  ошибкой  считать  это 
ужасное  результатомъ  «необходимаго  хода  ообвиЛ».  Такова  иыожь  Чвр- 
нышевскаго.  Справедлива  ли  она?  Прежде,  ченъ  ответить  на  атотъ 
вопросъ,  полезно  спросить  себя:  почему  же  дунаетъ  нашъ  авторъ,  что 
необходимость  отоутствуетъ  въ  большей  части  «трагедгй»  Шекспира? 
И  о  каков  необходииости  можно  говорить  здесь?  Очевидно,  только  о 
психологической  необходииооти.  Что  понииаенъ  ны  подъ 
8ТИИИ  словами?  То,  что  мысли,  чувства  и  деВств1я  даннаго  лица, — въ 
вашенъ  случае  данваго  героя  драны, — съ  необходимостью  вытекать 
изъ  его  характера  и  его  положешя.  По  можно  ли  сказать,  что  въ  дра- 
магь  Шекспира  отсутотвуетъ  эта  необходимость?  Совсемъ  негЫ  Со- 
всемъ  напротивъ!  Она  соотавлаетъ  главную  отличительную  черту  дра- 
матнческихъ  произведешй  Шекспира.  Какъ  же  понимать  слова  Черны- 
шевскаго?  Повиднмоиу,  ихъ  можно  понять  только  въ  томъ  смысле,  что 
онъ  отказывается  признать  неизбежиынъ,  необходвнынъ  вое  то  зло  и 
все  те  человечесюя  страдашя,  который  находить  свое  выражеше  у 
Шекспира.  Общественваа  точка  ареи!я  Чернышевскаго  была  точка 
зрен1я,  такъ  сказать,  условнаго  оптиинзна.  Онъ  считалъ,  что 
ЛЮДЕ  будутъ  очень  счастливы,  если  онн  надлежащимъ  образомъ  орга- 
низух)тъ  свои  общественныя  отношешя.  Это  —вполне  понятный,  очень 
почтенный  и, — при  наличности  извеотныхъ  психологическихъ  услов1Й, 
— совершенно  неизбежный  оптнмивмъ.  Но  собственно  къ  вопросу  о 
трагнческомг  онъ  ие  икгЪвтъ   пряного  отношеЕ1Я,  Шекспиру  приходи- 
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юаь  изображать  не  то,  Т14  когло  бы  быть,  &,то,  чтй  было;  онъ 
бралъ  пснхологяческуи  природу  челов^Ед  ве  въ  тонъ  вя  видЪ,  который 
она  првнетъ  въ  будущвнъ,  а  въ  тонъ,  какой  былъ  изв^стенъ  еиу  на 
осиован1и  его  наблх}ден1й  надъ  людьми  еиу  совреиеняыми.  И  ата 
поахоюгнческая  природа  ооврененЕыхъ  ему  людей  представляла  собою 
не  случайное,  а  нео6:(одииов  явлеи1е.  Да  и  что  такое  случайность, 
если  не  необходвность,  ускользающая  отъ  вашего  понииан1я?  Конечно, 
кы  не  иожеыъ  представлять  себ^  необходинооть  въ  ъвцЬ  греческаго 
рока.  Но  в^дь  ее  нохно  представить  себЪ  совс1|ыъ  иначе.  Въ  наше 
время  врядъ  лв  кто  етаиетъ  приписывать,  наари]гЬръ,  гибель  Гракховъ 
В0111  срока»,  йВ2^  <судьбы>  и  т.  д.  ВсякШ  яли  почтя  ВСЯК1Й  согла- 
сится оъ  тЁнъ,  что  она  была  подготовлена  ходомъ  развит1я  рии- 
ской  общественной  жизни.  Но  если  этотъ  ходъ  раэвяпя  былъ 
необходимъ,  то  ясно,  что  и  зианенитые  народные  трибуны  погибли  въ 
силу  (яеобходвмаго  сц^нлетя  обстоятельствъ».  Это  вовсе  не  значить,  ' 
что  ны  должны  равнодушно  относиться  къ  гибели  таквгь  людей.  Мы 
нохенъ  отъ  всей  души  желать  инь  победы.  Но  это  не  ы'Ьшаегь  намъ 
понимать,  что  ихъ  победа  возможна  при  наличности  таквхъ-то  и  та- 
кнхъ-то  общеотвенныхъ  условШ  и  не  возможна  при  отсутств1и  етвхъ 
условШ.  Вообще  11ротивоположен1е  желательнаго  необходииону  ве  вы- 
держиваегь  критики  и  представляетъ  собою  лишь  частный  случай  того 
дуализма,— осуждениаго,  1гежду  прочинъ,  в  Фейербахонъ,  учителенъ 
Чврнышевскаго,^того  дуализма,  который  разрываетъ  связь  между 
субъектонъ  и  объектонъ.  Всякая  монистическая  философ1я, — 
а  философия  Чернышевскаго  не  безъ  основан1я  объявляла  себя  тако- 
вой,— обязана  стремиться  къ  тону,  чтобы  объяснить  желательное  не- 
обходимымъ,  понять  возннкновен1е  давныхъ  желан1й  у 
даннаго  обществениаго  человека,  какъ  заковообраз- 
ный,  и  потому  необходимый,  процесс ъ.  Чернышевс1ий, — да 
н  оамъ  Фейербахъ, — првзнавалъ  за  своей  фвлософ1ей  вту  обязанность, 
поскольку  указанная  иами  задача  представлялась  ему  въ  своей  об- 
щей отвлеченной  формулировке).  Но  ни  Фейербахъ,  ни  Чер- 
нышевокШ  не  понимали,  что  зга  задача  иеизбЪжно  вотаетъ  передъ 
каждымъ  изъ  т^хъ,  которые  хотятъ  понять  челов'Ьческую  ноторвю  во- 
обще и  истор1ю  ндеолоНи  въ  частнооти.  Этинъ  и  объясняется  неудо- 
влетворительность изложевнаго  въ  диссертап^и  Чернышевскаго  взгляда 
на  трагическое.  Гегель,  разснатривавш1В  судьбу  Сократа,  какъ  драма- 
тическ!й  впнводъ  изъ  истор1в  внутренняго  разввт1я  аеанскаго  обще- 
ства, глубже  поввналъ  трагическое,  нежели  ЧервышевсК1й,  которому 
судьба  эта,  повнднмону,  представлялась  проето-иа-просто  ужасною  слу- 
чайностью. Чернышевсий  только  тогда  сравнялся  бы  съ  Гегеленъ  въ 
пооннаши   трагвчеокаго,   если  бы   онъ,  подобно    великому    вЪиещсому 


,гес1ЬуС0031с. 


—  29в  — 
идеалисту,  сталь  на  точку  гр(н1д  развят1я,  котораа,  бъ  сохаг!|Ш1), 
почти  впо1Е^  отсутствуеть  въ  его  дяссертащи.  Слабая  стороха  ввгида 
Гегеля  на  судьбу  того  хе  Сократа  заЕлючается  въ  стренлеши  уб^двть 
васъ  въ  томъ,  что  гибель  авивскаго  иудреца  была  необходииа  дя 
□ри|1ирвн1а  кого-то  съ  ч'Ънъ-то  и  для  удовлетворев1а  требованШ  внс- 
шей  справедливости,  который  будто  бы  были  отчасти  нарушены  Соц»- 
тоыъ.  Но  это  стреилев1в  Гегеля  не  иы^етъ  ничего  общаго  съ  его  Д1в- 
лектикой.  Оно  было  внушено  т^иъ  иетафввическкнъ  элеиеитоиъ,  ко- 
торый былъ  свовственъ  его  философ!»  и  который  придавалъ  ей  сто]ь 
аалгЬтный  отпечатоБЪ  ковсерватвзна.  Задача  Фейербаха  и  его  ученл- 
Еовъ,  критиковавшвхъ  философ|Ю  Гегеля,  заключалась  въ  безпощадой 
борьбе)  съ  втннъ  ыетафизаческинъ  влеиентоиъ,  устранев1е  котораго 
должно  было  сделать  ее  алгеброй  прогресса.  Последовательно 
держась  точки  зр1Ён!я  разввт1я,  ЧернышевскШ  съун^ъ  бы  съ  одной  сто- 
роны понять  трагическое  полажеЕ1е  Сократи,  какъ  результатъ  вер»- 
лона  во  внутреквей  жизви  Аеивъ,  а  съ  другой — ве  только  обнаружить 
слабую  сторону  предложенной  Гегеленъ  теор!и  трагнческаго, — пред- 
стайлен1е  о  гнбели  героя,  какъ  о  необходиноиъ  услов1и  уже  извЪстввго 
наиъ  <прииирен1а>, — по  и  показать,  откуда  собственно  она  явилась, 
т.  е.,  иначе  сказать,  прин'^Ьвить  оруд1е  далектнкн  къ  разснспр^вШ 
самой  философш  Гегеля.  Но  ни  саиъ  Червышевсгай,  ни  его  учитсиь 
Фейербахъ  ве  въ  состояшн  были  сд'Ёлать  вто.  Д1алвктнческаа  крнтви 
гегелевской  философ1и  была  дана  лишь  Марксоиъ  и  Эвгельсонъ. 

Въ  учев1в  о  воническонъ  нашъ  авторт.  мало  разошелся  съ  «господ- 
ствующей эстетической  системой».  Это  произошло  по  той  простой  при- 
чин!,  что  съ  привятаго  вдеалистаин  определены:  «коническое 
есть  неревЪсъ  образа  надъ  идеей>,  онъ  иогъ  безъ  большпь 
д1алеЕТИчесвихъ  усил)й  стереть  вса21В  сл^дъ  идеализма.  Онъ  говорил, 
что  комическое  есть  (внутренняя  пустота  и  внчтоасность,  вн^ши 
вритязап1в  на  содершанзе  и  реальное  звачен1е».  И  онъ  прнбавляеть, 
что  встетиЕи  -  идеалисты  слишконъ  съужввилв  понат1е  комнческаго, 
противополагая  его  лишь  понят1ю  возвышеннаго:  <ЕомичееБое  иелоч- 
вое  и  коническое  глупое  или  тупоумное,  конечно,  противоположво  воэ- 
вышенвому;  но  коиическое  уродливое,  коническое  безобразное  пропво* 
положно  прекрасному,  а  ве  возвышенвону*. 

VIII. 

Провзведенхе  искусства  по  своей  красоте  гораздо  ниже  создашя 
природы.  Искусство  выросло  вовсе  не  изъ  сгремлен1я  людей  уогранить 
недостатки  дрекраснаго,  какъ  оно  суп1вствуегь  въ  дМствятвльности. 
ЧернышевскЩ  твердо  убЬжденъ  въ  этомъ.  Но  если  мы  допустимъ,  чм 
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овъ  правь,  то  у  насъ  неизбежно  воаникнетъ  вопросъ:  откуда  же  взялась  ^ 
людей  нысль  о  превооходств^Ь  ороизведев1й  всЕусства  надъ  соэдашяии 
природы?  ЧернышевскШ  предввдатъ  этотъ  невзб'ЬжвыВ  вопросъ  е  ста- 
рается на  него  отв^твть. 

Челов^къ  вообще  склоненъ  ц1|ввть  трудность  дЪла  и  редкость  вещи- 
Так'Ь,  яааринЪръ,  ны,  руссые,  насколько  не  удивляеыса  тону,  что 
французы  хорошо  говорятъ  ш-французскв:  имъ  &то  ничего  не  стоить. 
Но  мы  готовы  удивхоться  иностранцу,  хорошо  говорящему  ва  этомъ 
языкФ.  Вь  сущности  иностранець  наверное  никогда  не  сравняется 
въ  етоиь  отяошешн  съ  фравцузани;  но  иы  очень  охотно  простииь 
еиу  недостатки  его  французской  р'1чн  и  даже  вовсе  ихь  не  заиЪтвнъ- 
Мы  не  бевприотраствые  судьи  вь  втонъ  случаЬ.  Насъ  подкупаеть 
сознав1е  пренэовденноЙ  ивостранцеиъ трудности.  То  же  мы  ввдинъ  и 
въ  отношешяхъ  естетвБи  къ  создавимъ  природы  н  искусства:  излЪВш1й, 
истинный  нлв  мнамыЁ  недостатокъ  ироизведев1я  природы,— и  встетика 
толкуеть  объ  втоиъ  недостатк1Ь,  шокируется  нмъ,  готова  забывать  о  вс^хь 
достовнствахъ,  овс11ХЪ  красотахъ;  стоить  ли  цЪнвтьихь,  въсамоиъд^%, 
когда  он'Ь  явились  безъ  всякаго  усвл1я!  Тоть  же  самый  недостатокъ  въ 
прои8ведев1и  искусства  во  сто  разъ  больше,  грубее  в  окруженъ  еще 
сотнями  другихъ  недостатковь — и  ны  не  видимъ  всего  втого,  а  если 
внданъ,  то  прощаень  и  восклицаеиы  И  на  солнц!)  еоть  пятна!.  Черны- 
шевск1Й  находить,  что  ны  очень  хорошо  поступаеиъ,  цЪна  труд- 
ность д^ла.  Но  онъ  требуеть  справедливости.  *Це  долшно  забы- 
вать и  существеннаго,  внутреннаго  достоинства,  которое  везаввсимо 
отъ  трудности;  мы  д1лавнся  р'Ьшительно  несправедливыми,  когда  труд- 
ность асполнешя  предпочитаемъ  достоинству  нс11алнен1я*.  Чтобы  дока- 
зать, какь  выооЕО  ц'Ьиитоя  трудность  нсполненк  и  какъ  иного  теряетъ 
въ  глаэахъ  челов11Еа  то,  что  делается  сано  собой,  ЧернышевсшЙ  ука- 
зываегь  на  дагерротипные  портреты:  «Въ  числЪ  ихъ  найдется  много 
не  только  в11рныхь,  но  и  передающихъ  въ  совершенствЬ  выражев1е 
лица — ц1|нинъ  ли  мы  ахъ?  Странно  даже  услышать  аполопю  дагерро- 
тяаныхъ  нортретовъ». 

Другииъ  источнвкоиъ  вашего  прнстраот1а  къ  провзведен1ямъ 
всЕусотва  служить  то  обстоятельство,  что  они  представляютъ  собой 
д'Ьло  рукъ  человека.  Они  сввдЪтельствуютъ  о  человЬческихъ  способно- 
етяхъ,  и  потому  ны  дорожимъ  ими.  сВсЬ  народы,  крои'Ь  француэовъ, 
очень  хорошо  ввдятъ,  что  между  Корнелемь  или  Расиноиъ  и  ШекспИ' 
ронь  неизк1|риное  разстояше;  но  французы  до  снхъ  поръ,  еще  сравни- 
вають  ихъ; — трудно  дойти  до  сознав1я:  «наше  не  совсЪмъ  хорошо; 
между  нани  ИЕДдется  очень  много  людей,  готовыхъ  утверждать,  что 
ПушЕинъ  воен1рвый  повтъ;  есть  даже  люди,  дуиающ1е,  что  онъ  выше 
Вайррна:  такъ  высоко  человЪкъ  ставить  свое.  Какь  отдельный  народъ 
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преувеличиваеть  достоиЕотво  свовхъ  повтовъ,  такъ  чеховфкъ  вообще 
првувелвчиваегь  достоинотво  ноээл  вообще>. 

Третья  причина  предпочтительной  нашей  побвн  къ  иокусвтву 
заключается  въ  тонъ,  что  ово  льствгь  нашинъ  искусственныжь  В1у- 
оаиъ.  Мы  повинаеиъ  теперь,  какъ  искусственны  были  нравы,  прнвычи! 
и  весь  образъ  мыслей  людеВ  ХТИ  в'Ька;  ны  теперь  ближе  къ  природЪ,  мы 
лучше  понинаенъ  и  ц^иннъ  ее,  но  мы  все  еще  очень  далекв  отъ  неа 
н  все  еще  больны  искусственностью.  У  насъ  искуоственно  вое,  начи- 
ная съ  нашей  одежды  н  кончая  нашини  Еушавьяни,  который  приправ- 
ляются всевозиовныии  прнгЬсяии,  соверщенно  иаиЪнающмга  есте- 
ственные вкуоъ  пищи.  11рон8веден1я  искуоства  льотятъ  нашей  любвн 
къ  нскусотвенвооти  и  нненно  потону  мы  предпочитает,  ихъ  создан1Я11Ъ 
природы. 

Первыа  дв-Ь  причины  вашего  пристраспя  бъ  произведенЗямъ  искус- 
ства заслуживаюгь,  по  слованъ  Червышевсваго,  уважев1а,  потону  что 
они  естественны:  «какъ  человеку  не  уважать  челов1ческаго  труда,  какъ 
человеку  не  любить  челов1^1[а,  не  дорожить  пронзведвЕ1янн,  свнд'Ьтехь- 
ствующими  объ  ун'Ь  и  салЬ  челов^Ька?»  Но  что  каоается  третьей  прк- 
чины,  то  оиъ  относится  къ  ней  съ  порнцашеыъ,  возмущаясь  тЬн-ь, 
что  произведешя  искусства  льстить  нашинъ  мелочнынъ  требованЗамъ, 
происходящамъ  отъ  любви  къ  искусотвеннооти.  Червышевспй  не  хо- 
четь  останавливаться  яа  вопросе  о  тоиъ,  до  какой  степенн  ш  еще 
любииъ  до  сихъ  поръ  суиывать>  природу;  по  его  словамъ,  его  завлек- 
ло бы  его  въ  слишЕОнъ  длинные  разсужден1я  о  тоиъ,  чтб  такое  «гряз- 
ное*, в  до  какой  степенн  оно  допуотиио  въ  пронзведен1яхъ  искусства. 
«Но  до  онгь  поръ  въ  произведеи1ЯХъ  искусства  господотвуеть  иелоч- 
ная  оц1|Ика  подробностей,  которой  ц'кль  во  ориведеше  подробностей  въ 
гарнов1ю  съ  духокгь  цЪлаго,  а  только  то,  чтобы  сд^ать  каждую  взъ 
нихъ  въ  отд'Ёльвости  интересно  или  красЕв11е,  почти  всегда  во  вред^ 
общему  впвчатл'Ьшю  произведеЕ1я,  его  правдоподобш  и  естественно- 
сти; господствуетъ  мелочная  погоня  завффектностъю  отд1|льныхъ  словъ, 
отд^ьныхъ  фразъ  и  1^ыхъ  зпизодовъ,  разцвФчиваи1е  не  совс^п  на- 
туральныин,  но  рЬзвимн  краскаин  лицъ  и  событ1й.  Пронзведен1е  искуо- 
ства иелочн1е  того,  что  мы  видииъ  въ  жизни  и  въ  природе,  и  81Нк- 
стЬ  съ  тЬиъ  эффектнее — какъ  же  не  утвердиться  ин^нш,  что  оно  пре- 
краснее дМотвительной  природы  и  жизни,  въ  которыгь  такъ  мало 
искусственности,  которыиъ  чущо  стрвмлен1е  аавитереоовать»?  Искуо- 
ственно-раэвнтой  человЬкъ  ин11етъ  иного  искусотвенныгь,  нелочнвхъ 
и  часто  исказившихся  до  фантастичности  требован1Й,  который  нравнль- 
н11е  назвать  прихотями.  Угождать  прихотяиъ  человека  вовсе  не  зна- 
читъ  удовлетворить  его  потребностямъ,  между  которыми  первое  и4сто 
занимаетъ  его  потребность  въ  истииЪ. 
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ЧеряышовскШ  указываетъ  еще  несколько  другихъ  цричивъ  пред- 
почтения отдаваеыаго  искусству  передъ  действительностью.  Мы  не  отаг 
ненъ  первчнсшть  ихъ  зд^сь  и  ограничвися  тФмъ  8ан1чав]еиъ,  что 
в(гЬ"  он^!,  по  его  ив1|шю,  только  объясяяють,  а  не  оправдываютъ  это 
1ГрвД110Чтвв1в.  Не  соглашаясь  съ  т^иъ,  чтобы  искусство  стояло  выше 
действительности,  Чернышевск1Й  естественно  не  иогъ  согласиться  и 
съ  господствовавшниъ  въ  его  вреия  идеалиотичесЕииъ  взглядонъ  на  то, 
нзъ  ЕНЕихъ  потребноотеЯ  вовникаетъ  ово,  въ  чеыъ  состоитъ  его  назна- 
чен1е.  Идеалисты  говорили:  челов'Ёкъ  ны'Ьетг  непреодолимое  стренлеше 
Еъ  прекрасиоиу,  во  не  находить  истинно  прекраонаго  въ  объективной 
действительности;  не  осуществляемая  объективной  дМотвительностью 
идея  прекраснаго  осуществляется  прон8ведеБ1Яхи  искусства.  Черны- 
шевскШ  воврахаегь  ва  это,  что  если  подъ  прекраснымъ  оокамать  пол- 
ное согласие  идеи  н  фориы,  то  изъ  стреилев1я  еъ  прекрасноиу  надо 
выводить  не  искусство  въ  частности,  а  всю  вообще  дЪятельнос1Ъ  чело- 
века, основное  начало  которой — полное  осуществлен1е  изв1Ьстной  иы- 
слн.  <Стре11лен1е  къ  единству  идеи  в  образа — фориальное  начало  вен- 
ков техники,  стреилен1е  къ  сознашю  а  усовершенствовав1ю  всякаго 
провэведенш  или  издЬл1а».  Чернышввск1й  утверждаетъ,  что  подъ  пре- 
краонынъ  доляно  повякать  то,  въ  ченъ  челов1|ЕЪ  ввдигъ  жизнь.  Отсюда 
онъ  д*лаетъ  тотъ,  очевидный  для  него,  выводъ,  что  изъ  стреылен1я  къ 
прекрасному  нронсходнтъ  радостная  любовь  ко  всеиу  живому  и  что 
это  стренлен1е  въ  высочайшей  степени  удовлетворяется  жввою  дей- 
ствительностью. «Если  бы  произведев1я  искусства  возникали  всл^дств1е 
нашего  стреилеН1Я  къ  совершевству  и  првиебрвжен1Я  всеиъ  несовер- 
шеннынъ,  человекъ  долженъ  былъ  бы  давно  покинуть,  какъ  безплодиое 
усил1е,  всякое  стремление  къ  искусству,  потому  что  въ  произваде- 
В1яхъ  искусства  нЁть  совершенства;  кто  недоволвнъ  д^Ьйстввтельною 
красотою,  тотъ  еще  меньше  можетъ  удовлетвориться  красотою,  созда- 
ваемою искусствомъ».  Не  соглашаясь  съ  идеалнстическимъ  объяоне- 
н1еиъ  зиачен1Я  искусства,Чернышевск1й  находить  однако,  что  въ  немъ 
есть  намеки  на  правильное  истолкован1е  д^а. 

Идеалвоты  правы,  говоря,  что  челов1|къ  не  удовлетворяется  пре- 
краонымъ  въ  д*йотвнтвльноетн,  но  они  ошибаютсяпри  указанш  тЬхъ 
причинъ,  вследств1е  которыхъ  происходить  его  неудовлетвореннооть. 
Червышевск1Й  понвкаехъ  этотъ  вопросъ  совс^нъ  иначе. 

Когда  мы  любуемся  моремъ,  то  намъ  въ  голову  не  приходить  же- 
лав1е  ченъ  инбудь  дополнить  или  исправить  представляемую  имъ  кар- 
тину. <Яо  не  все  люди  живутъ  близь  моря;  нногимъ  не  удается  ни 
разу  въ  жизни  взглянуть  на  него;  а  имъ  хотелось  бы  полюбоваться  яа 
море — и  для  нихъ  являются  картины,  изображающ1я  морв>.  цель  боль- 
шей части  произввден1й  искусства  в&ключается  въ  тонъ,   чтобы  дать 
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.  возиохвость  познавомяться  съ  ;гЬ&ствитйдьносты)  тЪиг  людямъ,  еото- 
рые  почеиу  либо  не  ногли  познакоиагься  съ  вей  на  саионъ  Д'Ь11 
Искусство  воспроизводятъ  природу  и  жвзнь  также,  какъ  гравюра  вов- 
провзводвтъ  картвву.  «Гравюра  не  дуиаетъ  быть  лучше  Еартнкы, -ова 
гораздо  хуже  ея  въ  художественноыъ  отвошен1в;  такъ  и  произведеше 
искусства  никогда  не  достнгавтъ  красоты  вхв  велвч1я  д*йствнтельно- 
ств;  но  картина  одва,  ею  иогутъ  любоваться  только  люда,  пришед- 
П11е  въ  галлерею,  которую  она  украшаетъ;  гравюра  расходится  въ  еот- 
няхъ  вкзенпляровъ  по  всему  свЪту,  каждый  ыожетъ  любоваться  ев 
'  когда  еиу  угодно,  не  выходя  изъ  своей  коннаты,  не  вставая  съ  сво- 
его дивава,  не  скидая  своего  халата;  такъ  и  иреднетъ  арекраснаго  въ 
дЪйсгвнтельности  достуоенъ  не  вовкоиу  и  не  всегда;  воспровзведеа- 
ный  (слабо,  грубо,  бл'Ьдво,  вто  правда,  во  все-таки  воспровзведеннцВ) 
искусствоыъ,  онъ  достуаекь  всякому  в  всегда». 

Червышввск!й  сибшитъ  закЁтвть  однако,  что  словами: — искусства 
есть  воспроизведев1в  дМствительвостн — определяется  только  формальное 
вачало  искусства.  Для  опред'11лен1я  же  существевнаго  содержашя  вокус- 
ства  онъ  напоиинаетъ  о  тоиъ,  что  оно  далеко  не  ограничивается  оби- 
стъю  превраснаго.  Искусство  обнвиаегь  собою  все  то,  что  <въ  дМ- 
ствительвости  (въ  нриродф  и  въ  жизни)  интереоуетъ  челов<ЁБа,  не  кась 
ученаго,  а  просто  какъ  челов'Ъса».  Прекрасное,  трагическое,  кош- 
ческое  представляють  собою  лишь  три  наиболее  011ред:Ьлевны1г  ыл- 
иента  изъ  множества  тёхъ  элементовъ,  отъ  которыхъ  завионтъ  янте- 
ресъ  человеческое  жизни.  Но  почему  же  прекрасное  считается  едкн- 
ственнымъ  содержашеиъ  искусства?  Только  всл'Ёдсгв1е  сиешеН1Я  прв- 
краснаго,  какъ  предмета  искусства,  съ  прекрасной  формой,  составлал- 
щей  необходимую  принадлежность  вснкаго  пронзведен1Я  нскусотва. 
Прекрасная  форма  оолучаегоя  благодаря  взаниноиу  соотв'Ьтств1ю,  един- 
ству вдев  и  образа.  Но  вто  формальная  красота  не  составляетъ,  по 
ин'Ън1ю  Чернышевсваго,  такой  особевности,  которая  отличала  бы  про- 
иэведен1я  искусства  оть  другихъ  отраслей  человеческой  д^ятельноотв. 
<действовав1в  человека  всегда  инеетъ  цель,  которая  составляетъ  сущ- 
ность дела;  по  мер4  соответств1я  нашего  дела  оъ  цЬлью,  которую  яы 
хотели  осуществить  инъ,  ценятся  достоинство  самаго  дела;  по  в^Р^ 
оовершенства  выполвен1я  оценивается  всякое  человеческое  оронвв»- 
ден1е.  Это  общШ  законъ  и  для  ремесла,  в  для  промышленности,  я  ды 
научной  деятельности  н  т.  д.;  онъ  применяется  и  къ  нроизведеншл 
искусства).  Сиыслъ  словъ;  гармон1я  идеи  и  образа, — сводится  къ  той 
простой  мысли,  что  всякое  дело  должно  быть  выполнено. 

Выше  мы  сказала,  что,  кроме  воспроизведен1я  жизни,  искусство 
имеетъ,  по  мненш  Чернышевскаго,  еще  и  другое  значеше:  объясне- 
П1е  8Т0Й  жвзвп.  Человекъ,  интересуясь  явлен1ямн  жизни,  не  иожвтъ  не 
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судить  о  вихъ  такъ  или  иначе.  Поэтому  н  худоаникъ  не  нохеть  отЕа- 
заться  отъ  ораизнвсешя  своего  приговора  надъ  т^и  явлев'шиа,  кото- 
рыя  оиъ  изображаеть.  Въ  этоиъ  состонтъ  другое  назначеше  искус- 
ства, благодаря  ко1'ороиу  «искусство  отавовится  въ  число  вравствев- 
выхъ  двигателей  человека*.  Ч^иъ  сознательна  отвооитсяхудожникъ  къ 
нзображаеиынъ  инъ  явлеи1Я1гь,  т!Биъ  болЪе  онъ  становится  ныслите- 
лемъ  и  тклъ  бол^Ье  его  вроизведешя,  оставаясь  въ  области  искусства, 
прзобрЪтаюгь  научное  зиачеи1е. 

Резюмируя  все  инъ  сказанное  по  втону  поводу,  Червып1евсЕ18 
даетъ  следующую  оковчательиую  формулировку  своего  взгляда  н» 
яокусство:  «Существенное  значен1в  искусства — воспроизведен1е  всего, 
что  нитересно  для  челов'Ька  въ  жизни;  очень  часто,  особенно  въ  про- 
И8веден1яхъ  поэз1в,  выступаеть  также  на  первый  планъ  объясивн1е 
жизни,  приговоръ  о  явленихъ  ея». 


IX. 

На  сколько  правъ  нашъ  знаненатый  авторъ?  Чтобы  ответить  на 
етоть  вопросъ,  ыы  разсиотринъ  сначала  его  опредЪ1ен1е  прекрасиаго- 
Прекрасное  есть  жизнь,  говорить  онъ, — и,  основываясь  на  этоиъ  опре- 
д^лви^и,  оиъ  старается  объяснвть,  почему  мы  любииъ,  наприи^ръ,  цв1|- 
туи^ю  растительность.  «Въ  растев1яхъ,  говорить  онъ,  ианъ  нравится 
св^есть  дв^^та  и  роскошь,  богатство  формы,  обнаруживающая  бога- 
тую силанн,  св'Ькую  жвзнь.  Увидающее  растеше  не  хорошо;  раотен1е, 
въ  котороыъ  мало  ниэневныхъ  соковъ,  не  хорошо».  Это  очень  остро- 
уиво  сказано  и  въ  нав^ютныхъ  пред^ахъ  совершенво  правильно.  Но 
вотъ  въ  ченъ  затрудвеше.  Изв'!Ёство,  что  первобытный  племена,  иа- 
прнвгЁръ,  бупгаеиы,  австралийцы  и  друг1е  «дикари*,  стоашде  на  одина- 
ковой съ  ВНИИ  ступени  развит|я,  никогда  не  украшзютъ  себя  цветами, 
хота  жйвутъ  въ  м11стностяхъ  очень  богатыхъ  ими.  Совреивяная  этно- 
лопа  твердо  установила  тоть  фактъ,  что  указавныя  пленена  заииству- 
югь  мотивы  своей  орнаиентикн  нсключнтельно  изъ  животнаго  и1ра. 
Выходить,  стало-быть,  что  вти  дикари  оовсбиъ  не  интересуются  раоте- 
н1анй  и  что  ЕЪ  ихъ  психолопи  совершенно  неприи'Ьнины  только  что 
тгриведвЕНЫЯ  нами  остроумный  с<)ображен1а  Чериышевокаго.  Спраши- 
вается, почему  же  иеприн^нины?  На  это  можно  ответить,  что  они  (дикари) 
еще  не  ин11ютъ  вкусовъ,  свойственныхъ  нормально  развитому  человеку. 
Но  ото  не  отв11тъ,  а  отговорка.  Въ  чеиъ  заключается  тотъ  ЕритерШ,  съ 
помощью  котораго  мы  опред1и1яемъ,  Еак1в  вкусы  людей  нормальны  и 
каше  ненормальны?  ЧернышевсЕ1й  сказалъ  бы,  вероятно,  что  этого 
критер1Я  надо  искать  въ  природе  челоиЁка.  Но  природа  человека 
сама  изм'Ьвяется  вк^сЛ  съ  ходоиъ  съ  культурнаго  развит1я:   природа 
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первобнтнаго  охотника  сов(И^]гь  не  то,  что  природа  парнжанвна 
ХТП  в^Еа,  а  природа  парижанина  ХУП  вЬка  иы-Ьжа  такхасуществен- 
ныа  особенности,  которыхъ  ны  тщетно  огажн  бы  искать  въ  првро|;Ь 
соврекенныхъ  намъ  нЪмцевъ  н  т.  д.  Да  и  его  еще  не  все.  Въ  каждое 
данное  вреия  природа  людей  одного  класса  общества  во  нногонъ  не 
похожа  на  природу  людей  другого  класса.  Какъ  же  туть  быть?  Гд^^  же 
искать  выхода?  Поищеыъ  его  сначала  въ  разбвраеноВ  наии  дисоертап^н. 
Чериышевсшй  говорить:  «Хорошая  жизнь,  жизнь,  какъ  она  должна 
быть,  у  простого  народа  еостовть  въ  тоиъ,  чтобы  сытно  Фсть,  жить 
въ  хорошей  иаб4,  спать  вдоволь;  но  в1гЬст^  съ  втинъ  у  поселянина 
въ  понят1в  «жизнь»  всегда  ааключаетвя  понятие  о  рабо1'1с-)Жвть  безъ 
работы  нель8я;'да  н  скучно  было  бы.  Сл1|дств1еыъ  жизни  въ  довольстве, 
при  большой  работ!,  не  доходящей  однако  до  изнурешя  снлъ,  у  мо- 
лодого поселянина  или  сельской  д!(|вушкн  будетъ  чрезвычайно  ов1ииЙ 
цв^ть  лица  и  рунянець  во  всю  щеку — первое  услов1е  красоты  по  про- 
стонароднынъ  поня'пяиъ.  Работая  иного,  поэтоиу  будучи  крепко  сложе- 
на, сельская  девушка  при  сытной  пищ'Ь  будетъ  довольно  плотна, — 
№10  также  необходииое  услов1е  красавицы  сельской;  светская,  «полу- 
воздушная красавица»  кажется  поселянину  р'Ьшительно  «невзрачной», 
даже  производить  на  него  непрьятное  впечатл1|в1е,  потону  что  онъ 
прнвыкъ  считать  «худобу»  ол1|дств1еыъ  бол^ненности  или  «горькой 
доли».  Но  работа  не  даетъ  разжир'Ьть:  если  сельская  дЬвушка  толста, 
это  родъ  бол'1Е13ненностн,  знакъ  «рыхлаго»  олошев1я,  н  народъ  счнтаеть 
большую  полноту  недостаткомъ;  у  сельской  красавицы  въ  народныхъ 
н^сняхъ  не  найдется  ни  одного  признака  красоты,  который  не  быль 
бы  выражешеыъ  цв^тушаго  здоровья  и  равнов1|С1Я  снл4  въ  организме, 
всегдашняго  сл^дств1я  жизни  въ  довоаьствЪ  при  постоянной  и  нешу- 
точной,  но  не  чрезмерной  работе.  Совершенно  другое  д^о  свЪтская 
красавица:  уже  н^колько  поколыши  предки  ея  жили,  не  работая  ру- 
ками. При  бездШственноиъ  образе  жизни,  крови  льется  въ  конечности 
пало;  съ  каддынь  новынъ  поаодЪн1е][ъ  мускулы  рукъ  и  ногъ  слабЪють, 
кости  д^аютоя  тоньше;  необходнмынъ  слЪдств1енъ  всего  зтого  должны 
быть  надевьк1я  ручки  в  ножки;  он'Ь  призвакъ  такой  жизни,  которая 
одна  и  кажется  жизнью  дхя  высшихъ  классовъ  общества — жизни  безъ 
физической  работы;  если  у  св1^тсеой  женщины  большк  руки  и  ноги, 
это  прнзнакъ  или  того,  что  она  дурно  сложена,  или  того,  что  она  ив 
изъ  отаряниой,  «хорошей»  фанилШ...  Здоровье,  правда,  никогда  не  но- 
жеть  потерять  своей  ц^ны  въ  глазахъ  человека,  потому  что  и  въ  до- 
вольствФ,  и  въ  роскоши  плохо  жить  безъ  здоровья,— всл{1дств1е  того 
руняяецъ  на  щекахъ  и  цветущая  здоровьемъ  свежесть  цродолжаюгь 
бытьпривлекательныни  и  для  св^тскихъ  людей;  но бол{|Зненнооть,  слабость, 
вялость,  томность  также  им'Ьютъ  въ  глазахъ  вхъ  достоинство  красоты, 
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какь  скоро  кахутоя  олЪдотвюнъ  росЕошно-бездЪЙстввннаго  образа 
хиави.  Бледность,  томность,  бол^акенность  ш^Ьютъ  еще  другое  значе- 
ше  Д1Я  овФтскнхъ  ^иэде&:  если  пооыянянъ  вщетъ  отдыха,  опокойств1я, ' 
то  люди  образованнаго  общества,  у  и>торы1Ъ  натар1а1ьноА  вужды  и 
физической  усталости  не  бываетг,  но  которыггь  зато  часто  бывиетъ 
скучно  огь  безд'Ьш  н  отоутств1я  натер1а1ьвыхъ  заботь,  шцутъ  <силь- 
кыхъ  ощущенШ,  воднешЯ,  отрастей>,  которыми  првдаетоя  цв11тъ,  раз- 
Е0образ1е,  увшкательяооть  св'Ьтсков  жизни,  безъ  того  ионотоеной  и 
скучной.  А  отъ  свиьныхъ  ощущешй,  оть  дылкцхъ  страстей  челов^къ 
скоро  изнашивается:  какь  хе  не  очаровылатьсн  томностью,  бледностью 
^(аоавнцы,  если  тонноогь  и  бл'Ьдность  ея  служить  иризнакомъ,  что 
она  нного  жила?> 

Что  же  выходить?  Веподить,  что  искусство  воспроааводигь  жизнь, 
а  жизнь,  «хорошая  жизнь,  жизнь,  какъ  она  долава  быть»,  у  раалвч- 
ныхъ  клаосовь  разжнчна. 

Почону  же  различна?  Только  что  приведенная  нами  дивная  вы- 
писка не  оставляеть  никакого  соин4е1я  на  втотъ  счеть:  она  различна, 
иогоиу  что  различно  экономическое  шиожвк1е  этвхг  классовъ;  Черны- 
шевнай  очень  хорошо  рааъаснигь  это.  Стахо  быть,  мы  ии^емь  прмо 
оказать,  что  представления  людей  о  жнзев,  а  потону  ихъ  поннпе  о 
красоте  конаются  въ  связи  съ  ходомъ  8кон<я1ическаго  развипя  обще- 
отва.  Но  еолв  вто  такъ,  то,  спрашивается,  правь  ли  былъ  Чернышев- 
С1ПЙ,  когда  такъ  решительно  оопарнвалъ  эстетяковъ  -  идеалистовъ, 
утаерждавшигь,  что  првЕрасное,  встречающееся  въ  дМствительпости, 
фставдяетъ  человека  нвудовлетвореннынъ  и  что  въ  этой  неудовлетво- 
ренности надо  искать  причины,  который  побуждаютъ  его  заниматься 
худохественныиъ  творчествомъ.  ЧернышевскШ  возражалъ  инь,  что  нре- 
краоное  въ  дФйотвнтехьнооти  превооходкть  прекрасное  въ  ЕскуссшЬ. 
Въ  изв1ютноиъ  еиысл!  ато — неоопорниая  истина,  но  только  вь  иав^ст- 
ионъ  снысл^к  Искусство  воспроизводать  жизнь;  уго  такъ.  Но  мы  дц- 
дЬш,  что  оогласно  Чернышевскому  11редстав1ев1е  о  жизни,  <о  хоро- 
шев жизни,  о  жизни,  какь  она  должна  быть*,  неодинаково  у  людей, 
нрннадлежашдхь  къ  различнымъ  классамъ  общества.  Какъ  же  будетъ 
относиться  челокЬкъ  низшаго  общественнаго  класса  къ  той  жизни, 
которую  ведетъ  высш1й  классъ,  и  къ  тону  искуству,  которое  воспро- 
изводить вту  жизнь  высшаго  класса?  Надо  думать,  что  онъ,— если 
^101ЫЕо  въ  неиь  уже  начала  работать  мысль,  соответствующая  его  соб- 
<лъенноыу  классовому  полохевш, — отнесется  и  къ  этой  жизни,  я  къ 
>пшу  нокусству  отрицательно.  Если  онъ  ин1ютъ  какое  инбудь  отноше- 
^в  кь  художественному  творчеству,  то  онъ  захочетъ  реформировать 
^'>С110дотвующ1я  повят1я  объ  искусстве, — а  Еооподствують  обыкновенно 
ДО  поры  до  времени  ноняпя  высшаго  класса, — онъ  станегь    «творить» 
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ый  свой  особый  новый  ладь.  Тогда  и  окажется,  что  его  художествен- 
ное творчество  обязано  своииъ  происхождешвнъ  току  обстоятельству, 
что  его  не  удовхетворало  нреЕрасное,  встр1Е>чавиое  инъ  въ  д1аствите1ь^ 
ности.  Иожно,  конечно,  окавать,  что  его  собственное  творчество  будетъ 
лишь  воспроазводить  ту  жизнь,  ту  д^вствительиость,  которая  хороша  по 
понятииъ  его  собственваго  класса.  НовЪдьгосподствуетънеэтажвзнь  и 
не  »та  дМствительность,а  та  жизнь  нта  дМсгвитвльноать,которыя  созданы 
ВЫАШВИЪ  классоыъ,  и  которыя  отражаются  въ  господствующей  школЪ 
искусства.  Значить,  если  правь  Чбрнышевок1й,  то  не  совсЪиъ  неправа 
и  оопариваеная  ииъ  идеалистическая  школа.  Возьиекъ  примерь.  Во 
фраицузскомъ  обществе  вреиенъ  Людовика  XV  господствовали  вяк'каг- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  жизни,  какъ  она  должна  быть,  натедш1а  свое  выраже- 
ше  въ  различныхъ  отрасляхъ  художественной  деятельности.  Эти  понят1а 
были  Н0НВТ1ЯИИ  клонившейся  къ  упадку  аристокрапн.  Ихъ  не  раздЪ- 
лялн  духовные  представители  средняго  сослов1Я,  стренившагося  къ  своей 
8иансипац!и;  напротивъ,  эти  представители  подвергали  ихъ  р'ЬжоЙ,  без- 
пощадяой  критнк'§.  И  когда  &ти  представители  саии  взялись  за  худо- 
жественвую  д^Ьятельность,  когда  они  соадали  свои  художествснЕЫЯ 
школы,  то  они  сд^Ёлали  вто  потому,  что  ихъ  не  удовлетворяло  прекрасное, 
встречавшееся  въ  той  действительности,  которую  создалъ,  предотавлялъ 
и  защишалъ  высшШ  классъ.  Стало  быть,  тутъ  д11ло  происходило  не- 
соине&во  такъ,  какъ  его  изображали  въ  своихъ  теор1дхъ  эстетики- 
идеалисты.  Мало  того,  даже  художники,  привадхвжавш1е  къ  зтону  же 
выошеиу  классу,  могли  не  удовлетворяться  прекраснынъ,  встр^чаенынь 
НИИ  въ  действительности,  потону  что  жизнь  вв  стоить  на  однокъ  не- 
сгЬ,  потоку  что  она  развивается  и  потому  что  ея  развит1в  вызывавгь 
несоответотв1е  иежду  ^екъ,  что  есть,  в  гЬмъ,  что,  по  кнеюю  людей, 
должно  быть.  Значить,  въ  етоиъ  отношен1Н  идеалясты-эстетоки  вообще 
не  опшбались.  Ошибка  ихъ  состояла  совс^ыъ  въ  другоиъ.  Для  нихъ 
прекрасное  было  выражешенъ  абсолютной  идеи,  развипе  которой,  по 
ихъ  поня'пякъ,  лежало  въ  основе  всего  н1рового,  а  следовательно  я 
всего  общественнаго  процесса.  Когда  Фейербахъ  возсталъ  вротнвъ 
идеализма,  онъ  былъ  совершеиио  правь.  Точно  также,  когда  его  уче- 
ннкъ  ЧернышевскШ  возсталъ  протявъ  ндеалиотическаго  учен1а  объ 
искусстве,  онъ  совсекъ  не  ошибался.  Онъ  говорилъ  совершенную 
правду,  когда  утверждалъ,  что  арекраснов  есть  жизнь  «какъ  она  дол- 
жна быть»,  и  что  искусство  вообш,е  занимается  воспронзведен1енъ 
«хорошей  ЖН8НН».  Его  ошибка  заключалась  лишь  въ  тоыъ,  что  онъ 
недостаточно  выясиилъ  себе,  какинь  образошъ  развиваются  въ  нсторш 
человеческая  представлен1Я  о  «жизни».  «Возвреше  на  искусство, — гово* 
рнлъ  онъ, — нами  принимаемое,  проистекаетъ  нвъ  воззрен1й,  нрвннмае- 
иыхь  вовейшнми  немецкими  эстетикаии,  к  возникаеть  изъ  ннхъ  чреэъ 
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лалектичесЕШ  прсцессъ,  направ1вв1е  котораго  опред'Ьляется  общвин 
идеями  совренеяЕой  наук1».  Эта  такъ.  Но  астетичесюе  взгляды  Чер- 
ныш евосаго  бши  только  зародншенъ  того  праввльнаго  Боззр1^ 
Н1а  на  вскуоство,  которое,  усвоивъ  и  усовершенп'вовавъ  Д1алектачес1ий 
кетодъ  старой  фвлософ1я,  въ  то  ке  время  отрвцаеть  еа  нетафвзиче- 
СЕую  основу  я  апеллнруетъ  къ  ЕовкрвЕтиой  общественной  жвзви,  а  не 
къ  отвлеченной  абсолютной  иде^.ЧернышевсК1й  не  съун'клъ  утвердвтьсн 
на  д1алект1ческой  точе'Ь  зр'Ъшя;  поатону  въ  его  собственныя  оредстат 
влешя  о  жнзвв  и  объ  нскусотв^Б  провикъ  очевь  значительный  элементъ 
нетафнзнки.  Онъ  разд'&1ялъ  челов^чесви  нотребвости  на  естественныя 
н  исвусотвенныя^  сообраано  съ  втвиъ  н  <жизаь>  представлялась  ему 
частью  норкальвой,— поскольку  она  соответствовала  естественнынъ  по- 
требностяиъ, — а  частью,  и  нрвтоиъ  большею  частью,  ненормальной, — 
посЕольку  еа  окладъ  обусловливался  искусотвенныни  потребностями 
человека.  Пользуясь  твкинъ  критвр1еиъ,  не  трудно  было  придти  къ 
тону  выводу,  что  жизнь  вс1|1ъ  высшвхъ  Елассовъ  обшества  иенор- 
мальва.  А  отсюда  было  рукой  подать  до  того  вывода,  что  иокусство, 
выражавшее  въ  различные  эпохи  эту  ненориальвую  жизнь,  было  лож- 
нынъ  искусствонъ.  Но  общество  разделяюсь  на  классы  уже  въ  то  отда- 
ленное время,  когда  оно  стало  выходить  изъ  состоян1Я  дикости.  Стадо 
быть,  Чернышевскому  нужио  было  признать  ошибочной,  ненорыальвой 
вою  историчеокую  ашзнь  человечества  в  объявить  бол^е  или  менее 
ложными  все  гЬ  предст&влен1я  о  жизив,  который  въ  течеп1е  атого 
дшннаго  времени  возвикали  на  этой  невориальной  почве.  Такой 
взглядъ  на  нсторш  н  на  развитее  человеческихъ  понатШ  могъ  быть,  и 
действительно  бывать,  могучвнъ  оруд1енъ  борьбы  въ  эпохи  обще- 
отвенныхъ  перемеиъ,  въ  эпохи  сотрицан1я*.  И  неудивительно,  что 
за  него  крепко  держалось  наша  просветители  60-хъ  годовъ.  Но  онъ 
не  могъ  послужить  ору^цеиъ  ваучнаго  объаонен1я  историче- 
скаго  ироцеоса.  По  этому  самому  онъ  не  ыогь  лечь  въ  основу 
научной  эстетики,  о  которой  ыечталъ  иЪкогда  Белиаск1й  и  которая 
не  осуждаетъ, — это  вообще  не  дело  «теоретическаго  разума», — а 
объясняетъ.  ЧернышевскШ  правильно  называлъ  искусство  воспро- 
изведешемъ  <жизни>.  Но  именно  потону,  что  искусство  воспроизво- 
дить «жизнь»,  научная  эстетика,— вернее  сказать,  правильное  ученге 
объ  искусстве —могло  лвшь тогда  встать  на  твердую  почву,  когда  воз- 
ННБЛО  нравильаое  учнн1е  о  ажизви'.  Философ1я  Фейербаха  эаключала 
въ  себЬ  только  некоторые  наиеки  на  такое  учен1е.  Позтоиу  к  осно- 
ванное на  ней  учеЕ1е  объ  искусстве  лишено  было  твердой  научной  основы. 
Таковы  тк  общ|я  ааыечашя,  которыя  мы  хотели  сделать  объ  всте- 
тической  теорш  Чернышевскаго.  Что  касается  частностей,  то  мы  отме- 
тниъ  здесь  только  воть  что. 
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Въ  русской  литератур*  не  разъ  возаущаяиеь  тЬмъ,— првведеншмъ 
наии  выше, — сравнен1емъ,  согласно  которому  искусство  относнюя  1Ъ 
жизни,  какъ  гравюра  къ  картин*,  и  которое  ЧераышевсшВ  сд*]а1Ъ 
Д1Я  п(1асивВ1я  той  своей  иысли,  что  люди  дорожать  С09дав1яни  въ 
искусств*  не  потому,  что  прырасное  въ  д*йствитвльности  не  удовю- 
творяетъ  ихъ,  а  потону,  что  они  не  им*ють  къ  нему  доступа  по  то! 
или  другой  причин*.  Ыо  эта  мысль  далеко  не  тавъ  неосноввтельва, 
какъ  ато  дуиаютъ  критика  Чернышевскаго.  Въ  живописи  можно  ука- 
зать множество  тавихъ  созданий  вскусотва,  ц*ль  которыхъ  заключается 
въ  тонъ,  чтобы  дать  людяиъ  возможность  насладиться  хота  бы  только 
снимкомъ  съ  привлекательноВ  для  нихъ  действительности.  Черны- 
шевсгай  указывалъ  на  картины,  изображаюпца  иороие  виды.  И  онъ 
былъ  въ  значительной  степени  правъ.  Многая  таюя  картияы  обяаави 
^6ыди  своииъ  существовав1еиъ  тому,  что  люди, — иаприн*ръ,  голланд- 
цы,— любили  норе  и  хот*ли  наслаждаться  его  ввдаив  давд  тогда,  когда 
оно  было  далеко  отъ  нпхъ.  Шчто  подобное  мы  вндииъ  и  въ  ШвеВцар|и. 
Швейцарцы  любятъ  свои  горы,  но  а  они  не  ии*и)тъ  возможностн  постоян- 
но наслаждаться  наотоящини  альпШскими  виданн:  огромное  больтивстео 
населен1Я  втой  страны  живетъ  въ  долинахъ  и  въ  предгор1яхъ;  поэтому 
таиъ  существуегь  иного  живописцевъ, — Люгардонъ  и  друг1в, — воспро- 
иэводящихъ  ети  виды.  Ни  публик*,  нн  оанвиь  живопвсцаиъ  при  атонъ 
и  въ  голову  ве  приходить,  что  эти  произведешя  искусства  прекрасн*е 
д*йотвительноств.  Но  они  напонинаю7Ъ  о  ней,  и  этого  достагочно 
для  того,  чтобы  они  нравились,  для  того,  чтобы  ими  дорожили.  Мы 
видимъ,  стало  быть,  неоспоримые  факты,  ясно  говорапце  въ  пользу 
Червышевскаго.  Но  есть  друпе  факты,  говорящее  протнвъ  него,  и  жа 
Вйхъ  стоить  остановиться. 

Знаиенвтый  фраицузск1Й  живопнсецъ-роиантикъ  Делякруа  заи^- 
чаетъ  въ  своенъ  двеввЕК*,  что  картины  ве  иев*е  звамевитаго  Давида 
предотавляюгь  собою  своеобразную  см*сь  реализма  оъ  вдеалнзнонъ  <)■ 
Это  совершенно  в*рно  и, — что  дли  насъ  зд*сь  всего  ваяш*е, — вто . 
в*рно  не  только  по  отношению  къ  Давиду.  Это  в*рво  вообще  по  отво- 
шев1ю  къ  искусству,  выражающему  собою  стреилев1а  новыхъ  обще- 
ствениыхъ  слоевъ,  стремящихся  къ  своему  освобожден1Ю.  Жвзвь  господ- 
ствующаго  класса  представляется  новому, — восходящему  ■  недоволЬ' 
нону,— классу  ненормальной,  достойной  осуждев1Я.  А  потому  и  пр1е11Ы 
художниковъ,  воспроизводящнхъ  вту  жизнь,  не  удовлетвори ютъ  его, 
кажутся  ему  искусственными.  Новый  класоъ  выдвигаетъ  ововхь 
художниковъ,  которые,  въ  борьб*  съ  старой  школой,  апеллируюгь  къ 
жизнв,  выступаютъ,  какь  реалисты.  Но  жизнь,  къ  которой  она  ааел- 
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лиружуп,  есть  «хорошая  жквнь,  какъ  он&  должна  быть>...  согласно  по- 
нят1ямъ  новаго  класса.  А  вта  жизнь  еще  не  оовс11иъ  сложилась:  в'Ьдь 
новый  Блассъ  только  еще  стреинтса  къ  своему  освобождетю;  ова  въ 
аначигеаьвой  степени  сака  остается  еще  идеалом ъ.  Повтону  и  исБус< 
ство,  еозданное  иредставителяин  новаго  класса,  будетъ  предотавлать' 
собою  «своеобразную  он^ь  реалиана  съ  вдеаднзмоиъ>.  А  объ  искусств'^, 
представлающеиъ  собою  такую  см'Ьсь,  нельзя  сказать,  что  оно  стре- 
ннтея  Бъ  восороазведешю  арекраснаго,  существующаго  въ  д1|11ствитель- 
ностн.  Н'Ьть,  худояавки  такого  рода  не  удовлетворяются  и  не  ногутъ 
удовлетворяться  дМствитедьиостью;  инь,  какъ  и  всему  предотавляеиону 
имя  классу, хочется  частью  перед'Ьлать,  а  частью  дополнить  ее 
сообразно  своему  идеалу.  По  отношенш  къ  такииъ  художникаиъ 
в  къ  такому  искусству  мысль  Чернышевскаго  была  ошибочно.  Но 
за|гЬ9ательно,  что  само  русское  искусство  времени  Чернышевскаго  нред- 
ставляло  собою  своеобрааную, — очень  арнвлекательвую, — он'&сь  реа- 
лизма съ  идеадизионъ.  Это  обстоятельство  объасвяегь  нвмъ,  почему  въ 
11рии1(иеН1И  еъ  втому  искусству  теор1Я  Чернышевскаго, — требовавшая 
строгаго  реалнвна, — оказывалась  олишконъ  узкой. 

Но  Чернышевсий  с&мъ  быль  сывоиъ, — и  еще  какимъ  сывоиъ! — 
своего  врекеви.  Онъ  самъ  не  только  не  чуждался  передовыхъ  идеаловь 
своего  времени,  но  былъ  ихъ  преданиМпшмъ  и  сильнЬйшниъ  защнтни- 
комъ.  Поатому  его  теор1я,  защищая  стропи  реализм  ъ,  все  таки  отво* 
двла  н^ето  и  идеализму.  ЧернышевсшВ  говорить,  что  искусство  не 
только  воспроизводить  жиань,  но  также  истолковываеть  ее,  служить  вя 
учебииконъ.  Саиъ  онъ  интересовался  искуоствомъ,  главнымъ  образомъ, 
какъ  учебввкомъ  жизни  и  въ  свовхъ  критвчеокнхъ  статьяхъ  овъ  зада- 
вался л^лью  помогать  художникаиъ  въ  истолковаи1и  жнзненныхъ  явле- 
вШ.  Твкь  же  поступалъ  его  литературный  последователь  Добролюбовъ: 
достаточно  вопомвить  его  знаменитую  и  иоистян'Ь  превосходную  статью 
«Когда  же  прндетъ  настоящ1й  день»,  написанную  по  поводу  пов1^ти 
Тургенева  «Накануне*.  Въ  втой  статье  Добролюбовъ  говорить:  <11иса- 
тель-художннкъ,  не  заботясь  ни  о  какихъ  общихъ  заключеи1яхъ  отно- 
сатедьио  состоашя  общественной  мысли  и  нравотвенвости,  всегда 
унФвть,  однако  же,  уловить  ихъ  существевнЁйппя  черты,  ярко  осве- 
тить и  прямо  поставить  ихъ  иредъ  глазами  людей  разиышдающихъ. 
Воть  □оче1су  и  полагаенъ  мы,  что  какъ  скоро  въ  онсателе-художникЬ 
нризиаетса  талавтъ,  т.  е.  умен1е  чувствовать  н  изображать  жизненную 
правду  явленШ,  то  уже  въ  силу  этого  санаго  признавЫ,  произведени 
его  даютъ  законный  поводъ  къ  разсуждешямъ  о  той  среде  жизни,  о  той 
впохе,  которая  вызвала  въ  писателе  то  или  другое  проЕгведев1е.  И 
неркою  для  таланта  11иса1еля  будетъ  здесь  то,  до  какой  степени  ши- 
роко захвачена  ииъ  жизнь,  въ  какой  мере  прочны  н  мвогообразвы  тк 
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образы,  которые  ииъ  созданы*.  Сообразно  съ  атииъ  Добродюбовъ  ота- 
вияъ  главной  задачей  литературной  критик!  срааъяснете  тЪхъ  явленШ 
дЪЙствятельвооти,  который  вызвали  изв^тное  художественное  нроиз- 
ведешб>.  Такинъ  образоиъ,  встетичеоЕвя  твор1я  Чернышевскато  и  До- 
бролюбова сака  была  своеобразной  си^сью  реаливна  оъ  вдеалнаионъ. 
Разъясняя  низвеяныа  явлешя,  она  не  довольствовалась  констатарова- 
В1еиъ  того,  что  есть,  а  указывала  такасе — в  даже  главЕынъ  образоиъ 
— ^то,  что  должно  быть.  Она  отрицала  оушествующую  дМствн- 
тельность  и  въ  зтоиъ  смысле  служила  вырахешенъ  тогдашняго  «отрв- 
цательнал»  направлешя.  Но  она  не  съушЬла  «развить  идею  отрнцашя», 
накъ  выразился  когда-то  о  саноиъ  оебЪ  Б'Ьлйнск)!;  она  не  оъун1ш1  по- 
ставить вту  идею  въ  связь  съ  объектввныиъ  ходоиъ  развит^  руссно! 
общественной  ЖЙ8ВИ, — короче,  она  не  съуыЪла  дать  ей  ооц)ологяческую 
оонову.  Въ  етоиъ  заключался  главный  ея  недоотатокъ.  Но  оставаясь 
на  точкЬ  зр'1и1я  Фейербаха,  нельзя  было  на  устранить,  ни  даже  заме- 
тить зтотъ  недостатоЕЪ.  Оаъ  становится  занЪтнынъ  только  съ  точкх 
зр1н1Я  учен1я  Маркса. 

М'Ьсто  не  нозволяетъ  нанъ  критиковать  отдельный  положвн1я  Чер- 
вышевскаго.  Повтоиу  ны  ограничиноя  еще  однинъ  только  зан^Ьчашемъ. 
ЧернышевскЛ  решительно  отвергалъ  идеалистическое  оарздЪлеше  воз- 
вышеннаго,  какъ  выражен1я  идеи  безковечнаго.  Онъ  былъ  нравъ,  по- 
топу что  подь  идеей  безконечнаго  идеалисты  повинали  абсолютну» 
идею,  доя  которой  не  было  иЪста  въ  учеши  Фейербаха — Чорнышев- 
скаго.  Но  онъ  ошибался,  говоря,  что  хотя  оодержаше  возвышеннаго  и 
ыохетъ  наводить  насъ  на  различныя  нысли,  усиливаюпца  то  впеча* 
тлен1е,  которое  иы  отъ  него  получаеыъ,  но  что  саиъ  по  оебЪ  предмегь, 
производяицй  такое  впвчатл'Ьн1е,  остается  воввышенныкъ  иезавневио 
отъ  зтнхъ  мыслей.  Отсюда  логически  олЪдуетъ  теть  выводъ,  что  воз- 
вышенное существуетъ  сано  по  оебЬ,  незавиовно  отъ  нашихъ  о  невъ 
ыыслей.  По  нн11и1ю  Чернышевскаго,  возвышенныиъ  наиъ  представляется 
оаыый  преднетъ,  а  не  вызываеиое  ииъ  настроен1е.  Но  его  опроверга- 
ютъ  ииъ  санвнъ  приводимые  примеры.  Онъ  говорить,  что  Ыовблавъ 
в  Казбекъ  величественный  горы,  но  никто  не  скажеть,  что  он!  бевю- 
нечно  велики.  Это  такъ;  но  никто  не  скажеть  такое,  что  он11  велче- 
ственвы  сами  по  себЬ,  независино  отъ  нронзводииаго  ими  на  наеъ 
впечатл11н1я.  То  же  приходится  сказать  в  о  прекраовонъ.  По  Червн- 
шевскону  выходить  съ  одной  стороны,  что  прекрасное  въ  действитель- 
ности прекрасно  само  по  оеб!;  но  съ  другой  стороны  онъ  санъ  ж» 
объясняеть,  что  прокрасиыиъ  нанъ  кахетса  только  то,  что  соотвЪт- 
ствуетъ  нашеиу  пояят1ю  о  «хорошей  жизни»,  о  «жизни  какь  она  дол- 
жна быть>.  Стало  быть  предиеты   прекрасны   не  саии  по  себе. 

Эти  ошибки  нашего  автора  объясняются— кратко  говоря — уже  указан- 
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ныыъ  нами  отсутств1емъ  у  него  даажектическаго  взгляда  на  вещи.  Оаъ  не 
унЪлъ  найтв  истинную  свазь  между  объектоыъ  и  субъевтоиъ,  объяснить 
юдъ  идей  ходонъ  вещей.  Поатону  окъ  по  необходиноотн  иришелъ  къ 
аротнвор1|чио  съ  санииъ  собой  и,  вопреки  всену  духу  своей  фалосо- 
ф1И,  орядалъ  объективное  значение  в'1которынъ  идеаиъ.  Но  н  ата 
ошибка  иогла  быть  ааиЪчена  только  тогда,  когда  философ1я  Фейер- 
баха, лежащая  въ  основ'Ь  астетической  теор1и  Чернышевскаго,  стала 
уже  «преваойденной  ступенью».  А  для  своей  апохи  диссертащя  ва- 
шего автора  все-таки  была  въ  высшей  степени  серьезнынъ  и  заи'Ьча- 
тельнынъ  пров8ведев1енъ. 
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„№тор1я  ймМшей  русской  яктературы  1848—1892  гг." 
А.  М.  Скабичевсиаго. 


Къ  перюду,  охватаваеиому  <Иотор1ей  новейшей  лит^атуры»  г.  Ска- 
бичевсЕаго,  относится  д^кятельность  знаиевитыхъ  <СБвстуновъ>  <Совре- 
ненника»  и  горячая  пропов1|дь  Писарева;  въ  продолкен1е  его  оков- 
чательно  сложились  велиЕ1е  таланты  Толстого,  Тургевева,  Гончарова 
в  проч.;  овъ  ознаменовался  визнвЕновев1еыъ  народвичеотва  и  су&ьев- 
тяввоВ  русской  сощолойи;  наконецъ,  въ  течен1в  его  возникло  напра- 
В1вв1е  таеъ  аозывабныхъ  «учениковъ»,  втнхъ  «оввстуновъ»  нашихъ 
дней.  Положимъ,  что  по  своей  почтенности  г.  Скабичевсюй  не  ногь 
аанииаться  ганиии  сорвавцаии,  какъ  яученвкв>,  не  прв8вающ1е  лв- 
тературвыхъ  авторвтетовъ  и  открыто  оон^иваюпце  н-Ькоторыхъ  тита- 
новъ  нашего  отечественнаго  прогресса;  во  зато  сколько  было  другого, 
уже  несоыв'Ънно  важнаго  |(ятвр1ала  въ  его  расаоряжев1Н,  в  какой 
аршЙ  св1|тъ  овъ  иогъ  пролить  съ  помощью  этого  11атер1ала  на  жгуще 
вопросы,  волнуюв]де  насъ  въ  ваотоящее  вреия!  Какъ  же  не  читать  его 
книгу  съ  жадвымъ  внтвресонъ?  И  ее,  д-ЬЙствительно,  чнтасгь.  Она 
вышла  теперь  (1897  г.)  уже  третьвиъ  Л8дав1еиъ,  а  первое  иадав1е  ел 
появилось  всего  н1^сволько  лЪть  тону  назадъ:  въ  1891  году.  Уса№ 
огромный.  Жаль  только,  что  еиу  сово^нъ  не  соотв^тотвуюгь  внутренни 
достоннотва  кнвги. 

Обществеивое  разввт1е  отсталыхъ  странъ  цивнлнэовавнаго  шр> 
всегда  совершается  подъ  болЬе  влв  ыен1|е  сильнынъ  В11ян1бнъ  пер&- 
довыхъ  народовъ.  Поэтоку  нельзя  понять  истор1Ю  духовнаго  развкт11 
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атихъ  странъ,  не  составввъ  оеб1  напередъ  иожт'ш  о  ходЪ  дуювнаго  раз- 
витая у  народовъ,  дал^Ье  ихъ  ушедшихъ  по  оутн  ци8илвзац{в.  Нельзя 
написать,  вятфии'^Бръ,  сколько-нибудь  дельную  нстор1Ю  русской  литера- 
туры, не  эяая  11СТор1Е  занадно-европевскнхъ  хнтературъ.  Но  иненно 
атнхъ-то  итературъ  л  не  зааетъ  г.  СкабнчевсБ1й.  Говора  о  внхъ,  онъ 
на  Еаждомъ  шагу  дЬлаеть  оаиые  невозыожныв,  саиые  непозволатель- 
вне  проиаха.  Такъ,  онъ  довольно  пренебрежательно  относится  къ 
французской  фнлософ1в  эпохи  эвцикхопеднстовъ,  которая  характери- 
зуетвя,  по  его  ин^нш,  □оверхностяыыъ  сЕептицазнонъ  и  превознесе- 
н1еиъ  сеноуаливна,  какъ  посд-Ьдвяго  олова  норалн  (стр.  в).  Мы  ве 
отавенъ  доказыаать,  что  такой  взглядъ  на  философш  вяцнклопеди- 
стовъ  ц-^ликонъ  заииотвованъ  былъ  нагавнн  отечествеиныни  любо- 
иудраыи  у  н11мец![нгь  и  французскнхъ  фвлиетеровъ:  иы  над-Ьеися,  что 
ато  хорошо  известно  вс1|иъ  образовавныиъ  дюдякъ  нашего  вреиени. 
Мы  только  выразинъ  свое  удивление  по  поводу  того,  что  тотъ  же 
г.  СибичевскШ  считаетъ  Бокля,  Мнлля,  Бюхнера  и  Модешота  вели- 
киив  иысхителянн  в  стоюаия  европейской  науки  (стр.  8).  Онъ,  какъ 
видно,  не  знавтъ,  что  этв  люди  были  лишь  впягояанв  18  в1ка. 
Овъ  даже  и  не  подо8р'1Ьваетъ,  что  только  при  круглоиъ  нев'Ьявств'Ь 
по  часта-  фнлософш  иожяо  «д'Ьлвть  фн»  по  адреоу  учев1й  эндикло-  ' 
педнстовъ  и  въ  то  же  самое  время  почтительно  склоняться  передъ 
<реа1ьнкиъ  и1росозерцаи1енъ>  Бюхнера  в  Молешота,  которые  были  бы 
недост(Лны  развязать  реиевь  у  ногъ  Дндро  или  ГельввП1Я.  Такое  же 
аолвое  0тс7тств)е  всяк^хъ  8наи1й  обваружнваегь  г.  СкабичевскШ  и  при 
характеристик*  другого  двжжейя,  въ  сороковыхъ  годахъ  «господство- 
вавшаго  преииущественно  на  французской  почв^  и  инфвшаго  харак-  ' 
теръ  иокпочительно  обшеотвенннй».  Вотъ,  какъ  характерязуеть  онъ 
ато  двнжен1е: 

«Это  была  полная  радикальная  переработка  тбхъ  рацюналистиче- 
скихъ  политичеокнхъ  фориулъ,  как1Я  были  завещаны  ХТШ  стол1Ьт1енъ. 
Формулы  вти,  хотя  и  представлялись  идеально  совершенными  и  логп- 
иескв-иеопровераииынн,  тЬиъ  не  иен1^е  были  крайне  отвлеченными, 
я  потому  разбились  при  первонъ  столкновении  съ  суровою  дЪйотви- 
тельностью,  которая  оказалась  слишконъ  неподатливою,  чтобы  сразу 
уложиться  въ  нихъ.  Розовая  мечта  ХУШ  в-Ька  объ  основавш  рац1о- 
нальвнхъ  общественныхъ  связей  на  свободаыхъ  договорахъ  исчезла, 
какъ  дынъ.  Оказалось,  тго  как1е  ни  ваобр'Ьтай  прекрасные  договоры 
и  какъ  нхъ  ив  усовершенствуй,  везависиио  отъ  ннхъ,  и  часто  совер- 
шенно вопреки  инь,  жизнь  продолжаетъ  течь  въ  издревле  лроложенвыхъ 
руслахъ,  сД'Ьпо  повинуясь  историчесЕИИЪ  традиц1янъ.  Это  оознан1е, 
яшвшееея  результатомъ  тяхкихъ  огтатовъ  н  разочаровав^,  привело 
къ  уб'Ьждви1ю^  что  недостаточно  одиЬхъ    вв'Ьшнихъ   формъ,  допусваю- 
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щихъ  подъ  блестящею  наружностью  все  ту  же  отжившую  ветошь;  не- 
обходвио,  чтобы  век  обтествввныя  отношешя  бшя  переработаны  въ 
оснопан1яхъ.  И  вотъ  начался  тщательный,  кропопнвый  анапвъ 
вс^тъ  основъ  общественной  и  индивидуальной  жиани, — безпощадный, 
разлагающ1Й  фвлософско-научвыб  анадазъ,  о  которонъ  и  ие  нечт&гь 
XVIII  з^ЕЪ.  Вовннкъ  рядъ  роЕОВЫхъ  и  сушеотвеиныхъ  вопросовъ,  р^ 
швше  которыхг  оказалось  тождественно  гаилетовсвоиу  быть  или  не 
быть.  Таковы  были  вопросы:  дЪток1Й — о  воспитавш  вдороваго  в  свль- 
иаго  покол'Ьи!я;  сенейвый — объ  основашн  секьи  на.  иачаляхъ  любви  в 
дов^1я,  вместо  прежнихъ  страха,  ариауждев1а  в  самодурства;  жен- 
ск1й — объ  освобожденш  женщинъ  огь  гражданскаго  и  инущественивго 
без11рав1а;  а  надъ  всЪии  втнии  вопросами  господотвовалъ  вопросъ  одъ 

^увеличенш  народнаго  благосостояа!я»! — Тугь  что  вв  слово,  то  изума- 
тельная  путаница.  Восеывадцатый  вЪкъ  и  не  мечтахъ  о  томъ  глубовоп 
анализ!,  благодаря  которому  выдвинуть  былъ  вопросъ  объ  увеличенш 

.  народнаго  благосоотоян1Я.  Выходить,  что  ХТШ  в*къ  не  заботвлся  объ 
атонъ  благосостоянш.  (Г.  Скабичевск1й  лонялъ  бы,  какой  это  вздорь, 
если  бы  прочелъ  хоть  книгу  Морлея:  «Дидро  и  внциБдопед!- 
с  ты>).  Выходитъ  также,  что  ХУ1П  в1|къ  не  задумывался  о  д1тсеоиъ 
вопросе,  о  <воопитаЕ1н  здороваго  и  сильнаго  поеол!шн>  (хоть  бы 
<Эииля> — то  вспоыиилъ  г.  СкабичевсюЙ!).  Выходить,  что  оиъ  ж  не 
мечталъ  объ  основанш  геиьи  на  началахъ  любви  и  дов!р1я.  (Видно, 
что  г.  Скабичевскому  незнакома,  напримЬръ,  ■Мога1е  Ш1тег8е11е>  Го1Ьг 
баха).  Выходитъ,  чтосоц1альный  переворотъ  конца  прошлаго  в^и 
былъ  какимъ-то  вн'1шнимъ  переворотонъ,  а  что  «формулы)  обще- 
ственныхъ  рефорнаторовъ  перЕоб  половины  нашего  столФпн  не  бнлн 
«крайне  отвлеченными*.  Выходитъ,  накоиецъ...  но  мало-лн  чп 
выходитъ  изъ  такого  по — истин!  дЪтокаго  представлешя  о  фвлософш 
анднклопедистовъР  Если  бы  г.  СкабнчввсвШ  далъ  себ!  трудъ  хоть  жв' 
много  ознакомиться  съ  нею,  то  онъ  ве  написадъ  бы  о  ней  такнхъ 
пуотяковъ.  Но  ояъ  услышалъ  однвнъ  ухомъ  о  теор1Е  свободнаго  до- 
говора и  о  и'Ъкоторыхъ  небдагосклоиЕыхъ  выражен1яхъ  Вольтэра  на- 
очеть  «непр  ос  вощенной  черни»,  и  р!шилъ,  что  фвлософш 
анп^Елопедистовъ  ему  хорошо  известна,  и  что  онъ  можеть,  првнлвъ 
ученый  видъ  знатока,  сравнивать  ее  съ  общеотвенвымв  теорЫмя  пер- 
вой половины  19'Го  в!ка,  извЪствынн  ему  тоже  лошь  по  слуху.  № 
результат!  такого  срапневи  получилось  н!что  неудобооказаемое.  Столь 
же  неудобоскаваемы  и  разсужден1я  г.  Скабичевскаго  о  нЪмецкой  фи- 
лософии. По  его  словамъ,  «великое  несчаст1е  А.  Григорьева  заключа- 
лось въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  увлекся  немецкой  метафизикой,  за- 
блудился въ  ея  лабиринтахъ  и  остался  въ  нихъ  навсегда».  Напуган- 
ный этииъ   печальнымъ   случаемъ,    г.  Сквбичввск1Й,    какъ   видно,   не 
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только  некогда  нехотЬдъ  проникнуть  въ  опасные  лабиринты  н<!Биецкаго 
вдеадизна,  но  всегда  держалоа  оть  яигь  ва  весьыа  почтительноиъ 
разстояв1И, сгЬдуя правилу:  отойди  отъ  ала — сотворишь  благо. 
Это  неудивительно  со  стороны  человека,  «ре&лБное»  и1росозерцан1е  ко- 
тораго  сложилось  въ  то  время,  когда  философга  у  насъ  изучалась  лишь 
*по  Льюису».  Но  можете  представить  се&Ь,  въ  какой  просакъ  попа- 
даеть  этотъ  челов-Ькъ  всянй  разъ,  когда  ему  приходится  судить  о 
ШеиинНЬ  или  Гегеле.  Можете  представить  себ%  также  т^  проиахи, 
въ  которые  онъ  попадаеть  при  суя[дев1И  о  теор1яхъ  людей,  испытав- 
шихъ  на  се№Ь  сильное  влнн1в  втвхъ  великихъ  ниолвтелей.  Однинъ  изъ 
такихъ  людей  былъ,  какъ  и9в1>стно,  Б1и[инск1Й.  Г.  СЕабичевск^й  ув^- 
ряетъ,  что  знаменитый  критикъ  въ  эстетике  держался  старыхъ  иета- 
физическихъ  теорШ,  но  которынъ  «искусство  ин^^етъ  совершенно  осо- 
бенную, свою  самостоятельную  область,  вполне  нсчернывающую  все 
его  8начев1е>  (стр.  57).  На  саиомъ  дЪл'Ь  Б'кпвнскШ  отъ  начала  до  конца 
своей  литературной  д^тельноста  проповЪдывалъ  какъ  разъ 
обратное:  онъ  всегда  говорил ъ,  что  искусство  вовсе 
не  им^етъ  особенной  самостоятельной  области,  что 
его  содержа  и  1е — тождественное  оъ  оодвржан1емъ  фи- 
лософ1И, — есть  истина,  т.  е.  вся  действительность.  Го- 
воря ВТО,  онъ,  правда,  повторят  «старую»  встетичеокую  теорцо,  т.  е. 
теор1ю  Гегеля;  но  вта  теорш  на  самонъ  д1и^  ии^ла  совсЬнъ  не  тотъ 
смысдъ,  какой  приаисываетъ  ей  нашъ  нсторвЕЪ  литературы.  И  если 
Б^инокШ  не  съун^лъ  обосновать  съ  ея  помощью  приидипъ  «искусства 
для  жизни»,  то  винить  въ  втомъ  надо  не  ее,  а  развЬ  только  самого 
Б^лввсЕаго,  котораго,  вплочеиъ,  тоже  очень  легко  оправдать  въ  виду 
веопред^лившагося,  переходнаго  характера  эпохи  сороковыхъ  годовъ. 
Изюживъ  твор1ю  В.  Майкова,'соглаоно  которой  художественное  твор- 
чество есть  «перосоздаше  действительности,  совершаемое  не  нзм4не- 
я!емъ  ея  формъ,  а  возведен^еиъ  ихъ  въ  м1ръ  человЬческихъ  интере- 
совъ  (въ  П0Э81Ю)»,  Г.  СкабичвскШ  зам4чаеть:  «Первое  ея  достоинство 
ваключается  въ  томъ,  что  сна  стоить  вполн*  на  реальной  почв*  в  въ 
то  же  время  значительно  раоширяетъ  сферу  искусства  согласно  но- 
вымъ  требован1янъ;  сообразно  ей  сфера  искусства  заключается  не 
въ  однокъ  только  Прекрасном ъ,  а  въ  ивображенш  всего,  что  какъ 
бы  то  ни  было  относится  къ  намъ  н  возбуждаетъ  въ  насъ  как!я  бы 
то  нв  было  амофи.  Въ  то  же  время  и  принципъ  утилитаризма  не  только 
не  стоить  въ  протнвор4чш  съ  этою  теор)ею,  а  прямо  вытекаегъ  изъ 
вея.  Искусство,  сообразно  теорш  Майкова,  является  не  бвзц1и1ьны]1Ъ 
апЕСНВав1емъ  съ  дЪВствительнооти,  а  возведвн'1емъ  ея  въ  Н1ръ  чело- 
в4чвокахъ  ннтересовъ.  Интересы  же  бываютъ  различные:  узко-эгои- 
стичные, грубо-иатерйальные,  иизменные  и  высоте,  обшечеловечеоше 


,гес1ЬуС0031с 


—  314  — 
альтруиствчесЕ1е.  Спору  ие  иожегь  быть,  что  съ  какими  бы  ивтере- 
саии  вв  выфю  д'Ьло  вскусство,  овц  оотвнетса  вскуоствоиъ,  но  веоепо- 
риыо  в  то,  что  'Ншъ  ово  выше,  достойн'Ье.  в  благотворвфе,  чЪнъ  вьше 
тЪ  интересы,  которымъ   ово   служвтъ»  (стр.    58). 

На  ооновав1в  втвхъ  сювъ  ножво  подуиать,  что  «старан» 
80твтическая  твор1Я  рекоиевдовала  ббэтс&львое  списывав1е  съ 
«■ьвствитччкмети.  Но  это  опать  пустяки.  Гегель  говорвлъ,  что 
г%  какъ  н  во  всякоыъ  другонъ  чвювЪческоыъ  дШ, 
116  ЕИ'Ъвтъ  р1>шающев  авачен1в  (<1ег  СеЬаИ 
те  га  аИет  МевзсЬепч'вгк,  зо  аасЬ  хп  йег  Кппз! 
.  И  еслв  тотъ  же  Гегель  ставвлъ  прекрасное  ъъ  при- 
ненво  ниже  прекрасваго  въ  вскусств'Ь,  то  ате  провсю- 
ковечно,  не  отъ  равводуш1я  его  къ  Н1ру  челов'ЬчвсБпъ 
Наконецъ,  когда  тотъ  же  Гегель  говорвлъ,  что  въ  войй- 
^тв*,  въ  отлвч1е  его  отъ  греческаго,  содержав^е  врь- 
1адъ  фориой, — вто  значвло  вневао  то,  что  влеиевтъ 
«сталъ  играть  въ  венъ  преобладающую  роль.  Оказывается, 
что  счастливыя  особенноош,  ирнписываеныв  г.  Скабйчеп- 
1ческой  теор1и  В.  Майкова,  вовсе  не  состввдяютъ  ев  иселю- 
ообстаенвоств,  а  принадлежать  также  и  «иетафнавче- 
[кй  Гегеля.  Оказывается,  Бро1гЬ  того,  что,  раэвуждав  о&ь 
,    г.  СкабичевпкШ  попадаетъ,    во  своеиу  обыквовев1Ю,  въ 

3  счалтливъ  онъ  и  въ  своахъ  суждвв1Я1ъ  объ  «Эстегя- 
отяошев1Яхъ  искусства  къ  д4аотвнте1ь- 
шшевскаго.  ЧервышевсЕ1Й  говорвтъ:  <Область  вскусетв» 
1ввется  областью  прекрасваго  въ  вствтическонъ  оныы^ 
?сство  воспроизводить  все,  что  есть  ивтересваго  для  чело- 
1И>.  Г.  СкабнческШ  заи4чаетъ,  что  олово:  интересное— 
ЕЯ  Чернышевскииъ  въ  общеиъ  в  нвопред4левво1гь  смысл*, 
его  искусство  оказывается  у  него  тождеотвенныиь  съ  вау- 
7).  Гязун4етея,  Чернышевскому  легко  было  бы  показать 
ьвость  подобваго  зам'ЬчаЕ^я.  Ему  достаточво  было  бы  ва- 
те у  него  р'Ьчь  вдеть  о  воспроиэ  ведев!и  живав: 
нровзводвтъ  жвзвь,  а  объясняетъ  ее,  въ  ченъ  язаыв- 
^ществевное  отлич1е  отъ  искусства.  На  волрооъ  г.  Сибн- 
|кую  же  роль  должка  вграть  творческая  ф  а  в  т  а  а  1Я,  ^бр- 
IТВ^Ьтилъ  бы:  ея  роль  заключается  ивевно  въ  воспров^' 
гого,  что  ивтересуетъ  человека  въ  жнзви  в  что  объяс- 
аучноВ  мыслью.  Правда,  Чернышевск1Й  думал,  ^ 
10взведев1Я  жизни  искусство  видеть  еще  н  другу»  зад|Ц- 
етъ  жизвь,  Съ  етой  стороны  оно,  повидииоиу,  совсЬш  сл1- 
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вается,  въ  твор!и  Чернышевскаго,  оъ  наукой.  Но  это  только  повиди- 
иоиу.  На  самоиъ  х^хЬ  а  зд%сь  меясду  искусствовгь  и  вауяой  остается 
весьма  существенная  разница:  искусство  объясняетъ  образаив,  а 
наука  логическиив  доводам  и. 

<6о8эрФн1е  на  искусство,  нами  принимаемое, — писалъ  Черйвшев- 
сшй,— проистекаетъ  ваъ  возгр^шй,  првнниаемыхъ  вовЪйшнни  ненец- 
кими встетйвани,  н  вовяикаетъ  изъ  ннхъ  черезъ  Д1а1вктическ1й  про- 
цессъ,  направлеше  котораго  определяется  общими  идеями  современной 
на7кв>.  («Эстет11ческ1я  отношвн1я  искусства  къ  д1ЬВотвительности>, 
С.-Петербурга  1865,  стр.  131).  И  действительно,  его  материалисти- 
ческая встетика  логически  выросла  нзъ  идеалистической  естетики 
велвЕигь  вЪиецкшъ  мыслителей,  какъ  и  вообще  основные  философ- 
ск1е  его  взгляды,  заииствовавные  у  Фейербаха,  логически  выросли  изъ 
философ1н  Гегеля  путеиъ  весьма  поучительваго  д1алектнчесЕаго  про- 
цесса, благодаря  которому  идеалвзмъ  породилъ  натер1алигиъ.  Но 
нов4&ш1й  д|алектическ1й  ыатер1ализмъ  является  въ  и1росозерцан1н 
Чернышевскаго  лишь  въ  зачаточнонъ  состоян1И.  1ернышевск1й  гораздо 
болЪе  просв1)титвль,  ч1Ьнъ  д^алектикъ.  Отсюда — мвог1я  противор^ч1а 
въ  его  фнлософскигь,  вкономическнх'Ь,  полвтцческвхъ  и  встетн- 
ческихъ  взглядахъ.  Давно  уже  пора  указать  н  выяснить  ети 
протнвор1^Ч1Я.  Но  саыо-собою  понятно,  что  такая  задача  не 
по  плечу  г.  Скабичевскому,  который  по  своему  образовапю 
стоить  только  одной  ступенью  ввппе  г.  В.  В.  Онт.  и  пишетъ 
едва-едва  лучше  почтеннМшаго  теоретика  народничества.  По  его  ело- 
ваиъ,  въ  крвтическихъ  статьяхъ  Чернышевскаго  <вы  видите  отсутств1в 
того  же,  ч^нъ  хромаетъ  и  диссертащя»  (стр.  68).  Но  ч'Ьмъ  же  хро- 
наеть  диссертащяг  Отсутств1вмъ  встетвческаго  чутья.  Стало  быть,  крн- 
тическ1я  статьи  страдаютъ  отсутств1емъ  отсутств1Я  т.  е. 
присутств1еиъ  этого  чутья.  Очень  хорошо,  г,  СкабнчевсмВ;  сей- 
часъ  видно,  что  у  васъ  его  иного! 

Отсутств1е  эстетическаго  чутья  повело  Чернышевскаго  къ  н^!- 
которыиъ  воп1ющииъ  промахамъ, —  разскаэываетъ  г.  Скабнчевсюй. 
Однянъ  изъ  иихъ  является  сочувственный  отзывъ  его  о  раз- 
сказахъ  Нвколая  Успенскаго.  Г,  Скабичевский,  напротнвъ,  ве 
одобряеть  зтихъ  разсказовъ.  Онъ  видитъ  въ  нихъ  плодъ  того 
же  сн^хотворно-отрицательнаго  отношеи1я  къ  народу,  которое  онъ  за- 
н^тнлъ  и  въ  разсвазахъ  СтЬпцова.  Но  поводу  такого  отиошев1я  къ  на- 
роду г.  Скабичевск1й  высказываеть  несколько  глубоконысленныхъ  за- 
кЪчангй,  пропвтанныхъ  духомъ  благонанЪреннаго  демократизма.  Ему 
а  въ  голову  не  приходить  спросить  себя:  почему  «васн^шки»  Сл-Ьп- 
цова  и  Н.  Успенскаго  нал>  народомъ  могли  встр^Ьтить  одобрев1в  со 
стороны  людей,  подобвыхъ  Чернышевскому?  Неужели  еднвственно  по- 
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тому,  что  у  автора  <Эотетическ1иъ  отаошешй  искусства   къ  дМсгвн- 

тельности*  было  нахо  астетвческаго  чутья?  На  саионъ  д^ЬлФ  причина 

лежитъ,  конечно,  вовсе  не  въ  втоиъ.  Деыократизмъ  ЧерЕЫшевскаго  н 

Сл^шцова  относвтоя  къ  леиократизиу  г.  Скабнчевокаго  и  всЪхъ  людей 

его  направления,  какъ  двмократизиъ  Рязанова  относится  къ  деиоБра- 

тшиу  Щетнннна  въ  «Труднонъ  времени»  того  же  Сл^ьпцова.  И  если, 

т^иъ  не  ивнЪе,  Сл'Ьпповъ  иогъ  писать  «си1|хотворныв>  очерии  изъ  на- 

роднаго  быта,  а  Чернышевск1Й  ногъ   одобрять  еще  бол^е  окгЬхотвор- 

:  Н.  Успенскаго,  то   объясняется  это  всЪнъ  шросоаерцв- 

Ътителей,    какини  были   и  Ся^пцовъ  в   Чернышевснй. 

кому    представлялся    случай    провести    ивтере<яую    п»- 

1[у    отвошен1биъ    нъ    народу    нашихъ    проов^титвлеЙ  я 

къ  нему  л^ваго  крыла  французскяхъ  енцииопеднотовь,— 

оторяя    могла   бы    пролить  не  мало  ов^та    на    наше  по- 

шократнчеокое  движен1е.  Но  онъ,  конечно,  не  въ  оилахъ 

8Т0  и  ограничился  простыиъ  порицашенъ  насн'Ьшаиковь 

1я  своего  саиодовольяаго,  иелво-иФшанскаго  денократизна. 

1«к   и   его    «сенсуализме»  г.  Ска6ичбвс1йй   говорить  по- 

д1я  вещи.  Къ  сожалев]ю,  иы  не  ноженъ  останавливатъоа 

[вдостаткоиъ  м4ста.  Скажемъ  только,  что  такого  вэдора  о 

говорялъ  даже  и  г.  Волынсмй. 

поръ,  какъ  Гл.  Успенск1й  и  Н.  Златовратск1й  обратии 
Е1н1е,  какъ  дв1  крупный  оилы  литературы, — пов'Ьствуегь 
[чевск1В, — между  вини  постоянно  усматривался  взанквыВ 
какъ  бы  два  противоположные  полюса  во8цр1|н1Й  на  на- 
1тельныЙ  и  песоиинстичеок1й  со  стороны  Гл.  Успевошо 
жый,  оптнмистичесюй  со  стороны  Н.  Златовратскаго.  На 
;'ЬлЪ  оба  писателя,  при  всемъ  антагонизме,  аавнсящеиъ 
;тей  вхъ  талантовъ,  различными  путями  пришли  къ  одной 
ей.  Въ  то  время,  какъ  Гл.  Успенский  своимъ  равлагас- 
прудоновскииъ  анаднзионъ,  вооруженнынъ  безпошадныкъ 
рушнлъ  ВСЁ  накопивш1яоя  съ  сороковыхъ  годовъ  апр!ор' 
который  н^шаля  видеть  народъ  въ  его  иотиивонъ  аЛпЪ, 
ск1Й,  на  развалвнахъ  втахъ  иллюз1й,  возвелъ  новое  зда- 
и  намъ  не  воображаемыя,  а  д^Вствительвыя  полояятвл- 
народной  жизни,  о  которыхъ  до  т1хъ  поръ  никому  не 
'.  249). 
здание  возвелъ  г.  Златоврвтсий?  Сейчаоъ  увядимъ  это, 
юмотрнмъ,  как1Я  иллюз1И  разрушилъ  Гл.  УопенскШ.  В* 
«иы  видииъ,  что  восхваляемые  обпщнные  порядкн  до* 
аризренныхъ  стариковъ,  вдовъ  (куда  же  допуокав)Тъ?)  > 
•  въ  нихъ  (въ  непризр'йнныхъ  старикахъ  и  вдовахъИ)  Дв* 


^с1ьуСооз1с 


—  317  — 

ревенсЕИХЪ  В10д1евъ,  обращающихся  въ  конокрадовъ  и  поджигателей 
(вогь  такъ  вдовы!!),  на  которнхъ  сельсмй  И1ръ,  д011устивш1Й  на  свою 
голову  развит1е  такнхъ  чудоввщъ,  обрушивается  съ  бвзаощ&днымъ 
йаиооудоиъ.  Крестьянское  саноуправлев1е  оказывается  ииражеиъ.  Ни- 
какой общественной  силы  въ  неиъ  н'Ьтъ,  и  проявить  и  практиковать 
ее  не  на  ченъ.  Клше  бы  вопросы  илн  проекты  <оэдоровден1а>,  «обра- 
зован1я>,  •П0ДНЯТ1Я  народной  нравственности* — на  поднинадись  въ 
общвств-Ь  —  въ  деревне  нвъ  вихъ  образуются  друПя,  уже  грустный 
слова:  <по  грйвенвиБу>,  <по  двугривенному»,  «ос  полтинЪ»,  и  вся 
унственная  деятельность  крестьянина  занята  одной  заботой:  «достать 
денегъ>. — Такъ  говорить  г.  СкабичевскШ  (стр.  257),  прибавляя  зат^иъ, 
что  Гл.  Успенск1й  не  въ  оялагь  быль  остановиться  на  одноиъ  отрвца- 
тельноиъ  отношеши  еъ  народу  в  создалъ  теорш  «власти  зеили». 
Но  словаиъ  г.  Скабвчевскаго,  сннслъ  этой  стой  теор1и  тотъ,  что 
«община*  (подчеркнуто  у  г.  Скабвчевскаго)  представляетъ  собой  чисто 
зоологичесый  типъ,  н'Ьчто  вродЪ  пчелинаго  улья  или  иуравейника». 
Г.  Скабичевскоыу,  какъ  видно,  очень  нравится  вта  теор1Я.  Онъ  гово- 
рить: «Образы  и  идеи,  проведенБые  ииъ  (Гл.  Усиенскниь)  въ  очер- 
кахъ,  написанныхъ  въ  начал!  восьиидесатыхъ  годовъ,  стоять  на  вы-  ' 
сотЬ  оосл1|днихъ  словъ  ваукн».  Прекрасно,  перейдень  теперь  къ  Заа- 
товратскону,  который,  какъ  ыы  уже  знаенъ,  возвелъ  новое  здан1е  на 
развалинахъ  иллюз1В,  разрушенныхьГл.  Успенскинъ.  На  стр.  269,  под- 
водя нтогъ  всеиу  сказанному  въ  глав'Ь,  посвященной  втииъ  двуиъ  пи- 
сателяиъ,  г.  СкабичевскШ  говорить:  «Изъ  всего  этого  явствуетъ,  что 
Златовратойй  вовсе  не  ндеализвруегь  деревеаскую  жизнь  и  иужика,  въ 
чеиь  его  и1|которые  заподозривали.  Подобно  Гл.  Успенскому,  онъ  ста- 
вить на  видь,  что  нравственные  устон  деревни  покоятся  на  инстинк- 
тивной и  не  разоуждающей  вЁрности  традищянъ  и  совершенно  чужды 
того  оозаатедьно-разумнаго  отяошен1Я  къ  нимъ,  при  которыхъ  только 
н  возможно  втъ  развит1е.  «Умственность»  же,  т. -е.  начало  сознан1я  в 
критики  вело  до  свхъ  поръ  не  къ  усавершенствован1Ю  и  развиг1Ю  са- 
нахъ  уотоевъ,  а  къ  стремленш  выделиться  изъ  нихъ  на  почву  вго- 
истнческаго  индивидуализма  городской  жизни*?  Гд!  же  новое  здав1в? 
Где  новыя  положительный  начала  народной  жизни,  «о  которыхъ  до 
т^хь  порь  никому  и  не  свилось»?  Ихъ  н^ть  и  сл1да.  Нечего  ока- 
зать, хорошо  объясняетъ  г.  Скабичевский  вовЪйшую  истор1ю  русской 
литературы! 

Еще  интереснее  его  сужденЪе  о  г.  Ник.  Михайловскоиъ.  Можно  во- 
образить,  что  втотъ  писатель  сыгралъ  у  нась  ту  же  роль,  которая  въ 
древней  Г'рещи  выпала  на  долю  Сократа.  Онъ  явися  въ  «эпоху  пол- 
ной уыственяоВ  анархш,  когда  новыя  реальный  идеи  проповедывадись 
н  принималась  по  большей  части  въ  вид§   прекрасвыхъ,  но  отрывоч- 
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выхъ  афорвзиовъ,  безо  воякой  систематической  связи  и  зрелой  фило- 
софской выработки».  Г.  Михай1овск1й  «обладааъ  ;ыоиъ  силыынъ, 
ов^тшиъ,  философски  развйтынъ  н  снабжеивынъ  богатой  начитан- 
ностью, и  иринялъ  на  себя  трудную  и  неблагодарную  обязанность  рас- 
чистить хаотическую  груду  отъ  всего  иакооившагоса  въ  ней  иусорх, 
собрать  все,  что  было  въ  ней  драгоц'Ьниаго,  и  облечь  его  въ  струй- 
ную философскую  систему»  (стр.  108 — 109).  Г.  Скабичевск1й  не  яаи- 
гаеть  этой  стройной  системы,  но  счнтаетъ  нужиыиъ  защищать  г.  Ник. 
МихаЙловскаго  отъ  упрека  въ  тоыъ,  что  въ  ого  статьяхъ  ареобладаетъ 
философскШ  елененть.  По  нн1н1ю  г.  Окабичевскаго,  въ  атихъ  статьяхъ 
философскаго  вленевта  дМствительно  очень  иного,  но  вто-то  и  хо- 
рошо, ато-то  в  было  вуяао  въ  впоху  уиственной  анарх1и:  «паевая 
сила  таланта  Ынхайдовскаго  заключается  вненно  въ  философски  восов- 
таниоиъ  ун^!»,  говорить  онъ.  Читателя,  знаю1цаго  какое  прекрасвое 
философское  воспитан1е  получилъ  уыъ  г.  Скабичевокаго,  не  удивить 
такое  ннЪн1е,  какъ  не  удивить  его  в  та  нысль,  что  статьи  г.  МлхаЙ- 
ловскаго  «о  Спенсер'!^,  о  Дарвине  и  вообще  но  сощолог1я  аредсп- 
вдаютъ  ц^вныВ  вкладъ  въ  науку,  и,  если  бы  вхъ  перевести  на  одннъ 
изъ  иностранныхъ  языковъ,  онЪ  не  заиедлилн  бы  доставить  автору 
общеевропейскую  известность»  (стр.  109 — 110).  ВсякШ  знаегь,  что  у 
васъ  теперь  столько  хе  велвкихъ  оощологовъ,  сколько  было  велиБнхъ 
иовтовъ:  росс|йскихъ  Говеровъ,  Пнндаровъ,  Горащевъ,  Корнелей,  Ра- 
синовъ  и  т.  д.,  а  т.  д., — до  возвнкнйвен1я  серьезной  лятературвой 
критики. 

Г.  СкабичввсЕ|й  попытался  въ  своей  книгЬ  дать  оистенатнческую 
оц'Ьику  одного  изъ  важн'!^йшихъ  перщовъ  нашего  обществевваго  н 
уиственааго  ра8вит1я.  Его  попытка  окончилась  полиМшей  неудачев. 
Она  и  не  могла  окончиться  иначе.  41  не  только  потому,  что  у  г.  Ска- 
бичевскаго  и^ть  ни  т'Ьви  таланта,  ни  клочка  д'Ьльныхъ  зван1Й.  Причнва 
его  неудачи  лвжитъ  гораздо  глубже.  Она  заключается  въ  общей  и  безу- 
словной негодностн  того,  будто  бы  реальнаго,  м1росоэерцЕШ1Я,  которое 
стало  господствовать  въ  вашвхъ  передовыхъ  лвтературныхъ  кругагь 
съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ.  Г.  Скабичевсшй  и  его  единонышлен- 
вики  не  бол1е,  какъ  декаденты,  вообразивш1е  себя  столпами  1фщ'ресса. 
Отъ  такихъ  декадентовъ  нельзя  ожидать  сколько  нибудь  дЪльвыхъ  про- 
изаеденШ. 
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Объ  иекуеетв!. 


Мы  скажемъ  безъ  обиняковъ,  что  мы  скотрвиъ  на  искусство,  какъ 
и  на  вс^  пбщественньш  явлев1я,  съ  точки  зр'Ён1а  иатер1алистическаго 
поиимашн  встор)в. 

Что  такое  натер1алистическое  понимайте  иптор1В? 

Известно,  что  въ  математик*  существуеть  епособъ  доказатель- 
ства отъ  противнаго.  Мы  приб'Ьгнемъ  зд^сь  къ  способу,  кото- 
рый можно  назвать  способомъ  объяснен1Я  отъ  против- 
наго. Иыенио,  мы  напоыиимъ  сначала,  въ  чеиъ  за1и1ючается  идеа- 
листическое понииаше  истор1И,  а  загЬмъ  покажеиъ,  ч^нъ  отли- 
чается отъ  него  противогюлояное  ену,  мате  р1алпстичвское  по- 
вниан1е  того  лее  предмета. 

Идеалистическое  поввиав1е  исторш,  взятое  въ  овоенъ  чвстонъ  вид1Ь, 
завлючаетси  въ  тонъ  уб1ядев1в,  что  развитие  нысли  и  зван1й  есть  оо- 
сл^дяяи  и  самая  отдаленная  причина  историческаго  дви«ен1я  челов*- 
чества.  Этотъ  взглядъ  ц'Ьлнкоиъ  господствовалъ  въ  восемяадцатомъ 
сто^4т^и,  откуда  онъ  перешелъвъ  девятнадцатый  в*къ.  Его  еще  крепко 
держались  Сэгъ-Снмонъ  и  Огюсть  Контъ,  хотя  нхъ  взгляды  въ  н'Ько- 
торыхъ  отноп(ен1ихъ  составляюгь  аряв1ую  противоположность  взгля- 
дамъ  философовъ  предшествующаго  стол'Ьтхя.  Сэнъ-Сиионъ  задается, 
''  наиром'Ъръ,  воирогонъ  о  тонъ,  какъ  возникла  общественная  организа- 
Ц1Я  грековъ  ').  И  онъ  находить  такой  отв'Ётъ  на  него;  «релипозваи 
спстема  (1е  зувЬёте  ге11ё1еих)  послужила  у  нихъ  осиоваи1еиъ  полити- 
ческой системы...  Эга  последняя  была  создана  по  образцу  первой». 
А  въ  доказательство  овъ  ссылается  на  тотъ  факгъ,  что  Олиипъ  гре- 
ковъ бы.ть  *республиканскимъ  собрашемъ»,  и  что  ковституиш-  всЬхъ 
народовъ  Гред1и,  какъ  бы  ни  отличались  он'Ь  одна  отъ  другой,  нм^ли 
ту  общую  черту,  что  всЬ  он'Ь  были  респз'блпканскими  *).  Но  это  еще 
не  все.  Религиозная  система,  лежавшая  въ  основе  политаческоб  сц- 
етекы  грековъ,  саиа  вытекала,  по  мн'Ьнш  Сэнъ-Онмона,  изъ  совокуп- 
ности ихъ  иау^ныxъ  поияпй,  изъ  ихъ  научной  системы  н1ра. 
Ваучвыя  П0НЯТ1Я  грековъ  являлись,  такииъ  образомъ,  самыиъ  глубо- 
кпмъ  освован1емъ  ихъ  общественнаго  быта,  а  разв11Т1е  этихъ   повят1й 

')  Грешя  им'Ъза  въ  глазахъ  Сэаъ-Снмова  особенное  значев1е,  потому  тго, 
во  его  мвФшю,  „С'ев(  сЬег  1е9  ^есз  цце  ГезрпЬ  Ьита111  а  соттепсё  & 
8'оссирег  вёпеиветеп!;  <1е  Гог^апйваиоп  вос1а1е''. 

')  Си-  его  „Мешо1ге  виг  и  5С1впсе  |1е  ГЬоште. 
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главнейшей  пружиной  нсторнчвс1Еаго  развит1я  этого  быта,  главн1|йшей 
причиной  исторической  смЪны  одн^хъ  его  фориъ  другими. 

Подобно  втону,  Огюсгь  Еонтъ  дун&лъ,  что  «весь  общеотвенвый 
иеханвзиъ  покоится  въ  ОЕОНчательноыъ  счет!  на  инен1ахъ>  <).  Это 
простое  повтореше  того  взгляда  ввциклопедистовъ,  согласно  котором; 
с'еаЬ  1'ор1п1оа  ^и^  ^оитегое  1е  тон(1е  (н1ръ  управляется  ]ш^а1е1гь). 
'  Есть  другая  разновидность  адеализиа,  нашедшая  свое  крайнее  вы- 
ражвн1в  въ  абсолютнохъ  идеализиЪ  Гегеля,  Какъ  объясняется  нсторн- 
чеоЕое  раввиле  человечества  оъ  его  точен  зрения?  Поясню  это  прииЪ- 
роиъ.  Гегель  спрашвваетъ  себя:  отчего  пала  Грецш?  Онъ  укааываеть 
иного  првчинъ  этого  ивлен1я;  но  саиою  главною  азъ  нкхъ  было  въ 
его  глазахъ  то  обстоятельство,  что  Грец1Н  выражала  собою  лишь  одв; 
ступень  разввт1Я  абсолютной  идеи  н  должна  была  пасть,  когда  эта  сту- 
пень была  пройдена. 

Ясно,  что  по  ин1|Н1ю  Гегеля, — заавшаго,  однако,  что  «Лакедв- 
нонъ  палъ,  благодаря  неравенству  ниуществ ъ>,— 
обп];вственныя  отношвв1а  и  весь  ходъ  историческаго  развит1я  челов^- 
чества  определяются  въ  последнемъ  счете  законами  логики,  ходонъ 
развитая  иысл  и. 

Матвр1алистнческ1К  взглядъ  на  нсто^ю  д1аыетрально  противоаоло- 
женъ  этому  взгляду.  Если  Санъ-Симонъ,  снотря  на  нсторйо  съ  ндеа- 
листичеокой  точки  зрен1я,  дуиалъ,  что  обп],ествевння  отношев1я 
грековъ  объясняются  ихъ  релвгюзвынв  воззрев1Я11Е,  то  иы,  стоя  на  своеВ 
иатер1алистнчеокой  точке  8рен1я,  скажеиъ  обратное.  И  если 
Сэнъ-Снионъ  на  вопросъ  о  тоиъ,  откуда  взялись  религ10звые  взгляды 
грековъ,  отвечалъ,  что  они  вытекали  изъ  ихъ  научваго  шросозерцанЫ, 
то  ыы  скаженъ,  что  общественный  отнсшен1я  грековъ,  обусдовнвшЫ 
собою  и  складъ  ихъ  религюзныхъ  понятий,  и  ра8вит1в  ихъ  научнаго  шро* 
созерцашя,  саин  обусловливались  въ  своеиъ  исгорическонъ  разввпЛ) 
въ  своеиъ  возникновев1и  и  уничтожвН1и,  раавит!еиъ  производитель- 
ныхъ  силъ,  находившихся  въ  распорижев1й'  народовъ  Эллады. 

Таковъ  нашъ  взглядъ  на  исторш  вообще,  веренъ-ли  онъ?  Зд^сь 
не  место  доказывать  его  верность.  Здесь  иы  прооииъ  читателя  предпо- 
ложить, что  онъ  веренъ,  и  взять,  виестЬ  оъ  наыи,  аго  предооложе- 
ше  за  исходную  точку  нашего  взследован1Яобъив- 
кусстве.  Само  собою  разумеется,  что  это  взследоваше  чаогяаго 
вопроса  объ  искусств*  будеть  въ  то  же  время  и  повйр'М 
общаго  взгляда  на  историю.  Въ  оамомъ  дЬде,  если  ошибочек* 
втотъ  обпЦй  взглядъ,  то  мы,  взявъ  его  за  исходную  точку,  неивогое 
объяснвнъ  въ  9В0ЛЮЩИ  искусства,  А  волн  мы  убедимся,  что  вта  эволб- 
Ц1Я  объясняется  съ  его  помощью  лучше,  нежели  оъ   помощью  друс^" 

•)  Соигв  йе  р1111оворЬ1е  ро8111гв,  Рапз,  1889  г.  Т.  I  рр.  40—41. 
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вагдядовъ, .  то  у  наоъ  окажется  новый  н  сихыый  доводъ  въ  его 
псоьзу. 

Но  тутъ  мы  уже  предвидииъ  одно  возражеше.  Дарвинъ,  въ  овоей 
нвв^кстной  кнк1^  <11р01юхождеН1е  человека  н  половой  подборъ»,  прнво- 
днгь,  касъ  и8в1отно,  иножеотво  фактовъ,  овндЬтельогвующихъ  о  тоыъ, 
что  чувотво  красоты  (Зеше  о1  ЬеаиЬу)  играетъ  давольно  важную 
роль  въ  жизнв  животннхъ.  Нанъ  укаяутъ  на  эти  факты  и  сд^наютъ 
язь  ннгь  тоть  выводъ,  что  проиохождвн1е  чувства  красоты  должно 
бшь  объяснено  б1олог1еЙ;  на]гь  заи^Ьтягь,  что  непозводителвно 
(«узко»)  пр1урочивать  эволющю  этого  чувства  у  людей  къ  одной 
еконоиикЪ  ихъ  обществъ.  А  такъ  какъ  взглядъ  Дарвина  на 
развнпе  вндовъ  еоть  неооин^нно  иатвр1алнотичвск1й  вэглндъ,  то  нанъ 
скажутъ  также,  что  б1ологичеок1й  иатер1а1измъ  даегь  прекрасный  на- 
тер1а1ъ  для  критики  одвосторонняго  нсторнчеокаго  (окононическаго»  ) 
1гатвр1алнзма. 

Ма  пониыаенъ  вою  серьезность  этого  В08ражея1я  и  потону  оспяо- 
вннея  на  неиъ.  Нанъ  тбнъ  полезнее  будеть  од^Ьлать  это,  что,  отвЪчая 
на  него,  ны  ответить  въ  то  же  вреня  на  цЪлый  рядъ  подо6не1гь  воз- 
ражений, который  ножно  заинствовать  нзъ  области  психической  жизнн 
живот  ныхъ. 

Прежде  всего  лостараеиса,  какъ  можно  точн^,  опредЪлить  тотъ 
выводъ,  который  ни  должны  сдавать  на  основанш  фактовъ,  прнводн- 
ныхъ  Дарвиноиъ.  А  для  этого  поснотрныъ,  какое  уно8аключен1е  отроить 
на  нихъ  онъ  оанъ. 

Во  второй  глав*  первой  частя  (руоскаго  перевода)  его  книги  о 
нроисхождешн  человека  ны  чятаеиъ; 

«Чувство  красоты.— Это  чувство  было  тоже  провозглашено 
исключительной  особенноотью  человека.  Но  еоли  ны  припониинъ,  что 
оанцы  н&которыхъ  лтнцъ  наи1Ьренно  рюауокаютъ  свои  перья  и  щего- 
ляють  яркими  краокани  передъ  санканв,  тогда  какъ  друпе,  неинЪю- 
ще  краоивыхъ  нерьевъ,  не  кокетничаюгъ  такаиъ  образонъ,  то  конечно - 
не  будеиъ  сонн'Кваться,  что  сайки  любуются  красотой  санцовь.  А  такъ 
какъ,  ДАлЬе,  женщины  вс1|хъ  странъ  убираются  такими  перьяши,  то, 
Еоне^но,  никто  не  станеть  отрицать  изящества  этого  украшешя.  Плаще- 
носцы,  убирающ1е  оъ  большаиъ  вкусонъ  свои  игральцыя  беседки  ярко 
окрашеаныш!  преднетами,  и  некоторые  колибри,  ;'украшающ1е  такииъ 
же  образомъ  свои  гн11зда,  асво  доказываютъ,  что  они  ин*югъ  оонят1е 
о  красоте.  То  же  ыожво  сказать  и  относительно  п4н1я  птицъ.  Н*жн1|1я 
пкнй  оанцовъ,  въ  пору  любви,  яесонн^нно  нравятся  оаикаыъ.  Если 
бы  санки  птЕцъ  были  неспособны  ценить  ярк1я  краски,  красоту  и 
пр1атный  голосъ  санцовъ,  всЬ  отаран]Я  и  хлопоты  посл'Ьднихъ  очаро- 
вать их-ь  этими  свойствами  была  бы  потеряны,  а  этого  очевидно  вельзя 


,гес1ЬуС0031с 


—  322  — 

оредаоюжвть.  Почену  ЕЗвЪстные  цвЪта  и  наИстЕые  ввуж!,  сгрувв!- 
рованрые  вав^отншсъ  обравонъ,  доотавиютъ  наС1аацвв1е,  ножеть  бшъ 
также  нио  объасвено,  ваБЪ  н  то,  почону  хоть  идк  другой  оредкп 
11р1ятенъ  А1Я  обоняв1я  ВДВ  вкуса.  Можно,  однако,  сказать  оъ  ув1рвЕ- 
ностью,  что  одвв  в  т^  хе  цв^га  в  звука  враватоя  накъ  н  нивншш 
хввоткынъ»  ^). 

Итакъ,  факты,  приводвхые  Дарввнонъ,  овнд^твллтвують  о  тонъ, 
что  вв8ш1я  хввотныя,  водобво  человеку,  сооообны  испытывать  »втеп* 
чесия  вас1аждея1а,  в  что  вер^Ьдко  вапга  8ствт1чепЕ|е  вкусы  оовва- 
даютъ  со  вкусанв  вввшвхъ  жввотвыхъ.  Но  ати  факты  ив  объяоаяютъ 
ваиъ  проиохождвв1я  назвавныхъ  вкусовъ.  Л  если  б10допя1в 
объясвяеть  ваиъ  проЕ010жден1я  вашихъ  эвтетшкесЕНхг  иу- 
совъ,  то  ткю,  ненФе  ноаютъ  объясявть  ова  нхъ  историчесЕОВ 
развит! е.  Но  пусть  опять  говорить  сшгь  Дарвввъ. 

*11она11е  о  прекрасионъ, — продолжавтъ  онъ, — по  крайиеб  н^р!, 
иаскодьЕО  оно  относится  въ  ленской  красоте,  ве  янЪвтъ  опре;^ениго 
характера  у  людей.  Въ  санонъ  дЬяФ,  оно  вооьна  различно  у  разЕып 
чвлов1чвсквхъ  плененъ,  какъ  на  увндвнъ  ивже,  я  даже  не  одивакою 
7  отдфльныхъ  иащй  одной  расы.  Судя  во  отвратитедьнынъ  украше- 
Н1ямъ  и  столь  же  отвратнтельной  кузыкЪ,  которыми  восхищаетоа  бош- 
шинотво  дикарей,  иожио  было  бы  сказать,  что  нхъ  астетичвОЕ1в  поы- 
тщ  разввты  мевфе,  ч^ъ  у  нвыхъ  низшнхъ  жввотвыхъ,  напрнв^ръ,  Т 
итвцъ>  *)■ 

Если  понят1е  о  прекраснонъ  различно  у  отдЪлвыхъ  иащй  одвой  I 
той  же  расы,  то  ясно,  что  не  въ  б1ологш  вадо  искать  пркчииъ  пкога 
раа1ич1я.  Санъ  Дарввнъ  говорить  ванъ,  что  наши  поиски  доллв 
быть  направлены  въ  другую  сторову.  Во  второнъ  а|р'л!йсЕоыъ  щаша 
его  книги  мы,  въ  только  что  пвтированнонъ  нами  параграфе,  встрЬ- 
чаемъ  сл^дуюпця  слова,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  (амЪющемоа  у  васъ]  руС' 
оконъ  перевод'!!,  сд-Ьланномъ  подъ  редаБЦ1вВ  И.  М.  Сеченова  съ  пер- 
ваго  англШскаго  издав1я.  "№1111  си1Цта1е(1  шеп  8псЬ  (т.  е.  аствтачеоыа) 
зепааНовз  аге  Ьо^еуег  1аиша(е17  аз80С1а1:о^  феШ  сошр1ех  Иъва  ап^ 
(:га1П8  о{  (Ьоп^Ьи  =').  Это  значвтъ:  су  цнвнлввовавнаго  человека  вя 
ощущения  тЬсво  ассощнруются,  однако,  со  сложвымв  ядвямя,  в  оыо- 
домъ  мыслей».  Это  чрезвычайно  вахвое  увазан1е.  Оно  отсылаегь  васъ 
оть  б10Л0Г1и  въ  С0Е110Л0Г1В,  такъ  какъ,  очеввдно,  инекно  обов- 
отвевныив  прнчвнаии  обусловливается,  по  мн'Ьвш  Дарввяа,  то  обспл- 


')  Дарввнъ,  (Происхождев1в  чеюв^ва*  Т.  I,  стр.  4Л. 
*)  Тянъ  хе,  стр.  45. 

')  ТЬе  ВезсепЬ  о!  Мап,  Ьоп(1оп  1883,  р.  92.  В^роатво,  вти  олова  яхонте 
въ  вовомъ  русскоиъ  оеревод'Ь  Дарвина,  во  у  васъ  его  в^тъ  яодъ  р^шп. 
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тельство,  что  7  цввилиаованнаго  че10в1Ба  ощущешя  красоты 
аосощнруютса  со  нногинн  сдожвынв  ядеани.  Но  правь  и  Дарвинъ, 
когда  онъ  дуиаеть,  что  такая  асооц1ац1Я  иы1|втъ  и^то  только  у  циви- 
лнзовавнохъ  хюдеЯ?  Ш1тъ,  не  правъ,  н  въ  этот,  очень  1егЕ0  убедиться. 
Возьмвмъ  прин^ръ,  Иав'Ъотво,  что  шкуры,  копи  и  зубы  жнвотныхъ 
игрзютъ  очень  важную  роль  въ  украшвшяхъ  первобнтныхъ  народовъ. 
ЧЪнъ  же  объяоиается  эта  роль?  Сочеташеыъ  цвЪтовъ  и  лня1й  въ  атнть 
преднетахъ?  Н^ть,  туть  д'Ьло  въ  тоиъ,  что,  украшая  себя,  иапринЪръ, 
шкурой,  коггянн  и  аубанв  тигра  ндв  кожей  н  рогат  бнзона,  дикарь 
ванекаеть  на  свою  собственную  ловкость  иди  овлу:  тоть,  кто  побЪднлъ 
ловкаго,  санъ  ловокъ;  тотъ,  кто  нобЪдилъ  сяльнаго,  санъ  снлеяъ.  Воз- 
можно, крон1|  того,  что  туть  замешано  и  и'^Еоторое  оуев'Ьр1е.  Скуль- 
крафтъ  сообщаеть,  что  краснокошв  пленена  с^веро-анернканокаго 
запада  чрезвычайно  любятъ  7Ерашен1Я,  нзготовляеныя  нзъ  когтей. 
сЪраго  медведя,  санаго  овнрЪпаго  изъ  таношннхъ  хищниковъ.  Красно- 
кож1в  воинъ  дуиаетъ,  что  свврЪпостъ  в  храбрость  сЪраго  Ыбдв1дя 
сообщаются  тояу,  кто  уврашаегь  себя  его  коггаин.  Такннъ  образокъ , 
эти  когтя  служатъ  для  него,  по  закАчавш  Скулькрафта,  частью  ужраг 
шешенъ,  а  частью  аяулетокъ  *).  Въ  втонъ  случае  аельая,  конечно, 
думать,  что  зв^^рнаые  шкуры,  коггн  и  зубы  первоначально  нравились 
краснокожннъ  едннотвенно  въ  силу  сво&ствеквыхъ  атинъ  предиетаиъ 
сочвтад1й  цв^товъ  в  лив18  ').  Шгь,  гораздо  в^ронтвЪе  обратное  аред- 
ноложаи1е,  т.  е.,  что  вгн  предметы  сначала  носвлвоь  лишь  какъ  вы- 
вЪ^ка  храбрости,  ловкости  и  силы,  и  только  потоиъ,  в  именно  всгЕ|д- 
от^е  того,  что  они  былн  вывеской  храбрости,  ловкоств  в  свлы,  они 
начали  вызывать  8СтетнчесЕ1я  ощущев1Я  и  попали  въ  разрядъ  укра- 
шенШ.  Выходить,  что  астетвческ1я  ощущенк  не  только  иогуть  ассо- 
одвроватьса  у  днкарей  съ  сложными  идеянн,  яоивозникаютъ 
иногда  именно  подъ  вл1аи1еиъ  такихъ  идей. 

Другой  прииЪръ.  Известно,  что  женщины  мвогнхъ  афрнканскигь 
плененъ  носать  на  рукахъ  и  на  ногахъ  жел^звыя  кольца.  Жевы  бога- 
'  тыхъ  людей  носятъ  на  себЬ  иногда  чуть  не  ц^шый  пудъ  такихъ  укра- 
шеа1й  ").  Это,  конечно,  очень  неудобно,  но  неудобство  не  м-Ьшаетъ 
вмъ  съ  удовольств1еиъ  носить  вти,  какъ  выражается  ШвеВнфуртъ, 
цЪпв  рабства.  Почему  же  негритявкЪ  пр1ятво  таскать  на  себ^  подоб- 
ныя  цЪпн?  Потому  что,  благодаря  ннъ,  она  кажется  красивой  я  оеб'Ё, 


')  Ш81опса1  аш!  81а11в11са1  ^^Ьгша^^оп  гезрес1шк  1Ье  Ь1з(ог7>  соп(Ш10п 
ап)!  Рто8рес(в  оГ  (Ье  Д11(Шкп  ТгйЬеэ  о!  (Ье  ТТп1№<1 81а1ез,  Т.  III,  р-  216. 

')  Есть  слутан,  когда  предметы  того  хе  рока  нравятся  еднвствеЕво  бла- 
годарл  своему  цвФту,  но  о  нихъ  въ  ха1ьн'Ы1шемъ  нз10жев1и. 

»)  ШвеВвфургь,  Ап  Соеиг  ГДЫяпе.  Раг1а  1375, 1.  I,  р.  148.  Ся.  тажже  Си 
СЬаШп,  Уоуаке  е1  атеШигез  сишв  ГАА'^^I1е  еяпаи)Г1а1е.  Рапе  1863,  р.  11. 
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а  другЕиъ.  Л  оочену  она  кажется  красивой?  Это  происходить  въ  овлу  | 
довопЕО  сювной  &ссощац1и  идей.  Страоть  къ  такииъ  украшепаиъ  | 
раввнваетоя  яиевко  у  т1)ХЪ1иеиенъ,  которыя,  пооловшгь  ШввВнфурга, 
переживаютъ  теперь  хед^Ьаннй  в11къ,  т.  е.,  вначб  сказать,  у  кото- 
рыхъ  жо!^  является  драгоцЪнвнмъ  неталдонъ.  Драгоценное 
кажется  крясивинъ,  потону  что  оъ  яииъ  ассо1цвруетш1  идея 
богатства.  Надевши  ва  себя,  положвкъ,  двадцать  фувтовъ  хе^ 
ныхъ  колець,  женщина  плеыеня  Динка  кажется  себЪ  в  друтжнъ  ({м- 
снвМ,  ч1^нъ  была,  когда  носила  ихъ  только  десять,  т.  е.  когда  бвш 
б'Ьдн^ке.  Ясно,  что  тутъ  д'бло  не  въ  красоте  колецъ,  а  въ  той  яМ 
(богатства,  которая  съ  нини  ассофнруется. 

ТреттЙ  прин^Ёръ.  У  пленени  Батока,  въ  верховьяхъ  Заабек,  СЧ1- 
тается  некрасивниъ  челов1|КЪ,  у  котораго  не  вырвиы  верхнее  р^зщ!. 
Откуда  ато  странное  поня'пе  о  красогЬ?  Оно  образовалось  тоже  6л- 
годаря  довольно  сложной  аосошвн^н  идей.  Вырывая  свои  верхи1в  ркялц, 
Батока  стренятоя  подражать  ж  в ачны  к ъ  жнвотныиъ.  На  ваш 
взглядъ  ВТО — нЬсколько  непонятное  стремлен1в.  Но  Батока — пастуше- 
ское плеия  и  почти  боготворягь  своихъ  коровъ  и  быковъ ').  Туп 
опять  красиво  то,  что  драгоцЪвно,  и  встетичеоия  поннпя  вовиикають 
на  почвЪ  идей  совсЬвъ  другого  порядка. 

Накопеп>,  возьиенъ  прин^ръ,  приводимый  со  оловъ  Лнвннгстоп 
санинъ  Дарванонъ.  Въ  пленени  Макалохо  прокалывается  верхняя  г;'^ 
в  въ  отверспе  вдевается  большое  иеталлнчеокое  или  баибуковое  кольцо, 
нааываеиое  п  е  х  е  л  е.  Когда  одного  предводителя  этого  племени  спро- 
сили, зачгЬнъ  женщины  нооять  так1я  кольца,  онъ,  «видимо  удивленный 
столь  нед11пынъ  вопросоиъ»,  отвЪчалъ:  «Для  красоты!  Это  еднЕСтве!- 
вое  украшеше  женщинъ.  Мужчины  нкЪютъ  бороды,  у  жевщинъ  т 
н^тъ.  Что  бы  такое  была  женщина  безъ  пелеле?» — Трудно  сказать  те- 
перь съ  уверенностью,  откуда  взялся  обычай  носить  пелеле;  но  ясно, 
4то  его  провсхожден1е  надо  искать  въ  какой-нибудь  очень  оюяно! 
ассощащв  идей,  а  не  въ  ваконахъ  бшог1и,  къ  которыиъ  онъ,  оче- 
видно, не  внйеть  ви  малМшаго  отвошешя. 

Въ  виду  подобныхъ  прниЪровъ  ыы  считаеиъ  себя  въ  праве  утввркд'!^ 
что  ошущев1я,  вызываемый  иэвестнынп  сочетаи1яии  цветовъ  нли  фор- 
мой предметовъ,  даже  у  первобытныхъ  народовъ  асоощнру|>гся  п 
весьма  сложными  идеями,  и  что,  по  крайней  м^рЬ,  мнопя  изъ  таЕ№ 
фориъ  и  сочетавШ  кажутся  инъ  красивыми  только  благодаря  твбо! 
асоощащн. 

Ч^мъ  же  она  вызывается?  и  откуда  берутся  т4  сдожныя  идеи,  мго- 
рыя  ассощвруются  съ  ощушешями,  вызываемыми  въ  насъ  ввдонъ  првД- 


•)  Швевнфуртъ  1.  с.  I.  148. 
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ыетовъ?  Шчевидно,  что  ответить  на  втотъ  вопрооъ  нозетъ  не  б10логъ,  в 
тожько  (ющологъ.  И  если  натер1алвстнчес1Е18  взглядъ  на  истор1Ю  болЬв 
способствуетъ  его  разрЪшевио,  чЪнъ  какой  бы  то  ни  было  др;го& 
взгладъ  ва  нее;  если  кы  убЪдвиоя,  что  указанная  ассощац1я  и  упоиа- 
иутыя  СЛОЖНЫЙ  идеи  обусловливаются  в  создавутса  въ  послЪдненъ  счет^ 
состоянхеиъ  пронзводительныхъ  оилъ  даннаго  общества  и  его  вконоии- 
Еов,  то  сл1^еть  признать,  что  дарвиннзиъ  не  жало  не  лротивор'Ьчнтъ 
тоиу  натер1алвотнчвсЕ0иу  взгляду  на  нсторио,  который  ыы  старались 
характеризовать  выше. 

Мы  не  иоженъ  иного  говорить  здЪсь  объ  отношев1я  дарвивизка  къ 
втону  взгляду.  Но  мы  все-таки  аозволииъ  оеб1Ь  сказать  о  ве1гь  еще  не- 
сколько словъ. 

Обратвиъ  виннав1е  на  нижеслЪдуюпця  строки. 
«Я  считаю  веобходимыьгь  заявить  оъ  самаго  начала,  что  а  далекъ 
отъ  нысли,  будто  каадое  общежительное  животное,  уиотвеиныя  способ- 
ности котораго  разовьются  до  такой  д'Ьательности  в  высоты,  какъ  у 
человека,  прюбрЪтетъ  вравственныя  новят1я,  сходный  оъ  вашныи.  По- 
добно тону,  какъ  воЪнъ  животныыъ  прноуще  чувство  прекраонаго,  хотя 
они  и  восхищаются  очень  р&знородныии  вещаин,  они  иогуть  пгЬть  и 
повяТ1е  о  добрЪ  и  зл^Б,  хота  зто  поня11е  и  ведетъ  ихъ  къ  поотупкаыъ, 
совершенно  противонолохнынъ  нашвиъ.  Если  бы,  напр., — я  нан'Ьрвнно 
беру  краЙяШ  случай, — иы  были  воспитаны  въ  совершенно  т^хъ  же 
услов1яхъ,  какъ  улейвыя  пчелы,  то  нфтъ  ни  нал^йшаго  соннЪшя,  что 
наши  незамужн1я  женщины,' подобно  нчелаыъ-работницанъ,  счвталв  бы 
священныыъ  долгоиъ  убввать  свонхъ  братьевъ,  натери  стренилиоь  бы 
убивать  своихъ  плодовитыхъ  дочерей, — и  никто  не  думалъ  бы  проте- 
стовать вротивъ  ВТОГО.  Т^иъ  не  иев^Ье  пчела  (вли  всякое  другое  обще- 
жительное животное)  ин^ла  бы  въ  прнведенЕОИЪ  олуча'Ь,  какъ  нв'Ь 
кажется,  повят1е  о  добр1|  и  злЪ  или  сов^ть>  >). 

Что  сл-Ьдуеть  изъ  втихъ  словъ?  То,  что  въ  вравственвыхъ  поняпахъ 
людей  вЪгь  ввчего  абоолютнаго;  что  ови  изн^няются  вн^от^  съ 
и91гЬнев1ани  тЪхъ  условШ,  въ  которыхъ  живугь  люде. 

А  7)шъ  создаются  зги  усдов1я?  Ч'Ънъ  вызывается  ихъ  И8иенен1в?  ^ 
На  атотъ  очегь  Дарвииъ  не  говорить  ничего;  и  если  ыы  скаженъ  н 
докаженъ,  что  онв  создаются  состоян1еиъ  проиэводительныхъ  силъ  и 
изы^наются  вслЪдств1е  раввнт1Я  втихъ  снхъ,  то  иы  не  только  не  при- 
демъ  въ  аротивор^Ч1е  съ  Дарвиноиъ,  но,  напротивъ,  дополнвнъ  сказан- 
ное внъ,  объясявнъ  то,  что  осталось  у  него  веобъяоненныиъ,  и  сдФ- 
лаенъ  8Т0,  прииФвввъ  къ    И8учен1ю    общеотвенныхъ   явлен1й 
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тотъ  саный  привципъ,  который  оказалъ  ежу  та1ня  огрокныя  з 

610Л0Г11. 

Вообше   чреавычайно  странно  противополагать  дарвиннзмъ   защн- 
I  пцюном;  наия  взгляду  на  иотор!!).  Область  Дарвина  была  совс^ш 
1  другая.  Оньлазоматривалъ  ттдпирдод^дйН1я  человека,  какъ    зооюги- 
чеокяго.  внда.  Сторонники  названнаго   взгляда  хотять  объясввп 
I   историческую  судьбу  этого  вида.  Область  ихъ  изсл4довав1в  на- 
:  чинавтоя  какъ  разъ  тагь,  гдЪ  кончается    область   изсл1|Доваи|В   дарИ' 
.  нжотовъ.  Ихъ  работы  не  могутъ  заи-Ьанть  того,  что  даютъ  ваиъ  дарвв- 
ввстн,  и  точно  также  саныа  блестяпця  открш1я  дарвиинстовъ  ве  но- 
I  гуть  зан'Ънвть  вхъ  изсл^дован1В,  а  ногугь  только  подготовить  для  нпъ 
I  почву,  подобно  тону,  какъ  физикъ  подготовляетъ  почву  для  химии,  п 
'.  вало  не  устраняя  свовии  работами  необходиности  собстввЬво  хннпе- 
:  чкихъ  изсл11дован1Й  ').  Весь  вопросъ  тутъ  вотъ  въ  чеиъ.  Твор1я  Дар- 
вина явилась  въ  свое  вреиа,  какъ  большоЁ  и  необходимый  шагь   впв- 
редъ  въ  развитш  б1ологической  науки,  вполне    удовлетворяя  с1- 


')  Тутъ  МП  долхон  оговориться.  Если,  по  нашему  мя^ш.  нзслФдоини 

I    бЮЮГОВЪ-ДЯрНИННСТОВЪ  ПОДГОГОВиЮТЪ  почву  для  С0Щ0101НЧеСЕНХЪ    ЕвсяЬю- 

ваЕ1Й,  то  ВТО  вадо  поаииать  лишь  въ  томъ  смысл!),  что  усп'Ьхн  б1олог<1,- 
поскольк;  оваим^етъ  х'&ло  съ  ироцессомъраэвктмор- 
ганическихъ  форм  1,— ве  могутъ  не  сод^вствовать усовершевствоюв!» 
научнаго  метода  въ  сощоюпн,  поскольку  она  виФетъ  д^ю  с» 
равввт1емъ  оба(ествецнойорганязац1н  иея  продукт  о  ■»: 
человечески хъ  мыслей  и  1}вствъ.  Но  мы  вискольво  ве  равдйнвнь  обш- 
ствевныхъ  взгладовъ  дарввнвстовъ,  подобвыхъ  Геквелю.  Въ  нашей  лвтврв- 
тур^  уже  было  аам^чево,  что  бюлогн-дарвн  висты  въ  своихъ  разсукден!!» 
о  челов^яескомъ  обществе  вовсе  не  пользуются  кетодомъ  Дарвява.  > 
лвшь  воаводятъ  въ  вдеалъ  внстнвкты  хввотвыхъ  (превмуществевво  хкК' 
ннть),  бнвшнхъ  предметомъ  ввсл^довашж  для  велнкаго  б1олоп.  Дврв№№ 
леко  ве  быль  ц8а№1^ев1''  въ  общеотвевныхъ  вовросахъ;  во  тЪ  общеспев* 
ные  взгляды,  которые  авялнсь  у  него,  какъ  выводъ  нзъ  его  теор1м,  мвлоно- 
хоха  ва  выводы,  д^лаеиые  взъ  вея  большиаствомъ  дарвинистовъ-  Дарввн1 
хуиалъ,  что  иввнт1е  общественвыхъ  ниптинктовъ  ^крайне  пплвзяо  дл» 
д  р  е  т  с  д  А  я  н  1  я  н  и  »  ц"  Этого  взгляда  не  могугь  раяд^дтъ  дарввиястн, 
пропов1дтющ1в  общественную  борьбу  вс^хъ  цротнвъ  вс11^ 
Правда,  Дарввнъ  говорить;  „конжуронци  должна  быть  открыта  для  вс^п 
людей,  и  ваконы  я  обычак  не  должоы  препятствовать  саособг&Вшвмъни^п 
вавбольшЦ  усаЪхъ  н  самое  иного  числен  вое  потомство  (ТЬеге  зЬопМ  Ье  0{№ 
сошреЫЦоп  1ог  а!!  теп;  апс1 1Ье  тоб(  аЫе  8Ьоп1(1  по1  Ье  ргетеп1е(]  Ьу  1им 
ап(1  сав1ота  (гош  вцссееЛш^  ЬезЬ  аш!  геасЫп^  1Ьв  1аг8ейпшпЬегоГо1ч>па8). 
Во  наорвсво  ссылаются  на  эти  его  слова  стороннвки  соц1иьноЙ  войны  вс№ 
нротявъ  всЪхъ.  Пуать  они  припожвятъ  сэнъ-свмовнстовъ.  ТА  говорили  >ал1 
разъ  тоже  самое  и  во  имя  конкуреня^и  требовали  такихъ  обществеваях^ 
рефорнъ,  за  которыя  едва-лн  высказались  бы  Гевкель  я  его  единомнвлвн- 
ввкв.  Есть  „сотреииоп"  а  „сошреИион",  водобно  тому  квбъ,  по  словаи! 
Сгавареля,  есть  №ко1  ек  1леоЬ- 
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нывгь  строгинъ  каъ  ткхъ  требов&н1В,  которыа  ногл»  тогда  предъявлять 
вта  я&;ка  свошъ  работнжЕяиъ.  Можво-ли  СЕМать  в-Ьчто  подобное  о 
натвр1алвстнчеок01гь  взгляде  на  иоторш?  Можео-ле  утверждать,  что  онъ 
1П,  свое  время  явклся  болыпимъ  и  веизб^жныиъ  шагонъ  ввередъ  въ 
развипа  общественной  наукя?  И  шособенъ-ли  оаъ  удовлетворить  те- 
перь всЬнъ  ея  требовав1яиъ?  На  ето  га  оъ  полной  ув^ревностью  от- 
в-Ьчаеиь:  Да,— нежно!  Да, — опоообевъ!  И  иы  надеемся  повавать  от- 
частв  и  въ  предлагаеиоиъ  бтюдЬ,  что  тавая  ув^ренвооть  не  лишена 
основав1я. 

Но  вернеиоя  къ  встетик^).  Изъ  вышепрнведенвыхъ  словъ  Дарвина 
видно,  что  на  раввит1е  встбтическвхъ    вкусовъ  1лъ  оиотритъ 
съ    той    же   точки    зр1|в!я,  какъ  и  па  ра8вит1е    нравствеввыхъ 
ч  у  в  о  т  в  ъ.  Людямъ,  равво  вакь  и  иногимъ  жнвотвыиъ,   свойотвевво  . 
чувство  прекраснаго,  т.  е.  у  ввхъ  есть  способность  испытывать  особаго  "*  *^'' 
рода  («вотетичеоЕое»)  удовольств1в  подъ  вл1яв1еыъ  взв'Ьотныхъ    вещей*'^''  '^^^^ 
в  явленШ.  Но   кайя  вненво  вещи  и  явлев1я  доставляюгь  ииъ   тажое  ,^.,,,  ,^ 
удовольств1е,  его  вавиоитъ  отъ  уоловШ,    подъ  В1иян1енъ  вдторыхъ   овил^  д  ^«Т  /'  ^ 
воспитываются,  жнвуть    ■  дЬВствуютъ.    Прврода   человека   хк-'' 
лаетъ  то,  что    у  него    ыогутъбыть  оотетвчегше  вкусы  и  понитга. 
Окруж&ющхя  его   уС10в]я  овредйаяить  собою    переходъ    втой 
возкожпостл  в'ьд1|йстБИТвльнооть;  НИИ  объясняется  то, что 
данный  общеотвевный  челов^БЪ  (т.  е.  данное  общество,   данный  на- 
родъ,  данный  власоъ)  нн'Ьвтъ  икенно  эти  встетичеоЕ1е  вкусы  в   по- 
вят1а,  я  недруг! 0. 

Таковъ  оЕончательвыЙ  выводъ,  сакъ  собою   вытвкающ1В  взъ    того, 
что  говорить  объ  этонъ   Дарвинъ.    И    втого    вывода,    ра8у111ются,    не 
втанегь  оспаривать   вл  одинъ  нвъ    оторонниБОвъ    11атер1ялЕ0ТВЧвскаго 
взгляда  на  нстор1ю.  Совершеняо  наоротивъ,  каждый  нзъ  нвхъ  увидвтъ  ' 
въ  квжъ  ИОВОВ  водтверкдвше   етого  взгляда.    ВЪдь,   ввкоиу  взъ  нихъ  '-^.Л 
никогда  не    приходило  въ   голову  отринуть  то  вли  другое  изъ  основ* 
ныхъ  свойствъ  человеческой  природы  или  пускаться    въ   как1я-нибудь 
щюивводьдыа  тодндашя  по  ея  ШВОДЗ..  Одн  только  говорили,  что  еоли 
ггв  природа  ненанЪнна,  то  она  ие  объясняетъ  иоторнчесваго  процесса, 
который  првдетавляеть   собою  сумму  постоянно,  изн^иаюшяхся  ; 
явлвв1й;  а  еела  она  сана  иа1[1|навтоя,  вм^ютЪ  оъ  ходоиъ  историче- 
скаго  развит,   то  очеввдво,   что  есть  какая-то   внешняя  причина  ея 
изк1|нен1й.  И  въ  тонъ,  и  въ  другонъ  случв'Ь  задача  историка  н  йоц10' 
логе  впходить,  следовательно,  далеко  за  вредЬхы  разоуждешй  о  овой- 
ствахъ  человЪчеокой  природы. 

Воаьывнъ  хоть  такое еа  овоЙство,  какъ  стреилеазе  къ  подра- 
жай! ю.  Г.  Тардъ,  напяеавпйй  о  законахъ  под1)ажаи!я  очень  ивтерес- 
ное  изс11|дован!е,  виднтъ   въ   пень  какъ  бы    душу  общества.  По    его 
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опредЪлешм),  всякая  сод1а1ьная  труппа  еф1ъ  совоххпнооть  существь, 
частью  подражающихъ  другь  другу  въ  данное  время,  частью  подра-  . 
жавшнхъ  цревде  одноиу  н  тону  же  обраацу.  Что  подраяаше  играло 
очень  бо1Ы(1ую  роль  въ  истор1и  всЪгь  нвшихъ  идеВ,  вкусовъ,  поды  и 
обычаевъ,  вто  не  подлежнть  ни  налМшеиу  соннЪв1Ю.  На  его  огроняое 
значеЕ1е  указывали  еще  натер1а11сты  ХУШ  в^ка:  чвлов1^  весь  ео- 
отовгь  изъ  подражания, — говорнлъ  ГельвещЙ.  Но  тавяе  наю  ножеть 
подлежать  сомв'^нир  л  то  обстоятельство,  что  Тара?-  поставвдъ  из- 
сл'Сщовав^е  ваконовъ  подражаша  на  ложную  основу. 

Когда  реставрац1я  Стюартовъ  временно  вовстановила  въ  Англ!! 
господство  стараго  дворянства,  вто  дворянство  не  только  не  обнару- 
жило нн  налйЯшаго  стренлепя  подражать  крайнннъ  предотавнте- 
ланъ  революпдонной  нелвой  буржуаг1и,  пурнтананъ,  во  проявило  силь- 
нейшую склонность  къ  привычЕанъ  и  вкуваыъ  пряио-нротнвопо- 
ложнынъ  пуритавскинъ  правиланъ  жизни.  Нуританокаа  стропхпъ 
нравовъ  уступила  н1сто  самой  невероятной  распущенностн.  Тогда 
стало  хорошинъ  тономъ  любить  к  делать  то,  что  запрещалн  пурнтаве. 
Пуритане  были  очень  религ1оэны;  св^тоие  люди  врененъ  реотаврацш 
щеголяли  овоииъ  6езбож1енъ.  Пуритане  преследовали  театръ  н  литера- 
туру; ихъ  падвн1е  дало  сигналь  къ  новому  и  сильному  увлеченш  те- 
атрокъ  и  литературой.  Пуритане  носили  короле  волосы  и  осуждали 
ивысканность  въ  одежде;  после  реотаврап^  явились  на  сцену  длинные 
парвЕИ  и  роскошные  наряды.  Пуритане  запрещали  игру  въ  к^цш^ 
после  реставрацш  картежная  игра  стала  страстью,  и  т.  д.,  и  т.  д.  <). 
Словоиъ,  тутъ  действовало  не  подражан1е,  а  протнвореч1в, 
которое,  очевидно,  тоже  коренится  въ  свойствагь  человеческой  при- 
роды. Но  почему  же  протнвореч1е,  кореващееса  въ  свойствагь  чело- 
веческой природы,  проявилось  съ  такой  силой  въ  Англ1и  17-го  века 
во  взаикны1ъ  отношви1ихъ  буржуаз1и  и  дворянства?  Потому,  что  вто 
былъ  векъ  очень  сильнаго  обострешя  борьбы  между  дворанствомъ  я 
буржуа81вй,  а  лучше  сказать  всемъ  «третьнмъ  сослов1емъ>.  Стало  быть, 
мы  иожемъ  сказать,  что  хот^  у  человека  несомненно  есть  сильное 
стренлеше  къ  подражан1Ю,  но  вто  стреилеше  проявляется  лишь  при 
известныхъ  обществеиныхъ  отношенгяхъ,  иапрямеръ,  при 
техъ  отиошен1вхъ,  который  существовали  во  Франщв  1?-го  века,  гд1  , 
буржуааШ  охотно,  хотя  и  не  очень  удачво,  подражала  дворянству, 
вспомните Мольерова  «Мещанина  въ  дворянстве».  А  при  дру- 
гихъ  обществеяиыхъ  отношетяхъ  стремлеиаекъ  подражание  нсчевавть, 


'  <)  Ср.  А1ехапс1ге  Ве^^ате.  Ье  РвЬЦс  е!  1ев  Нопипев  де  1еигва  ео  Алв1е- 
(егге  |]а  (1и-Ьш1!^юе  81ес1е.  РаНв,  1881,  стр.  1-10.  Ср.  также  Твиа,  Н1аЬ)1ге 
|]е  1а  и1:(ега1аге  апя1а!8е,  Ь.  II,  р.  443  н  сл^д. 
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уступая  нЪсто  противопоюжноиу  стреиленш,  которое  мы  назове)^ 
пока  стреклешеиъ  къ  цротивор^Ч1Ю.  Впроченъ,  н'Ьтъ,  иы  выра- 
жаеися  неправильно.  Стре11лен1е  къ  подражав1Ю  не  исчезло  у  шгди- 
чанъ  17-го  вика;  во^врд^х^ъ,  ово,  наверное,  гл.  ттряжидД  гпд!)^  Т*^ 
являлось  во  взанмныхъ  отно|рд"]^1{ъ  "■^"д»  лдиги-п  д  тпгп  жй  Класса^ 
веЯБЯ^1ъ~1шорЁ1ъ~отогдашнихъ  англичанахъ  высшего  общества: 
<8тв  люди  даже  не  были  нев^рующвив;  они  отрицали  а  рпоп,  чтобы 
вхъ  не  привяли  ва  круглоголовыхъ  в  чтобы  не  давать  оеб1|  труда  ду- 
нать>  <)■  0^^  етихъ  людяхъ  иы,  не  боась  ошибиться,  иоясенъ  скаяать, 
что  они  отрицали  изъ  п  о  д  р  а  яс  а  н  1  я.  Но,  подражая  бол'Ье  серьвз- 
ныиъ  отрнцателяиъ,  они  тЬнъ  самынъ  цритивор^чали  пу- 
ританаиъ.  11одражвн1е  являлось,  стаю  быть,  истсчнвкоыъ 
противор1Ьч1я.  Но  мы  внаехъ,  что,  если  кежду  авгл1йскими  дворя- 
нанн  олабне  люди  подряжали  въ  нев{|р1в  бол^  свльвьшъ,  то  вто 
ароисходило  потону,  что  невЪр1в  было  д1и1оиъ  хорошаго  тона,  а  оно 
стало  таковынъ  еднвственно  только  въ  силу  протявор'Ьч1н,  едки- 
отвоино  только,  какъ  реакша  протввъ  оуританства,  реаБд1я,  которая, 
въ  свою  очередь,  явилась  результатонъ  вышеуказанной  класоовой 
борьбы.  Стаю  быть,  в ъ  ооновй  всей  этой  сложной  ^1а- 
лектикв  психическнхъ  яу^ен<й  дйжа^^  фяитчл  ^Ц?тцр- 
ственнаго  п(?а^^д|^^-  А  иэъ  этого  ясно,  до  какой  степени  и  въ 
каконъ  смысле  вЪренъ  выводъ,  сделанный  иаии  выше  изъ  я^жоторыхъ 
положенШ  Дарвина:  челов'!Ьческая  природа  дЬлаеть  то,  что  у  челов11Ка 
М  огттъ  быть  нзв1№Тныя  110НЯТ1Я  (нлл  вкуоы,  ИЛИ  склонности),  а  отъ 
окрукающнхъ  его  уолов1й  завноитъ  переходъ  отой  возножноотн 
въ  д^йотвительнооть;  ои%  д'Ьлаютъ  то,  что  у  него  являются 
именно  ВТК  понят1я  (нли  склонности,  вля  вкуоы),  а  не  друпя.  Если 
ны  ве  ошибаемся,  это  то  же  самое,  что  уже  раньше  иасъ  выокавалъ 
одинъ  русокШ  сторонниЕСЪ  натер1алистнчесЕаго  взгляда  на  нсторш. 

<Ра8ъ  желудокъ  онабженъ  изв^стнынъ  колвчествомъ  пищи,  оиъ 
врявнмается  за  работу  согласно  общимъ  эаконаыъ  желудочнаго  пище- 
варев)я.  Но  ножно-ли,  съ  помощью  этнхъ  заксиовъ,  ответить  иа  во- 
просъ,  почему  въ  вашъ  желудокъ  ежедневно  отправляется  вкусная  и 
витательнаа  пища,  а  въ  ноемъ  она  является  р^Ьдкимъ  гостемъ?  Объ- 
ясвяптъ-ли  &ТИ  законы,  почему  одни  'Ьдятъ  слишкоиъ  много,  а  друпе 
умираютъ  съ  голоду?  Кажется,  что  объяснешя  надо  искать  въ  какой-то 
другой  области,  въ  дЪйсгвш  закововъ  иного  рода.  То  же  в  съ  умомъ 
человека.  Рагъ  оиъ  поетавлеиъ  въ  нэв^^твое  положен1е,  рааъ  даеть 
ему  окруашющая  среда  азвФстныя  впечатлЬвЕя,  онъ  оочетаетъ  вхъ  по 
изв^тнынъ  общимъ  занонамъ,  при  чеиъ  и  зд'Ьсь  результаты  до  край- 

*)  Ь.  С.  стр.  7— е. 
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нооти  разнообрааятся  развообраМеиъ   Оолучаекыхъ   впечатл^ЕШ.  Но 
что  же  отаввтъ  его  въ  такое  110ложе&1е?  Ч1и[ъ   обусшвдЕваетса  нря- 
токъ    и   хярактеръ   яовыхъ   впечат11>н1й?  Вотъ  воаросъ,  котораго  не 
разр^шнть  внкакиыя  законани  ннсди». 

<И  дал^е.  Вообравите,  что  упрТ"^  шаръ  падаетъ  оъ  высоЕов  башвя. 
Его  движение  совершается  по  воЪнъ  изв^стнону  в  очень  простону 
закону  неханяки.  Но  вотъ  шаръ  ударялся  о  наклоняую  плоскос1ъ. 
Его  движение  вядоизнЪнявтся  по  другому,  тоже  очень  лростоиуя  вс^Ьнъ 
вав'Ьотвоку  иеханичесЕоиу  аавову.  Въ  результат^ъ  у  иаоъ  по- 
лучается лоиавная  лин1я  дввжевЫ,  о  которой  ножво  и  должно  ска- 
зать, что  она  обязана  своииъ  пронсхождвв1еиъ  соедяненвону  дЪйствцо 
обоихъ  упоиявутыхъ  закововъ.  Но  откуда  яввлаоь  наклонная  плос- 
кость, о  которую  ударился  вашъ  шаръ?  Этого  не  объаоняетъ  ни  аер- 
выВ,  ня  второй  законъ,  ни  яхъ  соедянвяяое  д11Йств1е.  Совершенно  тоже 
в  съ  челов1|ческой  1сыслью.  Откуда  взялись  тЪ  обстоятельства,  благо- 
даря которынъ  ея  движения  подчинялись  соедвненнону  дМотв1ю  та- 
кихъ-то  и  такихъ-го  ваконовъ?  Этого  не  объясняють  ни  отд11ЬН11е  ея 
законы,  НИ  вхъ  совокупное  дЬйств1е>. 

Мы  твердо  убеждены,  что  истор!я  вдеологш  иожеть  быть  понятна 
только  тЬп,  кто  вполне  усвоилъ  ееб-Ь  ету  прочную  я  ясную  истину. 

Пойденъ  дальше.  Говоря  о  подражавши  ны  упоиявулн  о  пряно- 
противопололЕноиъ  еиу  стрв11леи1и,  которое  иы  назвали   стренлен1енъ 

ЕЪ  ПрОТИВОр^Ч1Ю. 

Его  надо  изучить  внимательн1^. 

Мы  знаенъ— какую  большую  роль  Егркетъ,  согласно  теор1н  Дарвоя, 
«начало  антитеза»  при  выражев1и  ощущвн1в  у  людей  я  жввот- 
ныхъ.  (Некоторый  душеввыя  настровВ1Я  вызЕпають...  нзв'Ьстныя  прн- 
вычвыя  движен1я,  которыа  при  первонъ  своенъ  появлешн,  даже  и 
теперь  принадлежать  къ  числу  полезныхъ  дввжеН1й...  При  совершенно 
противоположноиъ  уыственноиъ  настроеЕ1и  существуетъ  сильное  и  не- 
провзвольвое  стрвнлен1в  къ  выполнению  дввяюн1В  совершенно  «ротн- 
воположнаго  свойства,  хотя  вти  поол%дв1я  никогда  не  ногди  прино- 
сить никакой  пользы»  ')■  Д&рвинъ  приводить  нножеетво  принФровъ, 
весьма  убедительно  показывающвхъ,  что  сначалонъ  автвтеза>,д1|йствя- 
тельво,  многое  объясняется  въ  выражев1в  ошущен1й.  Мы  спрашивав», 
ве  ван1|тво  лв  его  диотв1е  въ  оронохохдеши  и  разввти  обн* 
ч  а  е  в  ъ? 

Когда  собака  опрокидывается  передъ  хозяивомъ  брюхонъ  вверхъ, 
то  ея  поза,  составляющая  все,  что  только  ыожяо  выдумать  протнво- 
положнаго  всякой  ^ни  сопротнвден1Я,  служить   выранен1енъ   полнМ< 


■)  <о  выражев1и  ощущенай  у  человека  я  животных»,  Саб.  1872,  стр.  4а 
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шей  покорности.  Т;ть  сразу  бросаетса  въ  глаза  дЪвств1е  начала  анти- 
теза. Мы  дуиаемъ,  однако,  что  оно  такъ  «е  бросается  въ  глаза  и  въ 
сл^дующенъ  случае,  сообщаекоиъ  аутешесгвенвикоиъ  БертоЕоиъ. 
Негры  племени  Вуаньяиуэзя,  проходя  недалеко  отъ  дереввЕЬ, 
населевБыхъ  враждебвыиъ  имъ  плененеыъ,  не  носятъ  съ  собой  орУ' 
Ж1Я,  чтобы  не  раздрааать  ихъ  его  вндоиъ.  Между  т^иъ  ;  себя  дона, 
глЬ  они  еравинтедьно  беаопасны,  каждый  изъ  нигь  всегда  вооруженъ, 
по  крайней  иЪр'Ь,  дубиной  •).  Если,  по  зан11чан1ю  Дарвина,  собака, 
опрокидываясь  на  брюю,  какъ  бы  говорить  этинъ  чвлов11ку  нли  другой 
собаке*.  <Сиотри1  Я  раба  твоя»,  то  негръ  Вуаньяиуаан,  разоруяаю- 
Щ1ЙСЯ  внеино  тогда,  когда  ену,  казалось  бы,  нборен'Ьвно  надо  ноору- 
жотьоя,  т11нъ  саиынъ  говорить  своему  неприятелю:  «Оть  нона  далека 
всякая  кысдь  о  саиозащитЁ;  я  вполне  полагаюсь  на  твое  велико- 
душ1е>. 

И  таыъ,  и  тутъ—одинаковый  сныслъ  и  одинаковое  его  выражен1в, 
т.  е.  выражвН1в  посредствоиъ  дМств1Я,  пряио  протавоположнаго  тону, 
которое  неизбйжно  было  бы  въ  томъ  случа'Ъ,  если  бы  вн^юто  покор- 
ности существовали  враждебный  наы%рен1Я. 

Въ  обычаяхъ,  служащихъ  для  вырахев1Я  печали,  также  заи^чалтся 
д1|йств1е  начала  антитеза.  По  оловаыъ  Дю-Шалью,  въ  Африке,  по 
еыерти  человека,  завииавшаго  важное  положение  въ  своеиъ  илеиени, 
нног1е  негритаиск1в  народы  одеваются  в ъ  грязныя  одежды  '). 
Давндъ  и  Чарльзъ  Ливинготояы  говорить,  что  негритянка  никогда 
не  выходить  изъ  дону  беэъ  укра11[ви1й,  за  исключен1еиъ  т'Ъхъ 
влучаевъ,  когда  она  носнтъ  трауръ  ').  Когда  у  негра пле- 
иенн  Н1аиъ-Н1аиъ  унираеть  кто-нибудь  изъ  близкихъ,  онъ  некеддеино 
обр'Ляываетъ,  въ  знакъ  печали,  свои  волосы,  убранству  которыхъ  по- 
свящается иного  заботь  н  внииан1я,  какъ  инь  санииъ,  такъ  и  его 
женами  *).  Во  во^ъ  зтихъ  случаяхъ  чувство  выражается  д'Ъйствь 
енъ,  протввопоюжнымъ  тону,  которое  считается  по- 
лезнынъ  или  пр1атнынъ  при  норнальиоиъ  течвН1И 
жизни.  И  если  такихъ  случаевъ  можно  указать  очень  иного, — а  кто 
же  не  знаетъ  нхъ? — то  ясно,  что  очень  значительная  часть  обычаевъ 
обязана  овоинъ  прояохождви1енъ  дЪЙотв}ю  начала  антитеза.  А  если  вто 
ясно,  то  можно  предположить,  что  и  развит!е  нашйхъ  встетичеокихъ 
ионами  также  совершается  подъ  его  вл1ян1енъ. 

Въ  Сенеганб1и  богатый  негритянки  носятъ  туфлн,  который  настолько 


')  Vо]акв  аох  впшЛв  1аса  |1в  ГАМ^пе  опеп(а1е.  Рапа.  1862,  р.  610. 
•)  Тоуазв  е1  ауеп^огвз  йапя  ГАМ^це  ё^паЮг^а1в,  р.  268. 
*)  Бхр1отюв  да  2атЬёге  е1  йе  аев  лШпеиЬа,  Раг1з.  1866,  р.  109. 
')  ЗсЬяетйпЬ,  Ап  Совпг  с1е  ГАIп^пе,  1.  1[,  р.  33. 
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налы,  что  Еога  ве  входвтъ  въ  нихъ  ц^хиеоыъ  я  оттого  8ТВ  дат 
отлЕчаются  очень  неловкоЯ  ооходкоЯ.  Но  ета  то  неловБая  походка  а 
считается  крайне  привлекательной  •)•  Какииъ  образонъ  онаиогла  стать 
таковой?  Чтобы  понять  ото,  надо  предварительно  закатить,  что  б^днна 
и  'трудяпцяся  негритянки  указанныхъ  туфель  не  носатъ  и  иы^ють 
обыкновенную  походку.  Имъ  нельзя  ходить,  какъ  ходить  богатый  ео- 
кетки,  потону  что  это  повело  бы  за  собой  большую  трату  вранени;  но 
именно  потону  и  какется  привлекательной  неловкая  походка  богатнхъ 
женщинъ,  что  инъ  недорого  вреия,  такъ  какъ  онЪ  избавлены  огь  не- 
обходиности  работать.  Сана  по  себ^  тикяя  пптпш^^  нр  им'Ьвтт.  ии  на- 
лМшм|0снысла^и_П21й(5р$таетъ  значен1е  лишь  въ  сялу_пр  о  т  и  в  о- 
положностн  съ  походко^Т~о'брвменениыхъ  работой  (н 
стало  быть  бедных ъ)  жен  щи н ъ.  Д'Ьйств1е  «начала  анти- 
теза» зд-Ьсь  очевидно.  ^До  заметьте,  что  оир  вызывается  обше- 
,ЛЦ^Й-Ц.ь1,ми  причинами:  оущеотвован1енъ  виущественнаго  не- 
равенства нещу  неграни  Сенеганб1н. 

I       Припомните  сказанное  выше  о  иравахъ  англ1ВсЕаго  првд&орнаго 
дворянства    вреиенъ    реотавращи    Стюартовъ,  и     вы,  надеюсь,    безъ 
труда  согласитесь,  что  обиарухнвшееся  въ  нйхъ  стренлеше  къ  проти- 
вор1ч1ю  представхяетъ  собой  частный  случай  дЪйств1я  въ  обществе  н- 
'  ной  асвхолог1н    Дарвинова  начала  антитеза.  Такхя   добродетели, 
какъ    трудол1о6!е,   трезвость,   строгость   сенейныхъ   нравовь   в  проч., 
'    были  очень  полезны  для  буржуаз1н,  стремившейся  занять  болЪе  высо- 
!  кое  общественное  и  политическое  положев1е.  Но  полезны  ли  были  бо- 
:   ровшенуся  съ  нею  дворянству  пороки,  противоположные  буржуазвынъ 
добродЪтелаиъ?  Н'Ьтъ,  у  него  эти  пороки  возникли  не  какъ  средство 
'  борьбы  за  существованхе,  акакъ  психологачеок1й  результатъ 
1  ея:  ненавидя   револх]ц!онныя  стрвмлен1я  буржуа81а,  дворяиотво  почув- 
-  '\ствовало  отвращев1в  и  къ  ея  добродЬтелянъ  и  поэтому  стаю  щеголнп 
корокаив,  составляющими  прямую  противоположность  инъ.   Д^котше 
шачала  антитеза  и  здЬсь  вызвано  было,  значить,  обществеквынн  при- 
пвнаин  >). 

Изъ  нстор1л  англШской  литературы  известно,  какъ  сильно  отряан- 
лось  8Т0,  вызванное  классовой  борьбой,  психологическое  дШотв1е  на- 
чала антитеза  на  эстетичеокихъ  поняпяхъ  высшаго  класса.  АвгЕШо1!1в 


')  Ь.  ^.  В.  В<Г№вег-Гёгап<1.  Ъев  репрЫев  де  1а  Зёиб(;атЫе.  Рапа.  1879, 
р.  11. 

")  Не1до  ванЪтнть  крон!  того,  что  только  б1агодаря  своем;  соцЗахьиоиг 

I    1101охев1ю  дворянство    могло  протввопоставнть  свов  блестяпце  поровв  б;х- 

I    ЕвчЕцмъ  доброж'Ьте1ахъ  бтрж;81в.  Въ  пснхолопн    борюв1агоса  крестьянетв* 

или  рабочаго  К1асса  д-Ь&ств1е  вачив  автитеза  ве  могло  бы  провюггия  таквмъ 

обравомъ. 
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аристократы,  &вв1П1е  во  Франщн  во  врена  своего  иагиаН1я,  познакоин- 
лись  таиъ  съ  французской  литературой  в  французскинъ  т^атровгь,  ко- 
торые представдахи  ообою  обраацовый,  едннетвеаный  въ  своенъ  род4 
продуЕть  утонченнаго  аркотократическаго  общества,  к  потону  гораздо 
бо11е  соотв'Ътствоваш  нхъ  ооботвеянциъ  арвстократнчвсБинъ  тенден- 
1^Я1ГЬ,  ненели  англШсюй  театръ  и  авЫВоваа  литература  в'Ька  Ели- 
заветы. Пост!  реставрацш  началось  господство  французосихъ  вкусовъ 
на  аиг21йскоЙ  сцен1|  ■  въ  анпШсков  лвтературЬ.  Шекспира  стали 
третировать  такъ,  какъ  третировали  его  В110сл^дств1И,  озваконившись 
аь  нинъ,  фравцузы,  твердо  дершавш1вся  класвнческихъ  традвщв,  т.  е. 
какъ  «сьянаго  дикаря».  Его  «Роне  о  и  Д  ж  у  л  ь  е  т  а>  считалась 
тогда  «плохой»,  «Сонъ  въ  летнюю  ночь»  —  «глупой  и 
о  и  Ъ  ш  и  о  й»  пьесой;  «Генриха  ТП!»  находили  <н  а  и  в  и  н  и  ъ> , 
■  Отелло» — «посредстве НЕ ынъ>  ').  Такое  отиошев1в  вь  нему 
не  вполне  нсчезаетъ  даже  и  въ  сл1|дующе1гь  стол1сг1а.  Ю  л  ъ  дуналь, 
что  дра11атичеок1Й  гешй  Шекспира  обыкновенно  преувеличивается  по 
той  хе  причин'Ь,  по  которой  кажутся  очень  большиии  воФ  уродливый  и 
непропорпДонально  слохеннЕМ  тЬла.  Онъ  упрекаеть  великаго  драма- 
турга въ  полнонъ  незнании  правилъ  театральнаго  искусства  ((ои1  1^- 
погапсв  0^  аИ  и1еа1г1са1  аг(;  ап*!  сопйис!).  Попе  сожалЪлъ  о  тонъ, 
что  Шекспвръ  пиоалъ  для  народа  {(от  Ше  рвор1е)  и  обходился  безъ 
покровительства  со  сторона  двора,  безъ  поддержки  со  сторона  при- 
дворныхъ  ((Ье  ргокесиоп  оГ  Ыз  рппсе  ап<1  (Ье  епсоК;^етеп1;  оГ  1Ье 
соогЪ).  Даже  знаненитнй  Гаррикъ,  покловввкъ  Шекспира,  старалоя 
облагородить  своего  «идола»:  въ  своемъ  представлен1и  «Гаи- 
лета»,  овъ  опускалъ,  какъ  слишкоыъ  грубую,  сцену  съ  иогильщикаия; 
къ  «Королю  Лиру»  онъ  прид'Ьлалъ  счастливую  развязку.  Но  зато  де- 
мократическая часть  публики  англШскихъ  театровъ  продолжала 
питать  оаиую  горячую  приверженность  къ  Шекснру.  Гаррикъ  созна- 
вался, что,  перед'каывая  его  пьесы,  онъ  рнсковадъ  вызвать  бурный 
протеоть  со  стороны  этой  части  публики.  Его  французок1е  друзья  де- 
лали ену  въ  своихъ  пноьиахъ  коиплименты  по  поводу  «мужества»,  съ 
которынъ  онъ  встрЪчалъ  эту  опасность:  „саг  ^е  соппа18  1а  роро1асе 
ап^Ыя",  прибавлаеть  одвнъ    изъ  нпхъ  '). 

Распущевность  дворянокихъ  иравоБЪ  второй  половинц  семнадцатаго 
стол^т1я  отразилась,  какъ  изв'Ьстно,  и  на  англкйской  сцон^,  гд^  она 
приняла  ао-нстив1  невероятные  размеры.  Комвд1и,  напасанвыя  въ 
Днглш  въ    промеяутокъ  времени  съ  1660  по   1690  годъ,   почтя  всЬ 


')  Бельжамь,  Ь  с.  рр.  40—41.  Ср.  Тэна,  1-е.,  рр.  608^12. 
')  Объ  этокъ  СИ.  въ  ингерссвокъ  пзс1%довав1н  3.    3.   ЗивктяаЛ:  811акев- 
реаге  еп  Ргапсе  еоив  Гаис1еп  ге^те.  Рагхз,  1898,  рр.  247—248. 


,гес1ЬуС0031с 


—  334  — 
беаъ  вск1ючен1а  приваджежать,  во  выраявнЬо  Эдуарда  Энгедя,  кх 
об1а|Сти.порнограф1а  ^).  Въ  виду  этого  нохно  &  рпоп  скааать,  что  рано 
иля  поздно  въ  АнпШ  доисенъ  быдъ  явиться,  по  начажу  &Етнтеза,  та- 
-  ков  родь  дранатвчеоЕшхъ  прокзведенШ,  паввоВ  цЪлью  Еотораго  бшо 
бы  иэображеше  ■  превозиесеше  донашнвхъ  добродетелей  и  мещанской 
чиототы  Щ1авовъ.  И  такой  родъ  д'Ъйствнтеино  созданъ  былъ  впосх^д- 
ств1н  уиственныни  представнтежяни  авглйской  бп^'ву!^!''. 

ЕасЕоико  наиъ  иавЪотио,  Иооитъ  Тввъ  ду'ивс  другихъ  подн^ 
тнлъ  и  остроумнее  другихъ  отиЪтилъ  авачен1е  начажа  антитеза  въ 
исторш  астетнчеоБОхъ   поият1Й  *). 

Въ  остроумной  и  интересной  кнвИЬ  «Уоуа^е  аах  Ругёвёва* 
онъ  передаеть  свой  разговоръ  со  своинъ  «засгольнынъ  сосЪдокъ}, 
гоенодинонъ  Поденъ,  какъ  это  по  воему  видно,  выражаюн^имъ  взпяды 
самого  автора. 

<Вы  Мете  въ  Версаль,— говорить  г-нъ  Поль, — н  вы  воаиущавтеоь 
вкуоомъ  17-го  в^ка. .  Но  перестаньте  на  время  судить  оъточкн  зр!- 
н1я  вашвхъ  собственныхъ  нуждъ  и  вашвхъ  соботввниыхъ  привычекъ... 
Мы  правы,  когда  восхищаемся  дикинъ  пейзажемъ,  какъ  они  бып 
правы,  когда  такой  нейзажъ  вагоняп  на  нихъ  оауку.  Для  людей  сш- 
надцатаго  вЪка  не  было  яичего  некраоивЬе  настоящей  горы  *)>. 

«Она  вызывала  въ  нихъ  множество  непр1ЯТН'Ьйшихъ  представлешв. 
Люди,  только  что  пере&ввш1е  эпоху  гражд&искнхъ  войвъ  в  полувар- 
варства,  прв  ея  вид'Ь  вспоминали  о  голоде,  о  длвилыхъ  переиздать 
верхонъ  подъ  дохдемъ  или  по  сн^гу,  о  олохонъ  черномъ  хл^б^  по- 
поламъ  съ  мякиной,  ЕоторыВ  ннъ  подавали  въ  фовныхъ,  полянхъ 
наравитовъ,  гостнвнцахъ.  Они  были  утоилены  варварствомъ,  вакъ 
мы  утомлены  цввнли8ац1ей...  ^хв  горы...  даюгь  намъ  возможность 
отдохнуть  огь.  вашйхъ  троттуаровъ,  .^ро  л  ■^пп1Г1.,  Дяый  пейзажь 
нравится  вамъ  только  по  бтой  причив11.  И  еаи  бы  ея  не  существовало, 
то  онъ  показался  бы  вамъ  таквиъ  же  отвратительнымъ,  какинъ  онъ 
былъ  когда-то  для  мадамъ  Ментввонъ  *)>. 

ДикШ  пейзажь   нравится  намъ  по  контрасту  съ  вадо^вшнии  нанъ 


■)  Ое8сЬ1сЫе  <1ег  еп^Иаскеп  Ь!1,№га1иг,  3.  ЛиЛа^е,  Ье1р21^.  1897.   е.  261. 

')  Тарду  предстамялса  прекрвсн1Йш1в  сличай  ивсл-Ьжовать  оснхоло- 
гпческое  11901616  »того  начала  въ  аннгЬ  «Ь'оррозШоп  пЫгегаеие,  евш- 
допе  Шёопе  ^еа  СоШпйгеа»,  яншедшей  вь  1897  году.  Яо  оаъ  почему-то  не 
вослольвовалсл  инъ,  ограничввшвсь  очень  ненвогимн  1)ам1тан1якн  васчетъ 
указавнаго  д^Вств!а.  Правда,  Тардъ  говорить  (стр.  246),  что  эта  его  хвап 
не  сощологнческЗВ  трактата.  Но  даже  н  въ  трактат},  спеюахшо  аосвяшев- 
нонъ  сощолопн,  овъ  навФрвов  не  справился  бы  съ  дтнмъ  оредмегомъ,  вслв 
бы  не  иокяаулъ  своей  и деалиств  ческой  точка  зр^ви. 

°)  Не  забуденъ,  что  разговоръ  вдеть  въ  овреневсанхъ  горахъ. 

')  Уоуаегв  апх  Ругепйея,  С1пди1бтв  МШоп.  Рапз.  1867,  рр.  190—293- 
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городоЕвнн  внданя.  ГородоЕ1в  внды  в  шдотржжевные  сады  аравижись 
хюдвнъ  семвадцатаго  ЕЬка  по  контрасту  оъ  диквни  нЪотЕООтаии.  Д'Ьв- 
отше  «начала  антвт«8а>  и  ад'Ьоь  неоонн^вао.  Но  вненио  потону,  что 
ояо  неоонв^нко,  оао  нагдядво  покааываетъ  ванъ,  въ  каБОй  и^Ьр'Ь  пса- 
хоютическю  закоЕЫ  ыогутъ  олужвть  Бдючекъ  къ  объяснвв1ю  истор1И 
■деоюпб  вообще  и  встор1в  вокуоства  въ  частвосгв.  Въ  псвюлопв 
людей  оаннадцатаго  вЪка  начало  антитеза  вграло  такую  асе  роль,  кавъ 
■  въ  пвнюлопн  напшхъ  сокренганвювъ.  Почему  же  напхи  »ствтиче- 
сие  вкусы  протнвоположвн  вкуоанъ  людей  сетадцатаго  в^Ька?  Потону 
что  ни  ваходаноя  въ  оовершевяо  яноиъ  положен!».  Стадо  быть,  кы 
праходннъ  къ  уже  аоаконону  нанъ  выводу:  повхологачесБаа.природа 
чыов^а  дЬлаегь  то,  что  у  него  ногуть  быть  асх&шзвша  ПРНртд  " 
что  ДарВнвоао  качал  о_а  нТн  теза  (Сегелево  «противоречие») 
играеть  чрезвычайно  важную,  до  снхъ  поръ  недостаточно  оцененную 
роль  въ  механнзнЬ  втихъ  понят1Я.  Но  почему  данный  общеетвенвый 
чблов4къ_нм4втъ  иненно  »ти,а^^4Р2певауоы;_отдего_ему.  нравятся 
вйеино  эти,,  а  не  друпе  пр9^^<еты, — это  эавнсвп>  отъ  окружающнхъ 
УС1ЮВ1Й.  ПркнАръ,  првведеняый  Танонъ,  хорошо  показываеть  тааже^ 
каковъ  хараЕтеръ  этихъ  уоловШ:  нвъ  него  видно,  что  ото — обществен- 
ныя  УСЛ0В1Я,  совокупвость  которыхъ  определяется...  иы  выразинся  пока 
неопредЪлекно — ходонъ  раавн^пя  человеческой  культуры  '). 


*)  Уже  на  Еввшвхъ  сттпевлхъ  культуры  д-Ы1ств1е  психологи^есваю  ва- 
чала  протнво1гЬ<пл  выиывается  рв8д1лен1е1гь  труда  между  мужчиной  н  жев- 
ЕШвов-  По  сювакъ  В.  И.  Хохельсова,  «тнпичвнкъ  для  первобытввго  строя 
юкагнровъ  лшется  протвюпохожел1е  между  собой  мужчнвъ  я  женщввъ,  . 
КАВЪ  лвухъ  отд'Ёпвыхъ  груапъ.  Это  прогладываетъ  н  въ  нграхъ,  въ  кото- 
рыхъ мужчпы  1  жешцины  составляютъ  двф  врахдебвыхъ  парт1н,  въ  яанк'Ё, 
в^^которые  ввукв  котораго  проявносятся  жевщинамн  отхвчво  отъ  нужчинъ, 
въ  томъ,  что  для  жевщнвъ  родство  по  матерв  важнее,  а  для  мужчввы  род- 
ство по  отцу,  и  въ  той  спешахяаащи  8авят1Й  между  шиамв,  которая  совдала 
для  важаато  изъ  ннхъ  особу»  в  саиостоятиьвую  среду  л-Ёятельности>.  («По 
р^вамъ  Ясачвой  я  Боркодояу.  древшВ  Ювагйрсий  бытъ  н  висьнева*.  Сиб. 
1898,  стр.  53).  Г.  1охе1ьсовъ  какъ  будто  не  занФчаегь  ад^ь,  что  спец^алнза- 
Ц1я  эаввпй  между  поламн  и  была  причиной  укаванваго  имъ  протввополо- 
хевЫ,  а  ве  наоборотъ.  О  тонъ,  что  это  протявопоюксн^е  отражается  на 
украшев1лхъ  раалвчиыхъ  половъ,  свид^теяьствуютъ  мвог1е  путешествеввиви. 
Наврим^ръ;  *Зд1оь,  какъ  и  вездЪ,  свльный  П01ъ  тщательно  старается  отли- 
чить себя  отъ  другого.  И  мужской  туалетъ  очень  силъво  отличается  отъ  жев- 
сваго!  (8сЬпе1пА1г(Ь,  Аа  соеаг  (1е  1'ЛМ^№^,  I  р.  261].  <Ыужчивы  (въ  илемеив 
К!ат-№ат)  тратятъ  много  труда  на  убранство  свовхъ  волосъ,  мегду  гЬкъ, 
какъ  врвческа  жеищииъ  соиоршевио  проста  а  скронва>  (1Ыс1  II,  р.  8)-  О 
вл11н1и  разд'Ьлени  труда  между  муж^иярД^.  жевщдвдй  на  танцы  сн.  у 
фонъ-денъ  ШтеИваТ  ТГп1ег"  УоИсет  2е11*га1  ВгазШепв,  ВегЦа  1894.  8.  29а. 
иожио'свавать  еъ  ув^ренвостью,  что  у  мужчины  стремлви1е  къ  яротввопо- 
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Нанъ  когуть  возравить:  подохннъ,  что  прЕнЪръ,  приведвккый 
Тэноиъ,  указываеть  на  общественные  ус10В]Я,,ЕШСЪ  на  □рЕТНну, 
приводящую  въ  дЪВотя1е  основные  законы  вашей  аснх010Г1в,  поло- 
жниъ,  что  на  то  хв  укавывають  и  примеры,  которые  орквеи  вы 
санн.  Но'равв^Ь  нельзя  привести  прин^ровь,  доБазывающкхъ  оов1гЬ11ъ 
иное?  Разв4  ненавистны  прЕI[^Ьры,  которые  показываютъ,  тто  закокы 
нашей  псвхолопи  приходятъ  въ  Д'ЬЙетв1е  подъ  вштекъ  онружаю- 
шеВ  насъ  природы?  Конечно, — ^извФотны;  и  въ  прян^ЬрФ,  пряве- 
денноиъ  Теяонъ,  р1чь  идегь  иненио  о  нашеиъ  отношешн  къ  ваечат- 
1%Н1а11ъ,  произведеннынъ  на  наоъ  природой.  Но  въ  тонъ-то  и 
'  дйло,  что  В11яшв  на  насъ  такнхъ  впечатгЬшй  к81[1|аяетоя  въ  вавнош- 
иоотв  отъ  того,  какъ  изи1Ьняется  наше  ооботвенное  отношеше  къ  при- 
родЬ,  а  ВТО  посд'Ъднев  опред^ается  ходоиъ  развлга  нашей  (т.  о.  об- 
шеотвениой)  культуры. 

Въ  при1гЪр%,  прнведенномъ  Тэно1[ъ,  говорктоя  о  пейзаже 
Заметьте,  читатель,  что  въ  истор1и  кввопйси  пейзаяъ  вообще  аа- 
нииаетъ  далеко  не  поотоянное  н^ото.  ^икедь-Анджело  ^р"1  ппщмч- 
ыеннвБВ  пренебрегЕи^.  шъ.  Онъ  расцвЪтаетъ  въ  Итал1и  лишь  въ 
саыонъ  конц'Ь  впохв  Возрохдешя,  въ  номентъ  упадка.  Точно  также 
и  для  французоквгь  художниковъ  оеикадцатаго  и  даже  восеынадцатаго 
отол^т1й  онъ  не  нм'Ьвть  самоотаятельнаго  зяачешя.  Въ  девятнадцатомъ 
в^к1к  дбло  круто  нан-Ьняетоя;  пеЙзажеяъ  начянаютъ  дорояшть  радш 
пейзажа,  и  нолодые  живописцы,  Флоръ,  Каба,  Теодоръ  Руссо,  нщутъ 
на  лон'Ь  природы,  въ  окреотностяхъ  Парижа,  въ  Фовтенебло  и  въ  Мв- 
дов1  такнхъ  вдохаовен1Й,  оаиой  возножности  которой  не  подозр^вядн 
художники  вреиевъ  Ле-Брена  и  Буше.  Почему  его?  Потону,  что  ив- 
и^нилнсь  общественный  отношен1я  Франщи,  а  вслЪдъ  за  инни  кви^ 
ннлась  также  психолопя  французовъ.  Итакъ,_въ  раеличныа  впохи 
общественнаго  р8звит1я  челов^Ькъ  получаетъ  отъ  природы  различный 
впе4атл^Н1Я,  потону  что  онъ  сиотрвтъ  на  нее  съ  различныхъ  "точекъ 
зр'Ъшя. 

Д'Ьйств1е  общигь  законовъ  психической  природы  человека  не  пре- 
кращается, конечно,  ни  въ  одну  изъ  зтихъ  аоохъ.  Но  такъ  какъ  въ 
разный  впохи,  всл'Ёдств1в  ра8лич1я  въ  общественпыхъ  отношен1яхъ, 
въ  челов^^ческ1я  головы  попадавтъ  совс^иъ  неодинаковый  натер1адъ, 
то  неудивительно,  что  и  результаты  его  обработки  совсЬыъ  неоднваковы. 
\  Еще  одянъ  при1гЬръ.  Некоторые  писатеш  высказывали  ту  иысль, 
.'  что  въ  наружности'  челов^Ька  наиъ  кажется   некрасивыиъ   все    то,  что 


лояе1|1ю  себя  ж  е  н  щ  н  н  'Ь  является  раньше,  ч'Ьиъ  стоен1ен1е  противопоста- 
вить себя  нпзшннъ  жнвотвынъ.  Не  правда- ли,  что  въ  этонъ  сху^а'Ь 
освовныа  свовства  пснкологп ческой  прпроды  челов'Ёха  оолучаютъ  довольно 
парадоксальное  вырахен1е? 
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нааонинаеть  черты  низшихъ  животвыхъ.  Это  справедливо   въ  при1г{>- 
невш  Бъ  ЦЕВЯхизованнынъ  вародакъ,  хотя  и  тутъ  есть  не  надо  всклю- 
щеШ:  хьвиная  голова  викоиу  взъ  насъ  не  Еаяется  уродлввой.  Однако, 
не  сиотря  на  так1я  иокдючетя,  все-таки  иожно  утверждать,  что  цнвинзо- 
ванныВ  челов-ЬЕп.,  сознавал  себя  несравненно  выспшнъ  оуществоиъ  въ 
сравиен1н  со  вс^ни  свовии  родотвенвнканн  въ  животаонъ  И1р'Ь,   боится 
уподобиться  инъ  я  даже  старается  отт11нить,  преувеличить  свое 
несходство  съ  ними   ').  Но  въ  0ри1гЬнен1и  къ  первобытяыиъ  народаиъ  ,. 
ВТО  положительно  неверно.  Известно,  что  одни  изъ  нихъ  вырываютъ  .' 
свои^верлшр  р^^т^?!  чгр^рт  п;^.тгщть.Л'^.-'°Р''Т'"'гт  жзвлдых!,   друпе 
Иодашиваюгь  нхъ,  чхибы. походить  на  хищныхъ  зверей,  третья  запле- 
тЗК)1Ъ  СВОЕ  волосы  ТАСЬ,  чтобы  изь  няхъ  ВЫШЛИ  рога  и  т.  д.,  и  т.  д.,  . 
почтя  ДО  безконечнооти  *).  Часто  это  в1реялвн1е  подражать  жпвотвыиъ  | 
о6!^ано  съ  релипозяынн  вЬровая1яив  перво^Зыгныхъ   народовъ  *).    Но  1 
по  нв  мало  не  язнЬняеть  дЪла.  В&дь,всля  бы  первобытны!  человЬкъ 
снотр^лъ  на  ннзшихъ  животаыхъ  нашими  глазами,  то  пмъ  е 


')  1б  «Иезег  1(1еа1151П111(1  Лег  Ха^пг  Иезз  51сЬ  »11е  8са1р1иг  уоп  Ппкегге18еп 
<1ег  На111г  зе1Ьг(  1е11еп',  в!е  пЬегБсЬ&Ше  Ъаир(вйсЫ1сЬ  Мегкта1б,  ^е  <1е11  Мео- 
всЬеп  УОШ  ТЫеге  ш11егзсЬе1с1еп .  01е  аоЁ-есЫе  81.е11ш1я  ;!а11г1е  ги  ртйэзегег 
ЗсЫапкЬеН  опй  Ь&п^е  Лег  Везпе,  Ше  гапеЬшепйе  ЗЕеНе  йен  8сЬайе1«тке1а  1а 
Леш  ТЫегге1сЬ1!  гчг  ВхИипд  Лез  8Г1е."^1нзсЬеп  РгоП1з,  |1ег  аИуегаете  зсЬоп  уоп 
Т71пке1ша1Ш  апедезргосЬепе  Огип|1эа1г,  йавз  (!1е  Ха1иг,  по  51е  Р1а;Ьеп  иоЕег- 
ЬгесЬе,  сЦез  п1сЫ  згитр^,  вап|1сгп  т11  ЕписЫе'Х'^пЬе!!  (Ьие,  Некз  (Не  асЬаг^еп 
ВВпЛег  йег  ДикепЬбЫе  ипй  йег  ^'а5е^Ье^ае  во  И1е  йеп  [Ьеп  во  всЬаг^егапДе- 
1еп  ЗсЬаШ  йет  Ь|рреп  тогххеЬеа .  Ьо12-^,  еезсЬ!с}11е  Лет  ЛезСЬеНкеп  Веп(зсЫап<1, 
иаосЬеа  1868-  3.   568. 

*}  Ыиссюнеръ  Гек9вз1ьдеръ  разсваэываетъ,  какъ  оееъ,  заЪхавъ  одвакды 
къ  знакономт  вндйВцу,  яасталъ  его  за  приготовлев1е11ъ  къ  шяск^,  которая, 
какъ  11зв'!Ьстно,  у  первобыюыхъ  народовъ  нн'Ьетъ  важное  обществеяаое  эна- 
чеше.  Ивд1ецъ  раэрисовалъ  себ4  1идо  сл^дующанъ  занысдоватынъ  обраюиъ: 
.Когда  а  смотрЪлъ  ва  него  въ  профиль  съ  одвой  стороны,  его  носъ  авобра- 
яап  собою  очень  хорошо  подд'^^авный  орлиныб  [иювъ.  Когда  я  снотр^ъ 
съ  другой  стороны,  тотъ-же  носъ  ооходплъ  на  свиную  морду...  Онъ  бы1ъ, 
повиднмону,  очень  доволенъ  своеН  работой,  н  такъ  какъ  онъ  прннесъ  съ  со- 
бою зеркало,  то  онъ  гллд^лъ  въ  него  съ  удово^ьств^еиъ  и  съ  В'^котороЭ  гор- 
достью*. Шз1о1ге.  тоеогэ  е1  соа^птев  |1ез  паНопз  1п(1!еппев,  ^^1^  )|аЬ!и1еп1 
ап1ге  1о\я  1а  Репзу!  уаше  е1  1ез  61аи  У0131119,  раг  1е  гёуёгепй  реге  НескегжеЬ 
Лег,  т!в81011а1ге  шогауе,  1гаЛ.  |1е  1'а1^1а18  раг  1о  сЪоуаКсг  Ви  Ропсеаи.  А 
РагЕа  1322,  р.  324-  Ыы  выаисали  полный  титудъ  згой  книги  потому,  что  она 
содорхитъ  множество  пнтересв'Ьбшихъ  свЬд'Ъв1й,  и  вамъ  хочется  рекомендо- 
вать е 


')  Ср.  ^.  О.  Ггагег,  ,Ье  ТоСет1зте"  Рапз  1898,  р.  39  и  сл4д.;   ЗоЬиет- 
ГигШ.  Ан  совпг  йе  ГА&'^^ив.  I,  р.  381. 
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ве  было  бы  ы^ста  въ  его  религ1оэныхъ  представлвн1яхъ,  Онъ  сиотрвтъ 
на  нихъ  иначе.    Отчего    же  иначе?  Оттого,  что    онъ    стоить    на 
ияой  ступени  культуры.  Значить,  если  въ   одвоиь  случае  че- 
лов1)КЪ  старается  уаодобиться  виапшиъ  животньшъ,    л   въ    другонъ 
противопоставляетъ  себя  внъ,  то  это  завиоитъ  отъ  состоин1я  его  куль- 
туры, т.  е.  опять-таки  отъ  тЬхъ  же    общеотвенаыхъ    услов1Й,  о 
которыхъ  у  нась  была  р^чь  выше.  Впрочень,  тутъ  мы  иожеиъ  выра- 
звться  точи^;  иы   скажеыь:  это  ваввситъ  отъ  степени   развит1а    его 
производитЁдьныхъ    свлъ,  отъ  его    способа    производства.    А 
чтобы  ве  обвиввлв  вась  вь   преувелачеши    и  въ    «одностороинооти», 
мы  предоставвнъ  говор^вть  за  иасъ  ухе  цитированному  нави    ученоиу 
и^И6ЦК0!Iу .  путешественнику — фонъ-девъ-Штейвеву. 
I         «Мы  только  тогда  пойиеиъ  втихъ  людей, — говорить  онъ  а  бразиль- 
I  сЕихъ  внд1Йцахъ, — когда  отанеиъ  разсиатривать   ихь,  кавъ  совдан1е 
I  охотничьяго  быта.  Бажн1вшаа  часть  всего  ихь  опыта  овязава  съ  жи- 
'  вотвыыь  и1ронъ,  и  на  освовав1Н  втого  опыта  составвлось  ихъ  н1росо- 
/  зераан1е.    Соответственно  этому    и  ихь   художественные   иотнвы     съ 
:    удручающвнь  однообраз^елгь  ваннствуютвн  ивъ  н1ра  животныхъ.  Можно 
*.    сказать,  что  все  ихъ  удиввтельио  богатое  вскусство  коренится  въ  охот- 
I  ничьей  жвзав>  >). 

*  Чернышевок1й  пнсалъ  когда-то  въ  своей  диосертац1в:  «Эстетически 
отношешя  искусства  къ  действительности»:  «Въ  растен1яхъ  ваыъ  нра- 
вится св'Ьхесть  цвета  в  роскошь,  богатство  фориы,  обнаруживапщЕя 
богатую  свлани,  свекую  жизнь.  Увядающ1е  рао1ев1е  не  хорошо;  ра- 
отев1е,  въ  которонъ  нало  жизнеиныхъ  ооковъ,  не  хорошо».  Диссертащя 
Червышевокаго  есть  чрезвычайно  интересный  и  вданственный  въ 
своемъ  ро;^  прввгЪръ  приложешя  къвопросаиъэстетвкиобщихънрваци- 
повъ  Фебербахова  ыатер1ализиа.  Но  иотор1я  всегда  была  слабыиъ  не- 
стоиъ  втого  матер1аанзна,  и  вто  хорошо  видно  изъ  только  что  цитн- 
роваавыхъ  наии  строкъ.  <Въ  растен1яхъ  наиъ  иравится>...  Кону  же 
«наиъ?»  ведь  вкусы  людей  чрезвычайно  изнеичнвы,  какъ  на  это  не 
рааъ  указывалъ  въ  тонь  же  сс>чввен1В  саиъ  Чернышебск1й.  Известно, 
что  первобытный  пленена, — ваприиеръ,  бушневы  и  австралйцы, — ни- 
когда не  украшаютъ  себя  цветаин,  хотя  живутъ  въ  странахъ,  очень 
богатыхъ  ИНН.  Говорить,  что  таснавцы  была  вь  этонъ  отношев1и  асклю- 
чев1еиъ,  но  теперь  уже  нельзя  проверить  справедливость  «того  изв1>- 
ст1а:  тасыавцы  выиерлн.  Во  всякоиъ  случае  очень  хорошо  известно, 
что  въ  орнаиентЕке  первобытвыхъ, — скаженъ  точнее:  о х от- 
н и ч ь а X ъ, — народовъ,  гаииствующей  свои  мотивы  изъ  животнаго 
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]|!ра,  растешя  совершенно  отсутотвувуть.  Соврененвая  наука  вто  объяс- 
наеть  неч^иъ  нныиъ,  Еакъ  состоан1е11ъ  нроявводнтельныхъ  силъ. 
■  Мотнвн  орнаиентиЕН,  заикствуехые  охотнвчьина  иеквванн  язь  при- 
роды, состоагь  исклаительно  яаъ  кввотвыхъ  и  чыов^ческвхъ  фориъ»-— 
говорить  Эрнстъ  Гроссе.  Оаи  вабираюгь,  стаю  быть,  икенно  т4 
явлен1я,  которыя  И1гЬють  Д1Я  иихъ  нанбольшШ  нрактичесшВ  витерееъ.  < 
Собирав1е  растенШ,  которое,  ковечно,  тоже  необходнно  джи  яего, 
пврвобытвый  охотвнЕъ  предоставлаетъ,  какъ  завят1в  яизшаго  рода, 
хенщяв^,  я  санъ  вовсе  ве  интересуется  яиъ.  Этвиъ  объясняется  то, 
что  въ  его  орваневтнк!  ны  не  встр1|чавнъ  даже  и  С1^а  раститехь-  . 
ныхъ  иотивовъ,  такъ  богато  развившихся  въ  декоративнонъ  искусстве 
цивилнэованныхъ  иародовъ.  Въ  д'Ьйствитеиности  переходъ  оть  жн- 
вотныхъ  орнанентовъ  къ  растительвынъ  является  снмволоиъ  ведичай- 
шаго  прогресса  въ  исторш  культуры:  сперехода  оть  охотничьаго  быта 
Бъ  аенлед&льческоиу»  '). 

Первобытное  искусство  такъ  ясно  отражаетъ  въ  себЪ  состояше 
производительиыхъ  снлъ,  что  теп^ь  въ  соннительныхъ  случаахъ  по 
искусству  судить  о  СОСТОЯНИЕ  этяхъ  онлъ.  Такъ,  вапри1гЬръ,  бушнэны 
очень  ОХОТНО  и  сраввительно  очевь  хорошо  рисуютъ  людей  в  кивот- 
иыхъ.  Въ  обитаемой  вив  1гЪствост1  некоторые  гроты  представляютъ 
собою  вастоящ1я  картаняви  галлереи.  Но  растенШ  бушивнъ  совсЪнъ 
не  рисуеть.  Въ  единственнонъ  изв1|Стно1гь  исключен1н  изъ  этого  общаго 
вравЕла:  въ  изображев1И  прячущегося  за  кустонъ  охотвяка,  иеун-Ьлый 
рисуноБъ  куста  лучше  всего  покааываетъ,  какъ  необыченъ  быль 
этотъ  сюжеть  для  первобытнаго  художника.  На  этонъ  основав1и  н^жо- 
торые  этнологи  ааключаютъ,  что  если  бушнэвы  и  стояла  когда-нибудь 
прежде  на  н^колько  бол^  высокой  ступени  культуры,  чЪнъ  теперь, — 
что,  говора  вообще,  ве  невознохяо, — то  ови  наверное  никогда  не 
знали  зеилвд(л1я*)- 

Если  справедливо  вое  вто,  то  иы  нохеиъ  сд1|дуюшимъ  образоиъ  ' 
фориулвровать  выводъ,  сделанный  яаии  выше  изъ  словъ  Дарвина: 
асихологическая  прврода  первобытнаго  охотнвка  обусловливаеть  со- 
бою то,  что  у  него  вообще  иогуть  быть  встетичесие  вкусы  и  понят1я, 
а  соотоян1е  его  производвтельвыхъ  овлъ,  его  охогннч1й  быть,  ведетъ 
къ  тону,  что  у  вего  складываются  нневно  эти  9стетическ1е  вкусы  в 
110НЯТ1Я,  а  не  друпе.  Этоть  выводъ,  проливаюпий  аршй  св^ть  на  ис- 
кусства охотаичьихъ  плеиенъ,  является  въ  то  же  время  лншнвнъ  до- 
водонъ  въ  пользу  натер1алистическаго  взгляда  на  истор1ю. 


')  Ьк  АиЙ^а^е  йгт  Кипз1,  з.  149. 

')  Си.  нитересное  введен1е  Р&Т1Я  Асе]ье  къ  книге  Фредерика  К ристолл: 
Ли  811с1  <1е  ГЛ&^^пе.  Рапз   1897. 
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У  циввливованвыхъ  аародовъ  техииЕа  производства  гораздо  рЬжв 
ОЕазываетъ  непосредствевноб  вл1ан1е  на  иокусство,  Этоть  факгь,  какъ 
будто  говорящШ  противъ  иатер1а1исгичеакаго  взгляда  на  нотор!»,  на 
саиоиъ  д^!)  служить  блестащинъ  его  подтвержден1е1гь.  Но  объ  этонъ 
когда-нибудь  въ  другой  разъ. 
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НОВОЕ  НАПРАВЛЕНШ 

въ  области  политической  эконоим  '). 

В-г'  Моп12  Ые^ег— Б  1е  пеиеге  Ха1опа1-оекоапт1Ё  1П  1Ьгеп 
Ет.  йе  1АУе1ву— Ье  воааШше  соп1втрога1п. 


ВсяЕ]8,  ВТО  сл^Дйлъ  га  совренекнов  литературой  въ  области  вконоыв- 
ческой  вауЕв,  не  иогъ  оставить  иезаьгЬчевныиъ  то  явление,  что  иа-ряду 
оъ  «ортодоксальныии*  учешяии,  хакъ  они  вышли  в^^ЕОГда  изъ-подъ 
пера  вкононвстовъ-ЕдасснЕовъ,  ученинв,  дополиенныыи  и  исвравлеи- 
ныив  *}чвяаыя*  въ  род!  Баша,  выроотаетъ  вовое  направ1ев1е,  отрека- 
ющееся одновременно  оть  Рявардо  в  оп-  Баспа  и  грозящее,  новвдииоку, 
ее  оставать  каиня  на  евнн'Ь  въ  здав1В  <11анчвстерствя>.  Это  вовое  на- 
11равхеВ1в  въ  вЕОВОКичеоЕОЙ  яауя!  нршбр'Ьт&етъ  все  большее  воличе- 
отво  последователей  в  уже  въ  настоящее  время  занинаетъ  довольно 
кр^Ьш(уп  0ОЗИЦ1Ю  въ  лвтературЪн  въ  увиверситетахъ  передовыхъ  евро- 
пейсквхъ  народовъ.  Значительная  часть  в^иецввхъ  увиверсвтетскихъ 
каеедръ  заняты  такъ  называомынв  катедеръ-соц1а1истами,  ввгляды  ко- 
торыгь  встр^чаютъ  сочувств1е  н  поддержку  въ  цЪлой  фалангЬ  италь- 
янскнхъ,  датсквхъ  и  даже  англШскихъ  ученыхъ. 

Только  въ  странахъ  французскаго  языка  наваторОЕ1я  стре»лен1я 
катедеръ-оощадиотовъ  встр'Ьтилн  равнодушный  в  даже  враждебный 
пр1внъ.  Но  и  зд^оь  ученая  ереоь  начнваетъ  оказывать  свое  вл1ЯН1е.  И 
зд^ь,  рядонъ  оъ  сочвнен1яии,  въ  род'к  кнвгн  Молвнари  <Ь'ёго1ииоа 
ёсо^ош^^^е  |1и  XIX  81ёс1е>,  рядовъ  оъ  ув'Ьре&1анв  въ  толь,  что  «есте- 
ственные законы»  народваго  хозяйства  продолжаютъ  какъ  нельзя  лучше 
содействовать  развнлю  общаго  богатства  и  благосостоянтя;  рядоиъ  съ 
традвщовнынъ  <1а1звв2  (аи-е,  Швзег  раазег» -слышатся  другие  голоса, 
раздаются  друпя  ув*ретя,  предлагаются  новые  деввзн.  Къ  числу  та- 
кихъ,  пока  еще  вемного'шслеявыхъ  ганъ,  отщевенцевъ  принвдлежитъ 


<)  Писано  0Ь  18%  году- 
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извЪствый  авторъ  книги  о  «Первобытной  собственности» — Эшь-де- 
Лавела,  выпустившей  недавно  въ  свЪть  новое  сочннвн1в  <0  сов{«- 
ненноыъ  сощализн'Ь».  Шкоторыя  павы  атого,  вообще  не  безъиле- 
ресваго  съ  фактЕ1еск(гй  стороны,  труда  бельпйскаго  профессора  затро- 
гввають  вопросы  «о  новыхъ  тенденщяхъ  въ  политической  аконош!*, 
объ  «отношев!!!  политической  ЭЕОнон1я  къ  норали,  праву,  палнтиЕ^  I 
истории»  и  т.  д.,  и  т.  д.  Разсиатрввая  каждый  изъ  этнхъ  вопросовъ, 
авторъ  настаияаетъ  на  необходикости  пересмотра  положешб  «отаро! 
школы»  съ  точки  эр1|Н1Я  катедсръ-оощалязыа  или,  какъ  его  правиль- 
н-Ье  называютъ,  (ИСТОрико-реалпстичесЕаго  направлетя». 

Ч'Ьыъ-же  вызывается  это  критическое  отношен1е  къ  дошатамъ  шко- 
лы, считавшейся  н'1когда  вепогр'ЁшйиоЙ?  Съ  какой  стороны  ватроп- 
ваетъ  «старую  школу»  критика  вкоиоиистовъ-среалистовы»?  Наковецъ, 
отказываясь  отъ  зав1^щанпаго  влассической  и  вульгарной  вковоийей  на- 
следства, расяодягь  Еакъ  со  Сиитонъ  и  Рикардо,  такъ  и  съ  Басп!, 
]федставлае1ъ  ли  собою  «всторико-реалистическов»  направлеше  сано- 
етоятельную  и  цельную  скстеиу,  охватившую  всЪ  яв1ен1я  современно! 
эконоиичео  кой  «изип,  во!  завоевания  совреилнвой  науки? 

Въ  предлагвеисй  стать!  ны  полытаеися  ответить  на  эти  вопросы, 
опираясь  на  данный,  заключаюш1яся  въ  выписаипыхъ  выше  вовостап 
иностранной  эионоиической  литературы.  При  втоиъ  вопросъ  о  причнн&п 
постоянно  возраотающаго  крвтическаго  отношеи1я  къ  полошешип 
.  «манчестерства» — заставить  васъ  бросить  б4глый  взглядъ  на  обсто- 
ятельства, при  которыхъ  8Т0  учев1е  начало  клониться  къ  упадку  н  усту- 
пать н11сто  новымъ  аконоиичеоЕииъ  теор1янъ. 

I. 

Сочинения  Д.  Рикардо  представляють  собсло  высшую,  куииинащоннус 
точку  въ  развит1и  классической  политической  вконои1и.  Ооновныя  ао- 
ложен1Я  тогдашней  науки  были  съ  неуклонной посхЪдоватвпноотью при- 
ложевы  знанеиитынъ  вконоиистонъ  къ  р!шешю  воЪхъ  вопросовъ  про- 
изводства, обидна  и  распред'Ълеи1Я,  обращавпгахъ  на  себи,  въ  то  время, 
вниман1е  нзслЪдователя.  Эти  вопросы  были,  равуи'Ьвтоя,  непохожи  на 
■проклятые  вопросы»  вастоящаго  времени.  Не  нужно  забывать,  что 
главное  сочинев1е  Рикардо,  «Начала  политической  зеонон1и>,  аоявн- 
юсь  еще  въ  1817  году,  т.  е.  шестьдесятъ  четыре  года  тому  нааадь.  Капита- 
листический способъ  производства  тогда  еще  только  завоввывалъ  ов(№ 
господствующее  положеи1в  въ  сфер!  запалио-европейскихъ  вконокиче* 
скихъ  отношви1Й;  б7ржуаз1я  спорвла  еще  за  власть  и  щ)еобладаи1в  еъ 
позеиедьной  аристокрапей;  наковецъ,  проиышленвые  кризисы  не  сде- 
лались еще  въ  то  время  пер1одвчеСЕи  возвращающиноя  б'Ьдсптаенъ  цв* 
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вихнвоваЕНЫхъ  нац1в.  Къ  общественныкъ  же  науКаиъ  бол^е,  ч'Ьиъ  къ 
какинъ-лвбо  другвмъ,  принФнииы  оона  Ж.  Б.  Вико,  утверждавшаго, 
что  <вс^Ь  наукн  родились  изъ  общественных'ь  потребностей  и  куждъ 
народовъ»,  и  что  «юдъ  вдеВ  соотв1тствуетъ  ходу  вещей>.  «Обще- 
ственнЕи!  потребности»  и  нужды  западно-европейсквхъ  народовъ  были 
совсЪиъ  ияыя  въ  начале  XIX  в1ка,  ч^мъ  въ  вастоащее  время. 
Первдъ  современнвЕаин  Рикардо  не  стоялъ  еще  грознымъ  прв- 
эраконъ  рабоч1&  вооросъ;  они  не  зналн  еще — до  какихъ  противор±ч1& 
можетъ  дойта  ка[1Нталаотическ1В  способъ  производства.  Они  видело 
канвтализнъ  лишь  оъ  его  положительной  стороны,  съ  точен  зрЪн1я 
увеличвв1я  нап^овальнаго  богатства.  Правда,  учевыиъ  того  времени 
быль  уже  въъ-Ьллввъ  законъ  заработной  платы,  названный  впосл11Дствш 
<2ел^8ныыъ  н  жестокииъ*  заковоиъ.  Бще  Тюрго  пнсалъ,  что  «во  вс^хъ 
отраслахъ  труда  должно  пронсходвть  и  проиоходвтъ  въ  саиоиъ  дЪлЪ, 
что  плата  рабочаго  ограничивается  т^иъ,  чтб  необходвно  ему  для  под- 
держания его  сущвствован1я»  '). 

ВслЪдъ  за  нвиъ,  отыскивая  естественную  норму  заработной  платы, 
Лд.  Сиитъ  также  находилъ,  что  она  должна  дать  рабочему  средства, 
необходишля  для  его  оущвствован1я  и  воспитав1я  сына,  который  иогъ 
бы  заи'Ьнить  овоего  отца,  когда  руки  оосгЬднвго  окажутон  неудовле- 
творяюп^ив  бол^е  своему  назначешю  ').  Что  касается  Рвкардо,  то  онъ 
ие  только  не  отрицала  указанной  его  предшестввнниканя  нормы  за- 
работВоЙ  шаты,  ю,  напротивъ,  прадалъ  учев1ю  о  ней  тотъ  закончен- 
ный вид:ь,  въкоторонъ  оно  стало  извЬотно  подъ  ииененъ  «закона  заработ- 
ной платы  Рикардо».  «Естественная  цЪна  труда  есть,  по  нн-Ьнш  втого 
послЪдвяго,  та,  которая  вообще  веобходииа  для  доставлев1я  рабочннъ 
ередствъ  къ  существоввнш  и  продолхен1ю  своего  родя,  какъ  безъ  воз- 
ростан1я,  такъ  и  безъ  уменьшения»  *).  Такнмъ  образоиъ,  Рикардо  н 
его  предшественники — основатели  екояоивческой  науки  ии^ли  уже  со- 
вершенно 01[ред'Ь1вяный  и  далеко  не  розовый  взглядъ  на  положен1е 
рабочяхъ  въ  капиталистнчвсконъ  общеотв1Ь  (о  днеирамбахъ  окононя- 
ческой  гарионш»  въ  то  врэия  еще  не  задуиывались),  во  т1|мъ  не  ке- 
и4е,  рабочШ  вопросъ,  въ  ообственномъ  смысл*  втого  слова,  ивтересо- 
валъ  ихъ  еще  очень  мало.  Безучастность  отношен1Я  9кономистовъ-ыас- 
сиковъ  къ  судьбе  рабочаго  класса  можетъ  иногда  показаться  просто 
невероятною  для  ооврененнаго  читатела.  Такъ  напр.,  по  поводу  вопроса 
о  заработной  плагЬ  Ад.  Сиитъ  цитируетъ  Кантильона,  утверждавшего, 
что  плата  рабочаго  должна   дать  ему  средства  для  содвржав1я  двухъ 

')  Си.  КеПехюш  япг  1а  ГогшаНоп  е»  Шв^пЬиШп  йез  гвзЬевзез,  р.  10. 
')  ВесЬегсЬев  ваг  1а  па1аге  еС  1ез  саазез  <1е  1а   псЬеззе   Лез  паЦопв, 
■   р.  88-89. 

')  Сочинен1я  Рвкардо,  выпускъ  I,  стр.  М — 65. 
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д'Ьтей.  Снитъ  заиЪчаетъ,  тго  при  большой  сиертноств  д^теВ,  доходя- 
щей до  50^/,,  «б1|дн^йш1в  работе  должны  стараться  воспитать,  по 
крайней  и^рЪ,  4-1ъ  д'Ьтей,  чтобы  только  двое  ваъ  нехъ  иогав  достичь 
зр^аго  возраста>  ^)  н  служить,  такинъ  обраюиъ,  для  4Подцержаи1я  рода». 
И  этогь  фактъ  гроиадвой  смертности,  поражающей,  главвыиъ  обра- 
зонъ,  молодое  рабочее  поЕол'Ьн1е,  снертноотв,  при  которой  половина 
Д'Ьтей  заранЬе  обрекается  на  гибежь,  чтобы  другая  могла  удостоиться 
счастья  и  честв  вывести  ва  рывокъ  свои  «руки* — не  оотававлнваетъ 
на  се№Ё1  ввниани  «отца  политической  вконошв>. 

«Аданъ  Смнгь, — восвлвцаетьЛрудонъ  въ  овоихъ  «Экононвческихъ 
аротивор11Ч1Я1Ъ*: — виднтъ  и  ве  воввмаетъ;  овъ  разсказываетъ  в  не 
рааумЪетъ  смысла  своего  разсказа;  онъ  говорить  по  внушев1Ю  Бога, 
безъ  уднвлев1я  в  благогов1н1я,  и  внутревв^В  сиыслъего  сзовъ  остается 
для  него  закрытою  книгою!*  И  д1|йотввтельво,  иотнввый  смыолъ  и  зва- 
чев1е  капвтализиа  оставалвсь  <1е11гв  с1о8е>  для  вкономкстовь-классв' 
Еовъ.  Интересы  рабочихъ  они  вродолжали  связывать  съ  возростав1енъ 
янароднаго  богатства»  и  въ  этонъ  возрастан1в  ввд'Ьля  едивственвов 
средство  уврачеван1я  общественныхъ  бЪдствШ. 

Впрочеиъ  и  во  время  Рнкардо  были  уже  явлев^я,  обваружввавппя 
некоторый  нзъ  вротввор'ЬчШ  капвталввма.  Однииъ  изъ  важв^йшвхъ 
явлевШ  этого  рода  былаборьба  рабочагооъ  усовершевствованнымъ  ору- 
д1емъ  его  труда — машнвой.  Введение  нашинъ  затрогивало  интересы 
всЬхъ  участвующвхъ  въ  провзводств1Ь  «фавторовь»,  во  затрогвваю  нхъ 
съ  совершенво  различныхъ  сторонъ  и  въ  Д1анвтральво-противополож- 
вомъ  смысле.  Для  работодателей  вввдев1е  машияъ  означало  увелнчеи1е 
лроизводительностн  труда  занятыхъ  въ  производстве  рабочвхъ,  или, 
какъ  выражались  тогда,  уневьшев1в  вздерже1Ъ  производотва,  удешевле- 
н1е  продуктовъ,  расшвреше  сбыта,  пожалуй  завоевш1в  новыхъ  рыв- 
ЕОВЪ  в  т.  п.  Словомъ,  фабрикавть  по  самому  своему  аоложенш  сбло- 
невъ  быль  видЪть  лишь  положительную  сторону  посл'Ьдств1й  вводешя 
машйнъ.  Для  рабочаго,  вапротивъ,  вто  введев1е  знаменовало  собою 
уиеньшев1е  спроса  на  трудъ,  понвжеше  зад'Ьльной  платы,  а  времеванв 
-  в  безработицу.  Не  мудрено  поэтому,  что  рабоч1Й  недружелюбно  от- 
носился къ  нашнввмъ.  ПротиворбчЫ  капитализма  обваружвлвсь  вреяде 
всего  велФпыиъ  явлен1еиъ — борьбой  производителя  оъ  оруд1емъ  его 
труда.  Изъ  средства  облегченхя  физическаго  труда  и  увелячеи1я  влаетя 
челов11ка  надъ  природой— мащана  сд1и!а1ась  в^рв^Ввтанъ  средствонъ 
угнвтев1я  трудящихся.  И  воть  посл1дн1е  борются  противъ  введев1а 
нашинъ  какъ  путемъ  петищй,  такъ  и  открытыми  бувтамв.  Во  время 
кризиса  1815  года  «все  ожесточвЯ1е  рабочвхъ,  по  словамъ  Ыакса  Вврта, 


<)  АЛ.  8ш1и1,  1Ы(1,  р.  89. 
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обратилось  на  машины,  въ  которыхъ  они  видЪли  причину  застоя  въ 
;^ахъ.  Въ  различвохъ  и1стностяхъ  зат^Ьвалгось  бунты  съ  п.'Ьлью  уии- 
чтожен!я  мапшнъ;  нолотилкв,  прялильныя  иашивы  в  ткащпе  станке 
юиали  и  бросал  въ  огонь».  Когда  тотъ  или  другой  жизненный  во- 
просъ  требуетъ  такъ  настойчиво  своего  разр4швн1Я,  то  онъ,  рааумФется, 
не  ножйтъ  остаться  незаи^ченнынъ  наукою,  еоли  только  ея  предста- 
вители не  закрывають  на  него  умышленно  глазъ.  Но  въ  то  время  къ 
такому  умышленному  заБрыт1Ю  глазъ  на  явлен1я  визна  еще  не  было 
поводовъ.  Протестъ  рабочнхъ  выражался  въ  такой  грубой,  примитив- 
ной форн11;  онъ  направлялся  противъ  танихъ  веобходвиыхъ  и  оче- 
видно— полезныхъ  для  производства  техничеоЕихъ  усовершеиствовааШ; 
наконецъ,  сознаше  особенностей  своего  полояЕея1я,  какъ  класса,  было 
еще  такъ  слабо  развито  въ  унахъ  саивхъ  рабочихъ,  что  ни  самой 
бурхуазш,  ни  учевымъ  ея  представителянъ  не  могло  внушить  серьеэныхъ 
опасепй  констатироваше  указаннаго  выше  противор(ч1я  вавнтализиа. 
Каядый  изъ  лучшихъи  честн'ЪЯшнхъ представителей  буржуазной  акономш 
ногъ,  какъ  его  сд'Ёлалъ  Рикардо,  признать,  что  «ааи'Ъна  машинами 
челоа11чесЕаго  труда  наносить  часто  большой  вредъ  внтересанъ  рабо- 
чаго  Еласса>,  н  въ  то  же  время,  безъ  всякихъ  сд'Ьлокъ  со  своею  со- 
вестью, прибавить:  4иад1)юсь,  что  установлевныя  мною  положен1я  не 
ведутъ  къ  заключенш,  что  машины  не  должны  быть  поощряекы*- 
Рикардо  совершенно  вЪрно  полагалъ,  что  «употреблен)ю  машинъ  ни? 
когда  нельзя  препятствовать  въ  государстве  безнаказанао>. 

Такъ  совреиеввая  нмъ  вкононическая  хизвь  передовыхъ  европей- 
окихъ  народовъ  позволяла  Рикардо  н  его  непосредственныиъученикаиъ 
сохранять  полную  научную  безпристрастность,  стоя,  въ  то  же  время,  ц1|- 
лвЕОНъ  на  точке  зр'Ьн1Я  буржуаз1и,  отождествляя  пропессы  ея  обогашев1а 
съ  исторЕей  обогвшвн1я  всего  общества.  Благодаря  этой  объективности, 
положешя  школы  Рикардо  имели  и  ннеютъ  огромное  научное  8начеН1в. 
Систематичность,  ясность  и  отрог&я  научность  учевШ  Ракардо  оставляли 
желать  весьма  ненногаго.  Казалось  бы,  что  вкономиствмъ  последующаго 
времени  оставалось  лишь  принять  полностью  завещанное  велнкимъ 
ЭЕОНОннстомъ  наследство  и  продолжать  начатое  инъ  здан1е  науки  по 
выработанному  нмъ  плану. 

Но  развнпе  экононвческоЙ  кивни  запвдно-европейскнхъ  народовъ 
шло  свовнъ  путемъ;  на  историческую  арену  стали  пробиваться  яовыя 
обществевныя  группы;  незаметный  прежде,  противоречия  капитализма 
обнаруживались  все  съ  большею  и  большею  ясностью,  а  вмеогЪ  съ 
зтимъ  и  въ  науке  стали  обнаружаваться  новыя  течеихя,  более  нлн  ме- 
нее сильно  отклоняю Ш1ЯСЯ  отъ  направлетн  Рикардо — СмитовскоЙ  школы. 
Короче  сказать,  изменялся  «ходъ  вещей» — нзиеяялся  н   <ходъ  вдвй>. 
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в  правильное  пониыав1е  перваго  должно  дать  намъ  ключъ  къ  уразугЬ- 
В1Ю  посл*дняго. 

Заи'ЁгнЪе  и  ран'^е  всего  обнаружилось  это  изиЪнен1в  въ  «ходЪ 
идеВ>  въ  вконоиической  лотератур'Ъ  тоВ  отрааы,  гдЪ  зарожден1е  и  разви- 
11е  капиталвзиа  совершалось  при  несколько  иныхъ  услов1яхъ,  ч^ыъ 
происходило  оно  на  родин'Ь  вковошчеокой  науки,  въ  Аигл1н  к  во 
Франтцн. 

Мы  говоришь  о  Гериаши,  гдЬ,  по  арвэнанш  Морица  Мевера, 
«преобразованшу<1ен1яСиита,  нозавиоино  отъ  критики  соц1алнотовъ,  вы- 
стувившихъ  уже  гораздо  позже,  бол^Ье  всего  способствовали  полятиче- 
ек1Я  и  эконоиичесшя  отвошеа1я>.  Какъ  ын  увидинъ  ниже,  и  оощалн- 
стическая  крнтнЕа  была  вызвана  въ  жизни  условЫни  совершенно  опре- 
д'Ьленнаго  еЕоноиическаго  и  политическаго  характера. 

Но  каковы  же  были  <полвтическ1я  и  екононичесюа  огношев1я>, 
по11л1явш1я  на  ра8внт1е  эконоинчеокой  науки  въ  Гермаи1И  в  обуоло- 
ВНВП11Я  собою  характеръ  господствующихъ  таиъ  учешй? 

П. 

Начало  XIX  отолит!!!  застало  большую  часть  Герианк  на  весьма 
низкой  ступени  вконоинческаго  развит^.  Страна,  которой  суждено 
было  играть  такую  видную  я  нотонъ  даже  решающую  роль  въ  судь- 
бахъ  остальной  ГернаЕ1и  11русс1я,  была  еще  совершенно  зенлед'Ьль- 
чеокинъ  госудврствоиъ.  Бол1Ёе  80"/^  наоелвн1я  запиналось  исключи- 
тельно зеиледйпьческииъ  трудонъ;  только  въ  западной  частя  государ- 
ства, въ  Сялезш  в  Марк^,  иненно  въ  Берлине  н  Магдебурге,  суще- 
ствовала  некоторая  фабричная  проиышлеииооть. 

Земля,  нредставлявшая  собою  главный  объектъ  труда  тогдашнего 
васелев1я  Прусс1и,  р^зко  раэд'Ьлядась  на  помещичьи  (Ш(.1вга^(>еп|)  и 
государственБыя  ии'Ьии  (Оошапеп)— оъ  одной  стороны  и  Ерестьянск1е 
участки — съ  другой. 

По  закону,  срыцарскинн»  оон^стьянн  иогли  влад1|ть  только  дворяне. 
Дворянск1я  им1|Я1я  платили  весьма  умеренный  поземельный  нало1^, 
который  сушествовалъ  при  тоиъ  не  во  всЪхъ  чаотяхъ  государства. 
Крестьянское  населеше,  обложенное  гораздо  болЪй  тяжелыми  налогаии, 
стояло  въ  обязательныхъ  отношеи1яхъ  къ  дворинскимъ  и1гЬн)янъ  (0и18- 
ин^гКЬйпх^кеК.).  Города  платили  нногочисленные  налоги  въ  видЬ  такъ 
вазываеныхъ  акцвзныхъ  сборовъ,  которыми  обложены  была  шЛ  пред- 
меты потреблешя  горожанъ. 

Старая  иеркантильнаа  система  овязывала  торговую  д'Ьательноеть . 
страны  по  рукамъ  к  ноганъ  и  совершенно  парализовала  ея  успехи. 
Свобода  торговли  не  допускалась  даже  между  отдельными  провинщямн. 


,гес1ЬуС0031с 


—  349  — 
Каждая  изъ  нихъ  ни'кЕа  свов  особыя  таноянв  н  овои  тарифы.  Внешняя 
торговля  была  опутава  еще  ббхьшвив  стЬонешямя.  Ввозъ  маогихъ  за- 
граннчныхъ  издЪ1й  бьиъ  заарещенъ  совс^иъ;  друг1я  были  обоонены 
васокинв  пошлинами,  доходнвшяии  до  50  и  даше  болЪе  лроцентовъ 
нхъ  стоииостй.  Въ  1800  году  былъ  совершенно  запрещенъ  ввозъ  ино- 
страииыхъ  шелковыхъ,  полушелЕовыхъ  и  хлопчато-бунаявыхъ  изд%лШ. 
Уав  поолЪ  окончашя  наполеоновскнхъ  войнъ  тогдашн1й  иинистръ  фа- 
навсовъ  фОЕъ-Бюловъ,  указывая  королю  иа  необходниость  изи^вешя 
торговаго  устава,  говорилъ,  что  сбораииобложеяо  2,775  вреднетовъ,  нвъ 
тоиъ  числЪ  почти  век  преднетц  первой  необходимости.  По  его  словаиъ,  въ 
одн1|хъ  отарыхъ  провинц1яхъ  Прусс1Я  существовало  до  60-ти  различ- 
ныхъ  тарифовъ  для  городскихъ  и  таножевныхъ  сборовъ.  Вс^Б  вти  та- 
рифы И1гЬли  обязательвую  законную  силу,  хотя  запомнить  ихъ  не  могла 
никакая  челов11ческая  пашть. 

Промышленная  деятельность  была  скована  ц-Ьховыме  уставами,  не 
позволявшими  ей  выходить  за  городск1я  ворота. 

Результатоиъ  всего  втого  была  отсталость  прусской  пронышлекности, 
И  хотя,  верное  духу  кольбертизиа,  правительство  въ  течен1е  предше- 
ствовавшвхъ  80  л^тъ  на  одн'Ь  только  шелковЕля  фабрики  въ  Берлин!^, 
Потсдаме,  Франкфурт*  на  Одер*  и  КёЕПШсЬ  издержало  бол4е  10-тя 
мллМоновъ  талеровъ,  но  французскЫ  и  анг1Шск1Я  шелковый  нздМя 
были  настолько  лучше,  прочнее  и  дешевле  прусскехъ,  что,  какъ  мы 
вид^зи,  пришлось  совершенно  запретить  ввозъ  первыхъ  въ  Прусс1ю,  - 
чтобы  не  делать  подрыва  к^тнынъ  проиышленниканъ.  Но  ато  запре- 
щение обходилось  страшною  контрабандой,  которой  не  могли  искоренить 
ввкак1я  отрог1я  мЪры  законодательства. 

Экономическая  отсталость  влекла  за  собою  обшую  бедность  страны. 
По  вычислен1янъ  Дитеряцн,  передъ  роковымъ  дляПрусо1и  1806  годомъ, 
орвдн1й  доходъ  населен1Я,  въ  самыхъ  лучшихъ  случаяхъ,  не  прости- 
рался выше  16 — 25  талеровъ  на  челов^жа. 

Австр1я  того  времена  находилась  на  еп1,в  бол^е  отсталой  степени 
хозяйственнаго  развят1я,  и  только  некоторый  мелк1я  государства — или, 
ъИрй'Ье,  только  Н'Ькоторыя  части  нЪкоторыхъ  ыелквхъ  государствъ — 
поднимались  несколько  надъ  визкинъ  уровнемъ  нацюнальво-эконо- 
нической  культуры  Гернан1Е. 

Так(№ы  были  рессурсы  н^мецкаго  народа  въ  перюдъ,  непосредствен- 
но предшествовавш1й  войнамъ  3-й  и  4-й  коална1и.  Известно,  какой 
исходъ  им^^и  втя  войны.  Аустерлицъ,  1ена  и  Эйдау  сделали  Наполеона 
владыкою  Гермаши.  Для  французской  буржуаз1Я  не  могло  быть  лучшаго 
случая  расширить  сбыть  своихъ  товаровъ.  И  вотъ  вмйстЬ  съ  вторже- 
н1емъ  франпузсквхъ  воЙсвъ  въ  н4нецк1е  вредны,  совершается  на- 
щывъ  фравцузскихъ  товаровъ    въ  завоеванныя  местности.  Въ  начале) 
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декабря  ]  806  года  французы  требуютъ  пропуска  всфхъ  францувсквхъ 
товароъъ  съ  оплатою  невысокой  таиоженвой  пошлины  во  вс(  ввнятыя 
наполепновскоВ  армАей  части  Прусс1И.  Напрасно  оруссноо  прввнтвль- 
ство  ставить  вавоевателяиъ  на  видъ,  что  тувеиная  пронышлекность 
не  иожетъ  вынести  конкурренщи  франпузскихъ  фабрнкантовъ.  Напрасно 
доказываетъ  оно,  что  берлинст  фабрики  дераиишоь  до  сихъ  норъ 
лишь  благодаря  покровнтельстеенноиу  тарифу,  съ  паден1в1гь  котораго 
населен1в  окончательно  обвишдетъ  и  фабричные  рабоч1в  пойдугъ  по- 
|||ру.  Напрасно  также  старается  оно  подействовать  на  Еорыстолюб1в  за- 
воевателей, говоря,  что  отъ  понвжешя  тановенныхъ  пошливъ  потеряеть 
саио  же  вреиенное  французское  правительство,  въ  польз;  котораго  со- 
бирались таноженныя  пошлины  въ  з&воеванныхъ  М'Ъстносгяхъ. — Побе- 
доносные полководцы  буржуазной  Франщи  отв^чаютъ,  что  ввовъ  въ 
страну  французскнхъ  товаровъ  представляетъ  <ествстввнвое  сл'Ьдст^е* 
9авоеван1я.  ПослЪ  долгизъ  споровъ  и  пререЕан1й,  франдузсюе  товары 
получаютъ  свободный  доступъ  въ  занятый  аавоевателяии  и^ктностн, 
съ  платою  лишь  небольшой  пошлины. 

Такинъ  образоыъ,  рядонъ  съ  политпческою  борьбою  правительствъ 
шла  акононическая  борьба  народовъ  или,  в^рн^е,  г&хъ  слоевъ  фран- 
цуэскаго  и  нЪыецкаго  народовъ,  въ  рукахъ  которыхъ  и  до  оихъ  поръ 
сосредоточиваются  средства  производства.  Рядонъ  оъ  борьбою  аршй 
шла  борьба  фабрикаятовъ,  рядонъ  съ  сопернвчвствоиъ  полководцевъ 
шла  коЕкурревщя  товаровъ.  Французской  буржуазт  нужно  было  овла- 
.  д1Ьть  новыыъ  рынкоыъ,  н^ецкая-  -всфии  силаки  старалась  отстоять  тотъ, 
который  быль  въ  ея  рукахъ,  благодаря  покровительственнону  тарифу. 
Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  оборотонъ,  лривятынъ  нехдународноВ 
торговлей  поел!  паден1я  континентальной  систеиы,  ин^о  огроинов 
вл1ЯВ1е  на  настроение  умовъ  въ  Гермавш,  когда,  уб1|дившись  въ  не- 
возможности остаться  при  старыхъ  порядкахъ,  н1111ецк!я  правитель- 
ства взялись,  наконецъ,  за  реформы.  Первый  починъ  въ  дЪлЪ  преобра- 
зовав1й  прйнадлекалъ,  какь  известно,  прусскому  королю  Фридриху 
Вильгельму  П1. 

Ш. 

Въ  сентябр*  1807  года,  Гарденбергъ  представилъ  королю  ванвску 
о  преобразовав1н  государства.  Онъ  исходилъ  въ  ней  изъ  того  полохе- 
н1я,  что  н!ровыя  событш  и  судьбы  народовъ  совершаются  по  нзв^тяому 
плану  и  что  задача  правительствъ  заключается  во  введении  нврвымъ 
нутеиъ  преобразован^,  требуемыхъ  духоиъ  времени.  Государства, 
общественный  отрой  которыхъ  удовлетворяетъ  требоваЕ1а1ГЬ  духа  вре. 
меви,  т-Ьиъ  самымъ  пр1обр1&тають,  по  иа'Ьн1Ю    Гарденберга,   огромную 
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еилу  и  устойчивость.  Въ  разъяанен1е  в  подтверждеше  своей  иыоли 
внамевитыВ  государственный  чеюв^къ  ссылался  на  прин^ръ  Франц1и. 
Только  что  пережитая  ею  р8волюц1я  дала  яовыВ  толчекъ  ея  развнт1ю, 
разбудила  дреиа.8Ш1я  силы  страны,  вм1ютЪ  съ  отхявшиии  у7ре&деи1яии 
увЕчтохила  старые  иредразсудки  и  дала  французскому  народу  силы 
съ  усп^ионъ  боротьсв  протввъ  киалнщонныхъ  ар1[1Й  европейской 
ре1БЦ1и.  Всего  ошибочнее  н  опаснее  казалось  Гардеабергу  нн1Ёшв, 
что  рвволюц1Ю  можно  предотвратить  упорныиъ  отстаоваи1е11ъ  отарыхъ 
порядвовъ  и  отрогинъ  првслЪдован1е11ъ  всего  новаго.  Рано  вли  поздно 
государство  должно  будетъ  лодчиивтьса  требоваяшиъ  вреиеии  или 
нрвдетъ  въ  окоЕчательный  упадокъ.  Повтону  Гарденбергъ  желалъ  «ре- 
волюп^н  въ  хорсшеыъ  смысле  слова*  или,  иначе  говоря,  шнрокихъ 
рефорнъ  сверху. 

Ничего  не  ногло  быть  рагукаЪе  и  своввреиенн'^е  эгихъ  требованШ. 
Записка  Гарденберга  представляла  собою  вполне  верное  отражеше  въ 
яснонъ  уиЪ  внаиенитаго  канцлера  тогдашнихъ  иуждъ  а  потребностей 
Пруссш.  Старый,  полуфеодальный  строй  Гериашв  доказать  полную 
свою  несостоятельность,  когда  еиу  пришлось  столкнуться  съ  обновлен- 
ною революо^оивой  грозою  Франц1ей.  Военные  расходы,  уплата  кон- 
трвбуцШ,  иеобходиносгь  содержать  громадную  окупац1онную  француз- 
скую  ари1ю — нее  вто  требовало  огроннаго  вапряжеша  економическнхъ 
силъ  страны,  а  иежду  г&ыъ  он'Ь  пршплн  въ  полное  истошен1е  а,  ско- 
ванный феодальными  путами,  подавали  очень  плохую  надежду  въ  бу- 
дущеиъ.  Главный  всточникъ  доходовъ  страны — зеидедЪие  было  въ 
упадк'Ь,  ниопа  поля  лежали  веобработавиынн,  во  ивогихъ  ии'Ьтяхъ 
скоть  быль  совершенно  уаичтоженъ.  Пронышлениость  страдала,  вакъ 
иы  вид'Ьля,  отъ  Б0ИБурреиц1й  Франп1И,  иаконецъ,  торговля,  и  прежде 
находившаяся  въ  вачаточнснъ  состоянш,  сильно  терпка  отъ  конти- 
нентальной системы,  лишившей  ее  возможности  сбывать  въ  Англ1ю 
хл№ь — главный  предметъ  вывоза  тогдашней  11русс1и. 

Только  немедлеваыя  и  какъ  можно  болЪе  широк!»  реформы  могли 
возродить  н   оживить    упавш1Я   вконоиичесБ1я  силы  государства. 

Но  какъ  взяться  за  эти  реформы?  По  какому  плану  ихъ  совершит  ь? 
Какихъ  перестроекъ  и  поправокъ  въ  гооударотвенвомъ  здан!и  Прусо1в 
требовалъ  <духъ  времвви>,  къ  которому  апеллировали  передовые  люди 
Герман1и? 

Пока  вопросъ  оставался  еще  въ  области  обо^ихъ  теоретическихъ 
р1|шен)й,  то  всЪиъ  11ысляп1дмъ  людяиъ  Гернаи1н  казалось,  что  на  него 
возможенъ  только  одинъ  отвЬтъ.  Передовыя  страны  Запада,  Англ1я  и 
Франц1я,  являлвсь  лучшвми  образцами  для  подражаи1Я.  Ои^  были  ио- 
гудвствеины  и  богаты,  ихъ  проиышлевиость  и  торговля  находились 
въцв'Ьтущемъ,по  тогдашнему  вреиеии,  состо2И1й.  Надь  ихъ  общеотвен- 


,гес1ЬуС0031с 


—  352  — 

ЕОю  ЖИЗНЬЮ  вв  тяготело  бреш!  иелочноЁ  репамеитаща,  част- 
ной иниц1атвв1^  граждавъ  была  предоотавлена  звачвтельяая  свобода. 
ЕстеотвеоЕо  было  оовтоиу,  что  теоретики  капитализма  находили  ееСгк 
горачихъ  адептовъ  въ  Гериаши.  «Богатство  народовъ>  Снита  быжо 
переведено  на  н:Ьнвщпй  азыкъ  еще  въ  еоицЪ  ХУШ  стол'Ь'пя,  к  ксь 
лодое  поЕ01(н1е  германской  ннтеллигевцш  пропитывалось  теор1яни 
свободной  торговли  н  государственнаго  невыЪшатехьства.  Люця, 
занявш1в  въ  Штейно — ГарденберговсЕШ  перюдъ  я  но  окончан!!  на- 
полеововсБихъ  войвъ  вашныа  и11ста  на  государственной  службе,  всЪ 
въ  большей  или  меньшей  отепенн  Ернвадхехали  къ  посл^доватеяяш 
шотландскиго  экономиста.  Санъ  пруссшй  король  былъ  сторонанвонъ 
свободы  торговли  и  говорилъ,  что  его  «првводятъ  въ  ужасъ*  икопь 
томные  тарифы  таиоженныхъ  и  акцвзныхъ  сборовъ. 

Практическая  казнь  скоро,  однако,  положила  предЪлъ  нбнецЕОку 
<вападничвотву>  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  вынудила  его  на'конвроыяссы, 
отстуш1ен1я  и  оговорка.  И  хота  въ  патнд&тн1В  пер1одъ  1807 — 1812  гг. 
ни  одна  отрасль  государственной  жизни  в  народной  эковошв  не  оста- 
лась безъ  рефорнъ  <въ  дух1|  временя»,  такъ  горачо  рекомендованныхъ 
Гарденбергоиъ,  хотя  мотивировка  почти  в&кть  тогдашнихъ  правите1ь- 
ственныхъ  вднЕтовъ  напоминала  собою  политнко-економичеок1е  трак- 
таты въ  хрЛАл.  Снита,  но  инонно  по  вопросу  о  свободной  торговхЬ  и 
потребовала  практическая  жизнь  весьма  серьезныхъ  уступокъ.  Мы  видЪди 
уже,  какъ  солоно  пришлось  н^иецкинъ  фабрикантавгь  «естественное 
сгЬдств1е»французскаго8авоеваа1я,т.е.  ввозъ въ Прусот  французскяхъ 
товаровъ.  Когда,  всл1кд'ь  за  объавлен1внъ  войны  1613  года,  прусск1в 
промышленинки  избавились,  наЕОвецъ,  отъ  свовхъ  фравцуаоквхъ  еон- 
куррентовъ,  у  внхъ  явились  новые,  еще  бол^е  опасные  протжввнкв. 
Яадеше  континентальной  системы  отЕрыло  авглШскиыъ  товаранъ  до- 
ступъ  на  европейсБхе  рынки.  Огромное  Еодичество  этихъ  товаровъ 
наводяию  Цруссш.  Дешевизиа  ихъ,  особенно  хлоочатобумажвыхъ  нз- 
дЪлШ,  делала кон[сурреац1ю  съ  вимв  невозможною  длям'Ьсгныхъ  произво- 
дителей при  той  невыоокой  пошлине,  которою  были  обложены  теперь 
товары  дружественвыхъ  и  небтральныхъ  государствъ.  Подъ  вл1ащемъ 
жалобъ  пруссБИХЪ  фабриканте  въ,  правительство  скоро  уввд'Ьло  себя 
вынужденнымъ  отказаться  отъ  свовхъ  фритредерскнхъ  симпатШ  в  огра- 
начать  ввозъ  въ  Пруссш,  по  крайней  м^р^  хлоачато-бумажаыхъ  из- 
дйий. 

Не  довольствуясь  втою  временной  уступкой  правительства,  прус- 
ск1е  промышлеавикн  стремились  оградить  себя  бол^е  прочными  заво- 
нодательныии  постановлешами  протнвъ  иностранной  конкурренц^н.  И 
чЪнъ  болЪе  становилось  изв^ствымъ,  что  правительство  хочетъ  при- 
нять политику  свободвой  торговли,  тЬмъсвльв'Ьв  обнаруживалась  реак- 
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Ц1Н  протввъ  кеа  прусской  проиыпиенвоВ  бурж;аз1и.  Въ  особенноств 
бер1ИНСБ1в  н  солезше  фабриканты  опасалась  пизкяхъ  пошлвнъ  на 
ввосгранные  товары.  Онн  требовали,  иапротввъ,  очень  высокаго  та- 
рифа, частью  совершевво  запрещев1а  ввоза  вностранныхъ  товаровъ. 
Въ  втшгь  снысл'Ё  они  вели  очень  дЪятельную  агитащю  н  подавала  пе- 
тнщи  правительству.  Назначенная  по  этоиу  поводу  коыасс1а  высказа- 
лась въ  И1Ъ  пользу.  Она  нашда,  что  положен1е  и  интересы  прусской 
пронышлевности  д1и1али  невозиожнынъ  приняпе  полнтвеси  свободной 
торговли.  Принципы  посл'Ъдней  иогли  быть  проведены  въ  жизнь,  по 
нв^шю  конЕссш,  лишь  постепенно  и  съ  большою  оснотрительностью. 
На  доводы  протаввиковъ  свободнаго  о6и11на,  утверждавшягь,  что  го- 
сударству невыгодно  производить  товары,  которые  оно  иошетъ  дешевле 
купить  загравицеЛ,  возражали,  что  вто  справедливо  только  при  извЬс^т- 
ныхъ  услов1яхъ.  Если  бы  дйло  шло  о  вознй11НОВвн1и  новыхъ  отраслей 
пронышленности,  то  по  отношенш  бъ  нниъ  вышеприведевныЁ  доводъ 
ииЪлъ  бы  полную  силу.  Но  когда  рЬчь  заходить  о  затраченвыхъ  уже  - 
капвталахъ,  о  бол'Ье  яли  мен^^  привившихся  уже  въ  стране  проиыш- 
'  ленныхъ  предпр1ят1ахъ,  то  оставлять  ихъ  беазащнтныии  въ  виду  нно- 
странвоВ  конкурренц1и  вначило  бы  подвергать  интересы  государства, 
предпрвнинателей  1  рабочихъ  слишЕСоиъ  тяжелому  испытан1Ю. 

Съ  своей  стороны,  торговый  слой  прусской  буржуазии  находнлъ 
болЪе  сообразныиъ  съ  принцйпамн  «науки»,  «справедливости»  и  «го- 
сударствевныхъ»,— аглавное,ра8уи4ется,  свовхъ  собствевиыхъ — инте- 
ресовъ — предоставлвн1е  торговл'1  возиожво  бол'Ье  широкой  свободы.  Ивте- 
ресы  н  ■н1|Н1я  ВТОГО  сдоя  нашли  энергичную  поддержку  какъ  въ  неиь- 
шякств'Ь  коинсс'ш,  такъ  и  въ  государствеяноиъ  сов'ЬтЬ. 

Законъ  26-го  ная  181Ы  года — <о  пошлинахъ  на  ввозъ  я  потребле- 
Н1е  ияостранныхъ  товаровъ  и  о  торговыхъ  сношен1яхъ  между  провив- 
1йяин  государства»  явился  равнодействующею  указанныхъ  течевхй. 
«Этогъ  законъ, — говорить  Морацъ  Мейеръ: — соадалъ  вконоияческое 
единство  Пруссш...  и  поставилъ  ее  въ  совершенно  новое  положеше  по 
отношен1ю  къ  иностранцаиъ...  потому  что,  хотя  въ  осаовая1е  торговыхъ 
еношеи1Й  съ  другими  странами  и  бьиъ  принять  принципъ  свободной 
торговли,  однако,  при  втоиъ  было  обрап],ено  серьезное  внаиан1е  и  на 
нацюнальные  интересы».  Эти  интересы,  которые  были,  какъ  ыы  вид'Ьли, 
прежде  всего  интересами  прусской  промышленной  буржуав1н — и  теперь 
охранялись  ввоэвыми  пошлинаме. 

Мы  остановились  на  втоЯ  стравиц'Ь  нзъ  экономической  исторш 
11русс!н  потому,  что  ея  правительство  было  тогда  б^жкв  другихъ  склонно 
понниать  требован1я  <духа  времена»  и  д{и[ать  ему  уступки.  Въ  общеиъ, 
вконоинческ1Я  отношев1я  остальной  Германии  представляли  знакомую 
уже  намъ  иаъ  примера  Нрусо1й  картину.  Разница   заключается   лишь 
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въ  тоиъ,  что  указанная  наии  протнвоположнооть  янтвресоаъ  проныш- 
леннаго  н  торговаго  слоевъ  буржуазш  нашла  свое  выраяев!в  въ  ш- 
номнчесБОНЪ  антагонизм!  разлнчныхъ  частей  Гернан1и.  Такъ,  в&прг- 
ы^ръ,  когда  обнаружилась  необходимость  принятая  однообразной  торгово! 
полатяЕи  на  проотранствЪ  всей  раздробленной  Гериан1И  и  вача1а» 
агпта1];1я  въ  пользу  обше-герианскаго  таяоженнаго  ооюза,  то  проныш- 
ленныя  части  Гврнан1и,  какъ  и  следовало  ожидать,  стояли  за  поврап- 
тельственвыЯ  тарифъ,  нежду  тЪыъ,  какъ  сЁверныя,  торговыя  государ- 
ства отстаивали  свободу  торговли  и  отказывались  примкнуть  къ  прмк- 
тировавшеыуоя  союзу. 

Таковы  была  полоя№в1в,  нужды  и  потребности  н%ивцкой  прошли- 
леаиостн  въ  эпоху  возникновев1я  самостоятельной  вкононическоб  л- 
тературы  въ  Гермаа1и.  Съ  одной  стороны,  жазнь  настойчиво  треба- 
вала  рефорнъ,  въ  дух-Ь  8авоева&|й  французской  революп^и,  я  олиз1 
отъ  старой  меркантильной  снстеыи.  Но  интересы  в1|иецЕоВ  проннш- 
леиности  нуждались  въ  то  вроыя  въ  охране)  и  поддержке  оо  сторови 
государства  противъ  ковкурреища  бол^е  передовыхъ  нащй,  Бошрш, 
вооружившись  лучшими  способами  производства,  съ  удовольств1еп 
готовы  были,  по  совету  Тюрго,  «забыть,  что  есть  политичесш  го- 
сударства, отд'Ьленвыя  одно  отъ  другого  н  различно  органязоваввыя>. 
Н1Ёнецкая  буржуазш  выросла  уже  изъ  поыоией  меркантильной  евстены, 
но  отнюдь  ве  прочь  была  опираться  на  руку  покровнтельсгвевнаго  та- 
рифа. Отсюда — осторожное  отношвще  къ  рекомендованной  Снвтоыъ  и 
^нкардо  экономической  политике,  отрицан1е  абсолютнаго  ея  ввачев)! 
и  повсеместной  применимости.  Сама  жизнь  указывала  на  необюди- 
мость  пересмотра  «бритавскихъ  предан1Й>  въ  вкономнчбской  ваув!  я 
перекройки  ея  теорШ  по  росту  тогдашней  буржуаз1И. 

Этотъ  пересиотръ  «британокнхъ  предан1В>  вэялъ  на  себя  ФрвД' 
рихъ  Листъ,  получввш1й  за  это  почетные  титулы  «Лвяера  вювоняче- 
ской  науки»,  «величайшаго  аконоиистаГерианш»  и  т.  д.  и  т.  д.|  ^^ 
ие  до  «отца  отечества»  включительно.  Сочинен1Я  Ф.  Листа,  въ  вото- 
рыхъ  какъ  въ  зервал'Ь  отразились  соотояше  и  вужды  соврененвов  ем^ 
германской  промышленвости,  предотавляютъ  собою  первую  й№яп) 
систематической  критикн  классической  политвчесБой  вконон11.  КрвтвЕ! 
его  оказалась,  однако,  весьма  доверхноотвой  и  одвостороиней. 


1Т. 

Всё  главный    положешя    «НаЦ10вальноЙ    системы   пол»- 

ической  9коном1и»  т4сво  связавн  съ  учешемъ  о  торговой  но- 


литвк§,  служащимъ  центроиъ,  вовругъ  котораго  группируются 


ВЭЫ^' 


дован1д  «величайшаго  нзъ  н'Ьиецкихъ   вконоинстовъ».  По  мн4мю  ФР- 
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Лнста,  пронышлеяное  развитее  ЕаждоИ  страны  ороюдвтг  черезъ  не- 
сколько фазнсо&ъ,   изъ  которыхъ   каждый   требуетъ    особой    торговой 
политики. 

(Звачала  зеилед%л1в  получаетъ  толчекъ,  благодаря  ввозу  загра- 
вжчныхъ  нануфаБтурныхъ  товаровъ  и  вывозу  зеилед'бльческнхъ  лро- 
дуктовъ  заграницу.  Потомъ,  рядомъсъ  ввозоиъ  иностранныхъ  товаровъ, 
въ  стра!гЬ  появляются  зачатка  сазсостоятвльяой  промышленной  д1|ятоль- 
ности.  Развиваясь  далЪе,  постная  промышленность  вачинаеть  достав- 
лять продукты  въ  количеств*,  достаточной!,  для  удовлетворения  потреб- 
ностей внутреиняго  рынка.  Страна  аерестаетъ  нуждаться  въ  иностран- 
иыхъ  продувтахъ  и,  ткжъ  оанынъ,  избавляется  отъ  эконоивчоскоЯ  за- 
висимости по  отношен1Ю  къ  другимъ  государствамъ.  Наконецъ,  чет- 
вертый, ВЫСШ1Й  фазнсъ  промышлевнаго  развила  каждой  страны  харак- 
теризуется вывозоиъ  мануфактурныхъ  изд'Ьл^й  заграницу  и  ввозоиъ 
сырыхъ  продуктовъ  изъ-ви*. 

Соответственно  зтоиу  каждая  страна  должна,  по  ии1в1ю  Листа,  иа- 
чнвать  съ  свободной  торговли,  чтобы,  путеыъ  обидна  съ  богатыив  про- 
уышлеиныни  нащанн,  возбудить  свою  зкоиоиическую  санод:1ятельиость, 
3&т11нъ  правительство  должно  нало-по-налу  ввести  покровигельствен- 
иый  тарвфъ,  чтобы  дать  нац1оиальноЙ  промышленности  возиояшоеть 
и  время  окр'Ьннуть  для  борьбы  на  8сен1риоцз>  рынк'Ь.  Еакъ  только 
систеиа  «пронышленнаго  воспитав!я  нащй>  принесла  вти  желанные 
плоды,  снова  делается  необходпиыиъ  возвратъ  къ  свободной  торговл11 
и  прквдипаиъ  государствениаго  невмешательства. 

Англ18ская  школа,  имевшая,  какъ  иы  видели,  немало  последова- 
телей и  въ  Гериан1в,  налегала,  гле^вныиъ  образонъ,  на  то  обстоятель- 
ство, что  покроввтельственный  тарифъ  ложится  тяжелымъ  бреиенсиъ 
на  интересы  потребителей,  принося  пользу  лишь  ограниченному  кругу 
проиышленвнковъ.  Чтобы  устранить  это  главное  возражен1е  сторонни- 
Еовъ  безусловно  свободной  торговле,  Листу  необходимо  было  указать  на 
таБ1я  последств1я  покроввтельотвенной  системы,  который  могли  бы  воз- 
наградить вреиеаиыя  потери  аотребнтелеЯ.  Это  быль  вопросъ  ие  только 
теоретической,  во  и  практическое  важности,  такъ  какъ  Герман1я  того 
времени  нуждалась  еще,  во  инен1ю  Листа,  въ  охране  своего  внутреи- 
вяго  рынка  отъ  иностранной  конкурреищи. 

Отстаивая  свое  учен1е,  Листъ  упрекаетъ  смитовскую  школу  въ  томъ, 
что  она  занимается  лишь  индивидуумами  и  частными  хозяйствами,  за- 
бывая о  наши,  которая  стоить  ыеясду  инднвидууионъ  и  человечествоиъ 
и  является  представительницей  самостоятельной  хозяйственной  жизни. 
Богатство  этой  коллективной  хозяйственной  единицы  зависитъ,  по  иве- 
в1ю  Листа,  не  только  отъ  количества  иаходящн.^ся  въ  ея  распоряжсши 
неновыхъ  ценностей,  сколько  отъразвит1я  ея  производительныхъ  силъ. 
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Въ  пряной  пропорщониьшютн  съ  вгвиъ  разв2т)е11Ъ  н&юдятся  способ- 
ность страны  дать  средства  оуществовашя  болЪе  или  нен^е  густоиу 
наседевш.  Ч'Ъиъ  бол'Ье  высокое  степени  развит1я  достигаютъ  пронзво- 
дительныа  силы  страны,  тЪгь  6ол{|в  густое  насблев1в  способна  она  вы- 
держать. Такъ  увеличивается,  напрвиЪръ,  ета  саособаость  въ  зеше- 
дЪньческой  стране  пра  переход!)  части  ея  населен1я  къ  пронышден- 
нону  труду.  Анализъ  отого  явлен1я  ведетъ  Листа  къ  вопросу  объ  издсрж- 
Базъ  на  перевозку  товаровъ  я  о  возыокноиъ  ихъ  сокрашеши. 

Въ  ыеждународной  торговле  издержки  перевоэси  оплачиваются,  по 
ин^В1Ю  Листа,  тоЯ  страною,  которая  вывозить  овоа  сырыя  произве- 
дения и  ввозитъ  иануфактурныя  изд^иоя  изъ-заграиицы.  Выводь  от- 
сюда тотъ-хе,  что  изъ  всЬхъ  другвхъ  изсл-ЬдованШ  Листа:  Гвркав1Я 
должна  освободиться  отъ  еконоиическов  завасаиости  по  отвошетю  къ 
бол^  передовынъ  страваиъ;  она  должна  перейти  въ  болЪе  высоеЛ 
фазисъ  проиышленнаго  развит1я  и  обрабатывать  свое  сырье  дона. 
А  для  ВТОГО  опять-таки  <вужно  разрушать  Кареагенъ»,  нужно  изба- 
вить гериансБвхъ  проиышдевниковъ  отъ  иностранной  конкуренции  в 
создать  ниъ  бол'Ъе  широкШ  и  свободный  внутреннШ  рынокъ,  ооедиаяя 
отдЪльныя  я%«ецк1я  государства  въ  одинъ  обще-герианскШ  такоженны! 
союзъ. 

Этоть  постоянный  возврать  къ  практическииъ  нуждаиъ  и  потреб- 
ностямъ  ненецкой .бурхуаз1и  и  это  подыскиван!е  научныхъ  аргукентовъ 
въ  пользу  яяв'ктиыхъ  законодательныхъ  1гЬропр1ятШ  сд^^али  то,  что 
ниа  Листа,  вопреки  ня1а1Ю  его  покдонивковъ,  шгЬетъ  гораздо  бол1[е 
значешя,  какъ  имя  талантливаго  и  обравованнаго  агитатора  въ  полъау 
таноженваго  союза,  чЪиъ  какъ  иня  саиостоятельнаго  критика  Рвкардо- 
Сивтовской  школы. 

Въ  9Т0нъ  посл^дненъотношенш  заслуга  автора  «Нац10  нальной 
свстеиы  политическойвконои1ив  ограничивается  указашенъ 
на  «относительное»  8начеи1е  открытыгь  нредшесгвовавпннн  эвоно- 
иистаыЕ  закоаовъ  народнаго  хозяйства. 

Франц7зск1е  и  аигдШскйе  зковохисхы  в1|дались  лишь  съ  «абсолш- 
ными'.в^чныии  исгннани.  Они  отыскивали  законы  того  «естествевнаго 
порядка  вещей>,  который  представлялся  виъ  гарионическвиъ  соче- 
тавхеиъ  свободы  и  справедливости,  личной  выгоды  и  обществевиов 
пользы.  Законы  8Т0Г0  идеальнаго  порядка  вещей  были,  по  вхъ  нв'Ьв!», 
примЬнииы  ко  вс^цсъ  челов*ческямъ  обществамъ,  на  всбхъ  стад1яи 
ихъ  развнТ1я.  Только  нвв1Ьхество  и  вытекающее  изъ  него  ввук^лов 
заковадательство  ы'Ьшають  людяиъ  осуществить  этотъ,  для  вс%хъ  одк- 
наково  вш'одный,  общественный  строй.  «ВсЬ  люди  и  вс4  власти  чело- 
в11ческ1я — писалъ  глава  физ1ократовъ,  Кенэ  —  подчинены  втнмъ  вые- 
шииъ  законанъ    (ааконанъ  Естествевнаго   Порядка),    устаиовленЕынъ 
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верхоявыиъ  Существоиъ;    эта  закоаы    нензнЬнны    и    веотвратияы    я 
жучшю  изъ  во!Ьхъ  возножвыхъ  законовъ.   Поэтому  онн  одев  ыогутъ 
ооотавать  освов;  саиаго  совершеннвго  праввтедь'ства  в  главное  руко- 
водящее правило  для  аоложтедьныхъ  закововъ»  '). 

Съ  своей  сторовы,  Тюрго  зая^чаетъ,  что  «тотъ,  кто  не  забудетъ, 
что  существують  политвчесБ1я  государства,  отдЪленнын  одно  отъ  дру- 
гого и  различно  органвзовавнныя,  некогда  не  будетъ  въ  состоянии 
хорошо  обсудвть  какой  бы  то  ни  было  вопросъ  политической  эко- 
яоиш»  '). 

Въ  противоположность  этому,  Листъ  энергически  настаиваетъ  на 
хозяйственныхъ  особенностяхъ  различныхъ  государотвъ  и  ограничн- 
ваетъ  сферу  д^Вств1я  ■неизи'Ьнныхъ  и  неотвратвныхъ  эаконовъ» 
свонхъ  предшеотвенниковъ — изв11стны11Я  фазпоаии  'развнт1я  вароднаго 
хозяйства.  Привцапы  эконоиической  политики,  ваконъ  народонаселешя, 
оаиое  понят1е  о  богатстве  страны  теряютъ  у  него  «абсолютное»  зна- 
чеи1е  и  ставовятся  весьиа  «отвосительныня». 

Это  прнзиав1в  необходимости  изучен)я  экононическихъ  явлев1й  въ 
икъ  всторическонъ  развнтш  представляетъ,  во  всякоиъ  случае,  зна- 
чительный шагъ  впередъ  въ  истор1и  политической  эконои1в.  И  еолй 
новый  методъ  не  далъ,  въ  рукахъ  «историке -реалистической»  немецкой 
школы,  тЪхъ  результатовъ,  которыхъ  ыожно  было  отъ  него  ожидать, 
то  причина  этого  леаситъ  въ  положен!и,  ванятоиъ  втой  школой  по  отно- 
шенш  къ  важя'Ьйшниъ  общеогвенныиъ  вопросаиъ  ея  времени.  Не- 
удобства этого  положен1я  для  объективнаго  изсл^дован1я  явленШ  на 
лишили  историческаго  метода  его  важяаго  и  плодотворнаго  звачвВ1Я. 
Но,  не  забегая  впередъ,  посиотрииъ,  какой  ВБладъ  внесла  въ  науку^ 
новая  «всторнко-реалвстяческая»  школа  и  насколько  она  подвинула 
впередъ  разработку  н  критику  классической  экономш. 


Г. 

Почва,  породившая  «величайшаго  вконоииста  Гермав1Н»,  была  на- 
столько подготовлена  къ  «рефориацш»,  что  голосъ  Листа  не  иогъ 
остаться  одинокимъ.  У  него  нашлась  послЪдовагелн,  нашлноь  товарвщи 
ио  наук^Ь,  одновременно  съ  нииъ  пришвдш1в  къ  гЬмъ  ке  выводанъ. 
Нашлись  ученые,  какъ  Внльгельыъ  Рошеръ,  утвер8[давш1е  даже,  что 
въ  учешяхъ  Листа  иЬтъ  ничего  оригинальнаго    и    что  все,  сказанное 


')  ^аезпау.  „Ье  ДгоИ  11а1иге1"  р.  63,  ё(1|Ыоп  СаШаапйп,  РагЫ  1846. 
')  Цвтароваво  у  В.  Скаржанскаго.  „А<1.  ЗшИЬ   а1з  Мога1рЬ11оворЬ  шк! 
ЗсЬбр^ег  Лег  Ка1,1опа16копот1е'  р.  256. 
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инъ,  говорилось  уае  рав^е  въ  нЪывцквхъ  уннверснгетяхъ  <).  Вокругъ 
знаменв  «окононическоА  рефорнац1и>  груловруется  ц^вая  фаяанга 
патентованныхъ  «ковоияетовъ^  в  къ  концу  патндесятыхъ  годовъ  «всто- 
рако-реалнстичесЕсая  школа*  становится  прочноВ  ногою  въ  в^мецЕигь 
унвверситетахъ.  Ова  ии'Ьетъ  свои  журналы,  создаетъ  ц1и[ую  1втера- 
туру.  Сущность  ея  положенШ,  въ  втотъ  пер1одъ  ея  развитк,  можеть 
.    быть  резюмирована  слЬдующинъ  образомъ. 

«Исторвко-реаднстическая>  школа  разсиатриввцтъ  народвое  хоая1- 
ство  какъ  одну  нзъ  сторонъ  народней  жввнв,  тЬсно  связанвую  съ 
общинъ  историческинъ  развнт1еиъ  данваго  варода  в  спещальньшн 
уолов1яни  его  сущвствован'1Я.  Эти  свещальвыя  услов1Я  опред'Ьляють 
собою  нааравлен1е  хозяйственвой  дЪятельноств  в  расвред'Ь1ев1е  вео- 
номвческвхъ  снлъ  вацш.  Къ  ихъ  чволу  относится,  прежде  всего,  тер- 
рвтор1я  даннаго  государства.  Ова  соотавляегь  данное  сапой  врнродоВ 
основаше,  опред1^ющее  каЕЪ  родъ,  такъ  в  усв^швость  хозяВствевной 
д'^ятельноств  нащи. 

Вл1ян1е  Елината,  рас11рвд1и1ев1е  водь,  свойства  почвы,  величина 
данвой  территор1в,  густота  ея  васелев!я — всЪ  эти  ионевты  обуоловли- 
вають  собою  весьма  важвыя  различ1я  въ  вковоническоиъ  нолояев!! 
иародовъ,  различ1я,  который  сглаживаются,  вногда  весыса  звачвтельво, 
но  никогда  не  могутъ  быть  уничтожены  окончательно. 

Въ  т^сн'Шшей  связи  съ  ес1вственны11И  усдов1янв  данной  и1Ьстноств — 
стоить  природа  людей,  ее  населяющихъ,  свойства  «ващональваго  че- 
ловека». Само  собою  понятно,  что  9Е0И0ИВческ1е  усп1|хв  народа  опре- 
д1^ляются  его  духовными  в  фаэическинв  свойствами.  Расовыя  оообен- 
ности,  величина  мускульной  силы,  унствеиныя  опособаостн,  нравы, 
обычаи  н  привычки  оказыввютъ  огромное  вд1ЯВ1е  на  8БОИ0НИческ)я 
отвошеввя. 

Все  это  взм^вяется  съ  течеввемъ  вреиеви,  вл1яв1е  котораго  нспы- 
тываютъ  даже  физическая  свойства  страны.  Крупвыя  нащональво-по- 
литвчеок1а  движен1я  сопровождаются,  обыквовевно,  уоп^хамв  въ 
области  эковоинческой  жизни.  Зат^иъ  сл1Ёдуютъ  пер!оды  реакщн,  ослаб- 
лвн1я  пульса  вкономической  и  нолнтической  жнзви.  Короче  сказать, 
эЕоноиическаа  жизнь  иародовъ  отражаетъ  въ  себЬ  колебательныя  двв- 
жешн  человеческой  культуры. — Представители  «историко-реалиотвческоВ 
школы»  раздЪляютъ  только  отчасти  то  ин1|н1е,  что,  подъ  вл1ян1енъ 
постоянно  усаливающихся  неждународныхъ  сношен1Й,  услов1я  зконо- 
ивческой  деятельности  культурныхъ  иародовъ  становятся  все  более  ш 
более  сходными.  Экономисты  втоВ   школы  не  оризнаютъ    возможности 


')  См.  „КпИвсЬе  СезсЫсЫе  (1егКа110па1оекопот!еш1<1<1е5  ЗогхаИзшпв", 
БаЬпов'й,  стр.  368— 3(>^. 
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полнаго  унитгохвн!»  нащовальдыхъ  различШ  въ  аконоиической  хизви 
народовъ.  Н1^которые  иэъ  заи'Ътныхъ  ва  представителей  держатся 
даже  того  у61ждея1а,  что  указавныя  разлЕ<йя,  съ  твчен1е11Ъ  вреыени, 
увеличиваются  въ  своей  ивтенсявности.  Такъ  ваорви^ръ,  Кнвсъ  ду- 
иаетъ,  что  возрастяше  нащовальныхъ  особенвоотеЁ  въ  экономике  иа- 
родовъ  необходвко  соотв^тствуетъ  культурному  прогрессу. 

ВеЬ  уаазанныя  оообевноств,  къ  которыыъ  иужво  првбавить  еще  разли- 
чи въ  полнтвческонъ  строЪ  вародовъ,  въ  игь  религш,  въ  оргаввззщв 
церкви  ЦТ.  п.,  должвы  быть  привяты  во  вниыав1е,  по  учен1ю  «иоторико- 
реалнствческоВ  школы»,  ори  в8слЪдовав1я  вкономическвхъ  явленШ. 
Эаовоначеская  ваука  должна  отказаться  отъ  дедуктивнаго  метода 
отароВ  Ш1С0ЛЫ  а  устроить  свое  здаше  де  ва  отвлечевныхъ  поликен1ахъ 
о  СВОЙСТВ'^  человеческой  природы,  во  на  оныт^  в  вабдюдев1и.  Она 
должва  сделаться  наукой  нвдуктавной  и  черпать  свой  натер!алъ  въ 
данныхъ  статистики  и  всюр1и. 

Пока  язсл'1довав1Я  екононнстовъ  <всторико-реалиотвчеоБаго>  на- 
правлен1Я  оставались  чисто  иетодологвческвив,  они  обещали  оказать 
большая  услугв  наукЪ  о  народиоиъ  хозяйств'Ь.  Отказъ  отъ  зав^щанваго 
XVIII  стол4т1еиъ  дедуктивнаго  метода  а  стремлен1е  поставить  науку 
ва  твердую  почву  положительнаго  зван1Я  пред81|ща11И,  казалось,  огром- 
ный усп{|хъ  нзсл^довав1ямъ  новой  школы.  ПризианЗе  же  взаимной 
заввсимоотн  различвыхъ  категорий  обществевиыхъ  явленШ,  въ  связи 
съ  изучвв{емъ  экономическизъ  отношен1й  въ  всторическомъ  процесс'!^ 
ихъ  развипя,  должво  было  пролить  новый  св^гь  ва  проч|я  отрасли 
ооц1альной  ваукв — встор1ю  права,  политику,  учеше  о  нравственвоста. 
Въ  этомъ  отвошенш  вевакно  было,  какъ  иневво  была  понята  взаиивая 
связь  различиыхъ  сторонъ  общественной  жванв  т^иъ  вли  другимъ  пред- 
ставителеиъ  новаго  направления  или  даже  всей  школой  въ  данный  першдъ 
ея  раэвит1я.  Трудная  задача  классификащи  и  определен!»  взаиыной 
зависнности  на  т^хъ  или  другнхъ  еданнчвыхъ  фактовъ,  но  ц1шыхъ 
категорШ  обществеаныхъ  явлеи1й  не  могла  быть  решена  скоро  и 
безошибочно.  Въ  вышеорвведенныхъ  общихъ  подохешяхъ  «историко- 
реалнотической  школы»  читатель  иогь  уже  зам11тить  много  неточностей, 
пронаховъ  и  недоиысли.  Такъ  напримЪръ,  можно  было  бы  сказать, 
что  «свойства  вацюнальваго  человека»,  который,  по  ин^нш  вазвавно^ 
111К0ЛЫ,  опред'1^ютъ  собою  характоръ  и  успешность  акононичвской 
ДЬятельностн  даннаго  народа,  сами  находятся  въ  тЬснейшей  завнси* 
"ооти  отъ  сущоствующяхъ  въ  сред4  этого  народа  экономически  хъ 
отвошешй.  Въ  доказательство  можно  было  бы  сослаться  на  тотъ  обще- 
нзвестный  фактъ,  что  съ  изи^Ьнен1еиъ  матершьныхъ  условШ  жизни 
взиеняются  какъ  фвзическ1я  «свойства»  человЬка,  его  здоровье,  сила, 
средняя  продоляснтельвость  жнзян,  такъ   и  нравы,    воззр'Ьа1Я   и    при- 
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вычки  индяввдуиовъ,  обществъ  или  общеотвенныхъ  каассовъ.  Вкутр! 
одвого  и  того  же  народа  «овоВства  нащоналгьнаго  человека*  1еод|- 
наковы  на  раааичныхъ  ступеняхъ  общественной  херарххн.  «СвоВства» 
свободнаго,  полноправнаго  гражданина,  патрвщя,  средвев^^иового  двор!- 
нпна,  наконв11>,  совреиеинаго  буржуа  веаохожи  Еа  (свойства»  раба, 
влебея,  Бр'1поствого  Ерестьавина  влв  бездомваго  оролетар!!.  Раз- 
д'Ьлен1е  же  общества  ва  классы  обусловливается  прнчинаив  чисто  №<у 
номическаго  свойства.  Зат^нъ,  иожно  было  бы  вриаомннть,  чю 
крупныя  наодонально-иолитвчесша  движев1а  ве  только  «соировох- 
даютсн*  усп'Ьзани  въ  области  экононнческой  жизнв.  Гораздо  важв^е 
ВТОГО  для  философа  встор1н  то  обстоятельство,  что  ни  одно  сеолно. 
вибудь  заи'Ьтное  нац1онально-политнческое  двикев1е  не  являлось  6т 
предварительныхъ  изи'Ьвен1й  въ  ЗЕОНОиическихъ  отношешяхъ  данааго 
народа — из11Ънвв!В,  яаправлен1еиъ  которыхъ  опред'Ьлялся  характеръ  я 
ваправлев1е  полвтяческой  жвзнн.  Прии^ронъ  иожетъ  служить  иетор1| 
Т1»етьяго  С0СЛ0В1Я.  11олнтическ1я  движен1я  средневЬковыхъ  городсшъ 
общинъ,  французская  революпда — яс1|  эти  весьма  врупныа  нащоиально- 
политическ1я  движев1я  была  возможны  только  потону,  что  инь  пред- 
шествовалъ  вЕоноивчвск1й  вереворотъ,  поставившей  буржуаз!!]  въ 
новое  и  бол1|в  благо11р1ятное  положвн1е  по  отношенш  къ  прочамъ 
обществеЯЕЫМЪ  салаиъ  средневековой  Европы. 

Наконецъ,  читатель  ногъ  бы  сказать,  что  въ  историчеоЕовъ  про- 
цессЬ  борьбы  за  существоваше  Ц'Ълыхъ  общесгвъ  илв  различвнхь 
общественныхъ  классовъ  2шЫть  шавсы  явиться  и  выжить  клво 
тате  правовые  поняпя  и  институты,  которые  являются  наибол^  вы- 
годными  для  цЪлаго  общества  или  сильи'Ьбшей,  руководящей  его  части. 
А  такъ  какъ  никакой  правовой  институгъ  не  ыогъ  быть  выгодишп 
для  господствующаго  иля  стреьмщагооя  къ  господству  класса,  есп 
оаъ  препятствовалъ  обезпеченш  в  возраставзю  11атер1альнаго  его  бш- 
госостояа1я,  то  вужно  признать,  что  ключъ  къ  понииая1ю  правою! 
ястор1и  общества  лежать  въ  вконоиическоб  его  встор1и,  а  не  ва- 
оборотъ.  Въ  простЪйшеВ  и  самой  общей  ея  форы'Ь,  иысль  вта  вы- 
ражена еще  у  Аристотеля,  который  за1г1чаетъ,  что  «люди  устраявають 
свой  образъ  жизни  сообразно  своимъ  потребностяиъ  и  способу  к* 
удо8летворен1я>.  Можно  было  бы  найти  н  еще  ц1лый  рядъ  возрахенЦ, 
который,  какъ  и  вышеариведенныя,  показывали  бы,  что  историю- 
реалистическая  школа  весьма  односторонне  в  поверхностно  исиолниа 
взятую  на  себя  задачу  опред%леи1я  взаимной  зависимости  рэзлячнБГГь 
сторонъ  общестпенной  жизни.  Но,  повторяемъ,  вахенъ  быль  првицвп^ 
принятый  назваввою  школой,  ошибки  же  ея  были  д^омъ  весьма  по- 
правамыиъ.  Стоя  на  правЕльномъ    пути    историческаго  нзсл*дован1Я( 
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нолодое  поЕ0л1Б1е  екояонистовъ  новой  школы  легко    ыогдо  бы  испра- 
вить ошибки  свояхъ  предшеотвенниЕовъ. 

Неудавшееся  Рошеру,  Гшгьдебранту  или  Кнису  могю  бы  быть 
всполяено  Адохьфоиъ  Вагнеронъ,  Лавелэ  или  фонъ-Шеелеиъ,  если 
бы  сани  обществевиыя  отношеЕ1я  заиадио-евроиеВскихъ  обществъ  ве 
поиЪшалн  всторвко-реалнстической  школ1Ь  сохранить  то  споЕойное  и 
безпрвстрастное  отношенхв  къ  предмету  ивсгЬдованШ,  которое,  какъ 
ны  видели,  характеризовало  Рнкардо  н  его  последователей.  А  они 
ииевно  пон^шалв  ей  въ  атоиъ,  принявъ  оовершенно  вовсе  &аправлеи1е- 

Это  новое  направден1в  въ  истор1и  западно-европейокихъ  обществен-  > 
иыхъ  отношен1Й,  роковое  для  историко-реалвотичеекой  школы  и  буржуаз- 
ной аконон1и вообще ,выракается  двумя  словами:  рабоч1в  вопрос ъ. 

VI. 

Эпоха,  предшествующая  воаниковен1Ю  исторвко  -  реалистической 
школы  въ  Гернав1и,  иожетъ  быть  названа,  съ  точки  врЪнтя  эко- 
вомяческоВ  истор1и  общества,  эпохой  споровъ  между  затдгиакаии 
свободной  торговли  и  стороняикани  покроввтельственнаго  тарифа.  Эти 
разноглас1а  вызваны  были  къ  жизни  —  какъ  справедливо  полагаетъ 
Княсъ — <разд*лен1емъ  внутри  3-го  сослов1я,  сд*лавшагося  господству- 
ющимъ  со  времени  револющи,  противоаоложвостью  ннтересовъ  про- 
иышлеянаго  и  торговаго  слоевъ,  выразившеюся  въ  девязахъ  борю- 
щихся партШ:  покровительственноиъ  тарифе,  съ  одной  стороны,  сво- 
бодноА  торговл11 — съ  другой». 

Но  это  раэдЪлеше  ивтересовъ  внутри  наэваннаго  сослов1я  ве 
помешало  уснлен1Ю  его  господства  и  ВЛ1ЯН1Я,  ни  въ  самой  Герыав1И^ 
ни  въ  другихъ  бол^щ  передовыхъ  странахъ  Западной  Европы.  Буржу- 
азия находилась  тогда  въ  восходящей  части  кривой  своего  двнжви1я 
по  всси1рно-историчесвой  сцев'Ъ.  Въ  Герианш  въ  то  время  не  было 
еще  и  зачатковъ  рабочаго  движен1я,  въ  другихъ  странахъ  оно  огра, 
ничавалось  незначительными  вспышками  и  частными  проавлешями 
неудовольств1Я  рабочяхъ  той  или  другой  м'&стаостя,  того  или  другого 
патрона. 

Но  иало-по-иалу  эти  частный  вспышки  неудовольств1я  стали  нрн- 
иннать  бол^е  обо^й  характеръ.  Во  Францш  разражается  возотан'ю 
люнокихъ  ткачей,  въ  Англш  начинается  движение  чартистовъ,  и  въ 
«сумасшедшемъ»  1848  году,  когда  буряуаз1Я  только-что  готовилась 
(п'дохнуть  на  лаврахъ  своей  окончательной  победы  надъ  реакц1оаныив 
парт1ямн,  рабочШ  вопросъ  отравляеть  ея  торжество  и  настоятельно 
1'ребуеть  своего  разр1Ьшвн1я.  Овъ  становится  алобою  дна  въ  респу- 
бликанской Франции,  его  вл1ян1е  СБазываетон  на  ъ&кхъ  сторонахъ  ея 
политической    я  духовной   жизни.    Изъ    ааступательнаго    положвН1я, 
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котораго  держалась  6уржуаЭ1а  по  отношенцо  къ  высшвмъ  сослоВ1янъ, 
ей  приходится  стать  въ  оборонительное  —  по  отвошеюю  къ  пролета- 
риату. Кровавое  1юяьсЕое  столкновеше  не  иогло,  разу1гЪется,  разре- 
шать прот11ворЪч1я  иатересовъ  этахъ  двухъ  классовъ.  Оно  повело  лишь 
къ  усвлев1ю  существовавшаго  между  ними  автагонизиа. 

Торжество  буршуаз1н  куплено  было—  какъ  писалъ  Марксъ  въ  114^ 
того  же  года — «1исчезновен1еиъ  вс1Ьхъ  вллюз!й  февральской  револющм, 
разложев1е11ъ  старой  республиканской  парТ1и,  раэд^ен1е1гь  француз- 
ской нащв  на  цвЬ  враждебный  другъ  другу  нащи:  нащю  внущихъ  и 
нац1ю  работиЕБОвъ». 

Но  Д'Ьло  но  ЕЕОВЧИлось  антагонизноиъ  обществевныхъ  классовъ. 
Подвигаясь  впередъ  съ  возрастающей  быстротою,  развипе  капвталвзна 
обнаруживало  все  новыя  и  новыя  теииыя  сторовы  этого  способа  про- 
нзводства.  Пронышленвые  и  финансовые  кризисы  лривииали  все 
бол'Ёе  широк1в  рааи'Ёры,  и  каждый  новый  кризиоъ  оставлялъ  далеко 
за  собою  всЬ  предшествующ1е  во  гронаднсстн  причвневныхъ  виъ 
убытковъ.  Отъ  этого  бича  отрадало  не  одно  только  4-е  сословие,  но  1 
саиа  буржуаз1Я,  къ  б^ствииъ  которой  западно-ввропеЯск1е  парлаиенты, 
составлевные  изъ  ея  представителей,  относились  уже  съ  гораздо 
большвиъ  внииавЕеиъ.  Каждый  разъ,  когда  разражался  крвзисъ  и  г.  г. 
фивавснотаин  и  предпрйнинатедяии  овладевала  панака,  еще  бол^  ухуд- 
шавшая и  безъ  того  разстроеиное  подожев1е  д-Ьлъ,  въ  сарланентахъ 
лоднйыалаоь  тревога.  Произносились  р'Ьчи,  издавались  декреты,  госу- 
дарство старалось  возотаиовить  кредитъ,  оживить  упавшую  торговлю. 
Но  такъ  какъ — говоря  словаки  того  же  Маркса — вЪтъ  ааконодательнаго 
со6ран1я,  и^ть  короля,  который  ногъ  бы  крикнуть  «стой»  всешрЕОк; 
проиышлвнноиу  кризису,  то  буржуазные  государственные  деятеля 
оказывала  очень  неивого  помощи  буржуа-предпринвнателяиъ. 

«Времевное  ст1|сиен1е>,  какъ  назвалъ  саръ  Робертъ  Пиль  крнзисъ 
1847  года,  стало  11ир1одичеокииъ.  И  зта  пер10дически  возвращающаяся 
боа1|знь  аронышлевныхъ  обществъ  првводндакъудиввтельяыгьоротиво- 
рЪч1ЯИЪ.  Товары  переполняли  иагазнны  и  склады  я  продавались  ?а 
ничто,  между  т^иъ  вакъ  большинство  наседеН1Я,  рабон1в,  остав- 
Ш1еся  безъ  аанят1а  ииенно  потону,  что  рынки  были  переполнены, 
терп1и1а  невероятную  нужду  и  угрожали  общественнону  спокойств1Ю. 
Такъ  оправдывались  слова  Фурье — свъ  дивилизащв  бедность  рождаетоя 
изъ  сакого  изобил1я».  Съ  другой  сторовы  эта  «рождающаяся  изъ 
саиаго  изобил1я>  61|деость  рабочихъ  классовъ  вредно  отзывалась  ва 
С0СТ0ЯН1Н  рынБОВъ.  «Не  уменьшайте  б1агосостояв1Я  низшихъ  класоовъ, 
сов^товадъ  Кенэ  въсвоихъ  «Праввлахъ*  *): — потону  что  они  но  будутъ 

')  ^иез^ау— МахЕшез  в^пёга1ез  |1п  воптегоешеп),  бсопошЕяие    |]'|ш  Ног 
впше  Арт1со1е,  р.  99  тах1те  XX. 
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нн'Ьть  возиохности  содействовать  потребленш».  Но  каждый  капита- 
лиеть,  стреиясь  увеличнть  свою  прибыль',  тЪнъ  салыиъ  необходико 
доласевъ  бьиъ  понижать  заработную  плату,  то  есть  уменьшать  по' 
Еупательную  силу  рабочихъ  и  ограничивать  «потрвблвн1е>  внутри 
страны. 

Все  это,  вк^стЪ  взатое,  создавало  такое  подопев1е  д'Ълъ,  надъ  ео~ 
торыиъ  задумывались  люди  саиыхъ  различныхъ  направленШ,  саыаго 
протявоположнаго  образа  ыыолвй.  Въ  1850  г.,  бывшШ  пруссБ1В  ив- 
вастръ  эвылвд1|л1я,  Карлъ  Родбертусъ-Ягецовъ,  сд^дующимъ  образоиъ 
охарактеризовалъ  его  въ  своигь  «Пиоьиахъ  къ  Кирхнану>.  «Паупврпзыъ 
н  торговые  кризисы — ^таков!;,  огало  быть,  кертвы,  которыми  заплатило 
общество  з&  свою  свободу.  Новый  правовыи  у<!рбвдвп1Я  освободили 
его  оть  прежнихъ  ц*пвй,  оно  вступило  въ  обладан1е  всйми  своими 
производительными  силами;  механика  и  хим1я  отдали  въ  его  раепоря- 
жвв1©  силы  природы,  кредитъ  подаетъ  надежду  на  устраневье  другихъ 
ареп1тстВ1й,  словонъ  ыатер1&льныя  услов1Я,  необходимый  для  того, 
чтобы  свободное  общество  сд1|лать  также  и  счастливым!',  находятся 
на  лицо — а  между  тЪмъ,  сиотрвте,  новое  б!Бдств1е  завяло  в^ето  стараго 
6езправ1я.  Рабоч1е  классы,  которые  прежде  приносились  въ  жертву 
юридической  прнвилегш,  отданы  во  власть  привилепи  'фактической,  и 
эта  фактическая  привилегия  обращается,  по  вреиенамъ,  протявъ  са- 
иихъ  иривилегированныхъ.  ВиЪстЪ  съ  ростомъ  натЦональваго  богатства 
растетъ  0б4дн4н1в  рабочихъ  классовъ;  чтобы  воспрепятствовать  удли- 
нешю  робочаго  дня  является  надобность  въ  опец1альныхъ  законахъ, 
наконеп,ъ,  численный  составь  рабочего  класса  увеличивается  въ 
пропорщи  большеВ,  ч1мъ  численность  воЁхъ  остальныхъ  классовъ 
общеотва». 

Такъ  онотр11лъ  на  совреиенныя  ему  отношения  челов^къ,  который 
говорвдъ,  что  его  теор1И  составляютъ  лишь  последовательный  выводъ 
изъ  «введенваго  въ  вауку  Сиитонъ  н  еще  глубже  обосновавиаго  Ри- 
кардо  учев!я  о  ц1|вности».  Какъ  же  отразились  они  на  развит1и 
«всторвко-реалнстической  школы>? 

Носл^  1848  года  въ  вкоиоивческоВ  литературе  всей  Западной 
Европы  заи'Ъчаетса  двойственное  гечев1е,  вызванное  обрисоваянымъ 
выше  исторнческимъ  развнт1е1гь  общества.  Представители  одного  на- 
правления продолжали  восхвалять  превиущества  теперь  уже  господ- 
ствовавшаго  «естествеинаго  порядка»  н  отрицать  противоположность 
янтересовъ  предпрннннателей  и  рабочихъ.  ЭконоиическЗя  побасенки 
Баопа  могуть  считаться  типическнмъ  литературныиъ  выражен1е11ъ 
этого  <гарионическаго>  направлешя.  Экономисты  другого  отгЬнкэ,  же- 
лавшее «быть  бат^е,  чЪиъ  софистами  и  сикофантами  господотвующахъ 
классовъ,   старались    примирить   политическую  экоиом1ю  каиитала  съ 
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неХ&вно  еще  бывшими  вь  преаебре»вн1и  требонаЕ1янн  продетар1ат8>  *). 
Къ  етоиу  направленш  принадлежадъ  взв^ствый  руссккнъ  читателяиъ 
Дж.  Ст.  Милль.  Ученые  этого  лагеря  признавали,  что  не  все  вдеть 
къ  лучшему  въ  калиталистичоокоиъ  обществе;  они  поавиали,  что  об'Ьд- 
Н'Ьн!е  рабочнхъ  классовъ  грозить  серьезвынв  заиЪшательстванн  эа- 
иадно-европейскииъ  государстваиъ,  и  старались  найти  н1|ры,  которыга 
иожно  было  бы  предупредить  дальнейшее  разввпе  пауперваиа,  Въ 
атихъ  попыткахъ  ииь  пришлось  отказаться  оть  иногихъ  изъ  положа- 
Е.  предшественвЕЕОвъ. 

числ'Ь  выброшенныхъ  за  борть  заповедей  старой  школы  бьио 
]тое  правило  а1а18зе2  Га1ге,  1а188вг  равзег*.  Государственвое 
ельство  признавалось  не  только  невредяынъ,  во  даже  необхо- 
1  для  правильнаго  н  спокобнаго  развит1я  общества, 
орико-реалистяческая  школа,  съ  оаиаго  своего  возникновешя 
гельно  относившаяся  къ  учен1Я11ъ  школы  свободной  торговли, 
1а,  разумеется,  примкнуть  къ  первому  взъ  выше  указанных! 
1ев1й,  не  могла  ожидать  исцелен1а,  оченидныхъ  для  всЪхъ,  обще- 
1хъ  недуговъ  отъ  приыеиен1я  никогда  не  разделявшихся  еп 
повъ  государственваго  невмешательства.  Тенъ  более,  что  сани 
[  заставили  зааадно-европеВск1я  правительства  выйти  изъ  ней- 
|Г0  положевЫ  по  вопросу  объ  отношен1яхъ  работодателе!  къ 
1Ъ.  Пришлось  ввести  законы,  регулнрующ1е  эти  отношвн1я,  огра- 
женсБ1В  и  детск1В  трудъ  и  даже  продолжительность  рабочаго 
юслыхъ  работнвЕовъ.  Историко-реалнстическая  школа  находила 
ъ  полное  оправдаи1е  своего  учен|я  объ  «относительности*  дог- 
классической  ЭБОном1и.  Къ  этому  присоединилось  еще  и  та 
ельство,  что  безсил1е  софиэмовъ  сгармоническаго  направления» 
иъ  уже  бросалось  въ  глаза,  и  негодность  «научныхъ»  положе- 
!Т1а,  совершенная  безосиовательиость  ого  розовыхъ  взглядовъ 
сончательно  разоблачены  его  противниками. 
Е1гался  другой  способъ  соглншенш  общеотвенныхъ  противореч!й. 
гзмъ  Джона  Стюарта  Милля  какъ  нельзя  более  совпадалъ  съ 
аиъ  историке -реалистической  школой  Еаправлен1еиъ.  Молодые 
ей  этой  школы,  назваивые  впоследствш  «Еатедер-сощалистамн», 
ко  не  возставали  протнвъ  рефориаторсквхъ  тенденц1В  авгл1Й- 
1ИЛ0С0фа,  но  миопе  пошли  гораздо  далее  его  по  этому  пр^и, 
11&СБШ  учевый  все-таки  былъ  духовиыиъсыноиъэЕовоиистовъ- 
овъ,  учепнкоиъ  Сиита,  Мальтуса  и  Рикардо.  Ояъ  не  иогъ  и 
лъ  отказаться  оть  основиыхъ  ваучныхъ  положевШ  своихъ  пред- 
■нйковъ.  Теорш  ценности,  ренты,  распредеден1а  а  заработной 
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платы  Рякардо,  }чен!е  о  народонасв1ен1и  Мальтуса — служили  фунда- 
мевтонъ  аконоиическвхъ  воззрЪнШ  Милля,  исходвыиъ  пунктоиъ  всЪхъ 
ет  И80л1|Дован1Й.  Иоторико-реалиотнческая  школа,  наяротивъ,  была 
давно  уже  свободна  отъ  «британскихъ  предав1й>.  Ее  не  связывали  ни 
;ставовввш1еся  1ф1еиы  и  догматы  классической  8еовом1н,  ни  автори- 
тетъ  того  или  другого  изъ  ей  представителей.  Въ  своенъ  рефорнатор- 
скоиъ  рвекж  иолодое  покол1н1е  экоеонистовъ  историко-реалистическаго 
иаправлен1я  решилось  подвергнуть  критик'Ь  во!)  положен1Я  «нанчеотер- 
цевъ>,  начать  съизнова  построЙБу  всего  здан1Я  вкононической  науки. 
Насколько  удалось  инъ  ото  сы'Ьлое  предпр1ЯТ1е,  читатель  уввдвтъ 
въ  сл1|дующихъ  главахъ. 

VII. 

«Швад  политическая  экономия, — говорить  Эниль-де-Лавелэ: — иначе 
чЪнъ  старая  понвыаеть  оонован1а,  иетодъ,  задачу  в  выводы  науки. 
Катедер-соц1алисты  исходить  ввъ  совершенно  виоб  точки  отправлен1я, 
ч1ыъ  ортодоксальные  вкономисты»  ^).  Прежде  всего,  разумеется,  ето 
ра31нч]е  сказываетои  по  вопросу  о  ролн  и  значен1И  государства  въ 
аконокичесБой  жизни  народа.  «Экононисты  новой  школы  не  питаютъ 
по  отношенш  .къ  государству  того  ужаса,  который  заставлалъ  ихъ 
предшественвйБОВЪ  называть  государство  то  язвою,  то  необходииыиъ 
злонъ.  Для  ннхъ,  иапротивъ,  государство  —  представитель  наиональ- 
нзго  единства— является  органонъ  высшаго  права,  оруд1еиъ  справвдли- 
воств.  дманац1Я  жввыхъ  силъ  н  духовныхъ  стремленШ  страны,  госу- 
дарства обязано  благопрхятствовать  ея  развит1ю  во  всЪхъ  ваправле- 
Н1яхъ.  Какъ  ВТО  показываетъ  истор1Я,  оно  есть  могуш,ественнЬ&ш1Й 
факторъ  цивилизацш  и  прогресса»  ^). 

Съ  своей  стороны,  н1|нецк1й  последователь  историко-реалистиче- 
окой  шкоды,  д-ръ  Морнцъ  Мейеръ,  находить,  что  «государство,  какъ 
стоящая  выше  частныхъ  интересовъ  сила,  обязано  активно  вмеши- 
ваться въ  борьбу  интересовъ  повсюду,  гдЪ  она  угрожаетъ  благу  обще- 
ства ')... 

Какъ  боп.1ощев1е  чувства  общественности,  государство  должно  по- 
полнять вытвкающ1е  изъ  эгоизма  недостатки  и  несовершенства  эконо- 
мической жизни»  '). 

Вопрооъ  о  значеи1и  государства  въ  зконоинчвской  в  вообще  куль- 
турной  деятельности  наЦ1и  до  такой  степевн  важень  для  оценки  су- 


')Ье  90С1аИ8те  соп1етрога1п  раг.  Ет.  де  Ьа7е1еге,  р.  2. 
О  ша.  р-  8. 

')  1Не  пепеге  Каиопа1&1[опот1е  1а  1Ьгеп  Наар^псЫпп^еп,  8-  168. 
*)  1ЬИ.  е.  170. 
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ществующйхъ  въ  обществе  потребаостей  и  стренленЗ!,  что  ны  повш- 
лйыъ  се61  остановить  внинанзе  читателя  на  тонъ  р1шев1и  ятого  во- 
проса, Еоторое  заЕлючается  въ  выше  првведенныхъ  выпискахъ.  «Го- 
сударство является  органонъ  высшаго  права,  оруд1енъ  еправедливоств>... 
«воплощев1енъ  чувства  общественности».  Все  это  не  только  очень  хорошо 
сказано,  но  и  знакомо,  вероятно,  читателю  нзъ  сочнветб  писателе!, 
не  иы^Ьвшихъ  ничего  общаго  съ  исторнко  -  реалистической  шкоюр. 
Впрочеиъ — не  все.  Многое  азъ  того,  что  было  ясно  подъ  пероиъ  эгт 
писателей  —  стало  темнынъ  и  соинительныиъ  въ  редакаш  *повы1Ъ> 
вБоноиистовъ.  Известно,  что  <истор1Я  показываетъ»  часто  нненно  то, 
что  лпдяыъ  хочется  въ  ней  увидать.  Нельзя,  поэтому,  огранвчиватш 
безсодержательныии  ссылкаии  на  исторш  вообще,  нужно  было  вЪсеолю 
аодро6н11е  выяснить  и  доказать  вышеприведенный  нысли,  состашп- 
1ЩЯ,  ПО  иЕ'Ьн1ю  самого  Лавелз,  существенвыВ  нувкть  разнопшя 
«старой»  в  «новой»  школъ.  Нужно  было  внимательно  разснотрЪть 
вопросъ  о  тоиъ,  при  какихъ  сбстоятельствахъ  и  въ  какихъ  случмп 
госужарство  является  и  являлось  «факторонъ  цивнлнзадш  и  прогр^с1>. 
Намъ  кажется,  что  такое  служев1е  д4лу  прогресса  со  стороны  го!?- 
дарства  было  далеко  не  непрерывныиъ.  Нельзя  же,  нанрин^ръ,  прв- 
анать,  что  римское  государство  являлось  «могущественн^Вшимъ  фшв- 
роыъ  циввлязацш  а  прогресса»  въ  то  время,  когда  оно  обрушнвиоеь 
преследованиями  на  первыхъ  хрнспавъ.  Не  ы'Ьи1ало  бы  также  н^сеольи 
враауинтельн^е  выразиться  о  «высшемъ  правФ»  и  ссправедлввош>. 
«органомъ  н  оруд1енъ*  котораго  является  государство.  Едва  ли  совре- 
менный европеецъ  призааегь,  что  римское,  построенное  на  рабстве 
государство  служило  «орудаемъ  справедливости».  Вообще,  по  вопросу 
о  «высшемъ  прав^»  и  «справедливостя»,  нужво  остановиться  на  чет- 
нибудь  однонъ.  Или  разбираемые  нами  авторы  должны  признать,  что 
вплоть  до  совреиеннаго,  освованнаго  на  наемноиъ  труд!,  буржуазаак) 
государства  всЪ  предшествовавшая  формы  государственной  органвзаф1| 
какъ  П0КОНВШ1ЯСЯ  на  рабств^^  н  Ер'ЬпостничествФ,  были  вопЕющвнъ  вя- 
рушешеиъ  < справедливости*  и  отрицан1енъ  «высшаго  права».  Въ^*- 
комъ  случае  они  должны  признать,  что  «исторЗя  показываетъ»  соврр- 
шенво  противоположное  тону,  что  видитъ  въ  ней  Лавелв.  Ил1  ов1 
должны  согласиться,  что  «высшее  право»  и  «справедливость»,  е>1^ 
П0НЯТ1Я  вполне  относительныя,  вмЬюгь  для  сояремевнаго  европейю 
совершенно  другое  содержан1е,  ч4иъ  нм1Ьлп  они,  нанрннеръ,  для  Ар|- 
стотеля  или  Платона,  то  есть,  что  можно  говорить  лишь  о  свойствен- 
нонъ  той  или  другой  епохЪ  понят!в  о  свысшемъ  прав^»  и  т.  д.,  а  в^ 
о  «правда  и  «справедливости»  вообще,  безъ  всякаго  отношен!»  и 
м^сту  и  времени.  ИсторнЕО-реалнстической  школ%,  такъ  возстаюшей 
лротивъ  «абсолютныхъ»  положенШ  и  вакововъ  старой  школы,  едва  п 
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позволительно  было  бы  не  признать  «относительности»  саиыхъ  нокятШ 
о  «прав4>  и  «справедливости» .  А  разъ  признана  эта  отясснтельность, 
не  мудрено  приаоннйть  н  то  обстоятельство,  которое  *  остор1я  покозы- 
ваегь»  наиъ  съ  такоК  наглядностью,  что  новыя  нравственныя  ученая, 
новыя  нонат1я  о  «высшеыъ  араб'&>  и  (справедливости!  ив  сразу  про- 
кладывали себЪ  путь  въ  созваше  всего  общества,  и  не  сразу  же  госу- 
дарство становилось  ихъ<оргзномъ*  и  <оруд1еиъ>.Христ1аиство,  вапр.^ 
добилось  8ТОГ0  путеиъ  долгоЗ  и  тяжелой  борьбы  съ  язычествонъ.  Кавъ 
обострялась,  по  вреывааьгь,  эта  борьба  иожио  внд'Ьть  хотя  бы  изъ  зна- 
неннтыхъ  <факеловъ  Нероня>. 

В'ь  ЕОнц'Ь-БОНцовъ  новыя  учвн1я  действительно  Д'Ьлалй  государство 
овоииъ  «органоиъ  и  орудЬнъ»,  во  это  было  тогда,  когда  извЪстваа 
часть  общества  вид'Ёла  въ  нихъ  выражев1е  удобв'!Ьвшаго  для  вея  об- 
щественваго  строя  и  находила  въ  себ1Ё  достаточно  силы  и  анерпи 
для  ихъ  защиты.  Отсюда  сл-бдуетъ,  что  государство  не  всегда  являлось 
<оруд1еиъ»  совреиевнойеиу  идеи  «высшаго  права»,  ноляшь  при  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ.  Поэтому  и  въ  настоящее  время  можно  ожидать  этого 
отъ  аанадно-европейскихъ  государствъ  только  условно,  а  вовсе  не  во 
всЪхъ  возиожвыхъ  коибннац1яхъ  общественныхъ  силъ. 

Это-то  и  забываютъ  или,  по  крайней  ы-Ьр'Ь,  'недостаточно  охтЬня- 
взтъ  зкоиомисты  «новой  школы».  Они  д'Ьлаютъ  при  зтонъ'  ошибку,  по- 
добную ими  же  указанной  оши6к'!Ь  Рнкардо-Сиитовской  школы.  Еще 
Лксгъ  упрекалъ  англ)Йокую  школу  въ  томъ,  что  она  не  вид^а  вика- 
вихъ  сронежуточныхъ  звевьевъ  между  индивидууноиъ  и  человЪчествоиъ, 
между  частнынъ  хозайствомъ  и  хозяйствомъ  всего  культурнаго  шра, 
которое  представлялось  ей  не  бол^е,  какъ  суммою  индивидуальныхъ 
аковомвчесБихъ  предпр1ат1й.  Листъ  и  исторлко-реалвстическая  школ:^ 
утверждали, что  между  нндивидууиомъ  и  челов4чествомъ  стоить  госу- 
дарство, Еякъ  саиостоятельвый  в  живой  екононнческШ  оргаиизнъ. 
Этому  коллеш'иынону  цкюну  они  приписывали '  различный  свойства, 
признавали  и  пряэпаютъ  за  нинъ  разяичння  обязанности.  Но  намъ 
кажется,  что  они  до  11|хъ  поръ  ве  выйдутъ  изъ  области  безсодержа- 
тельныхъ  фразъ  о  «циволизащи  и  прогрессе»,  <прав^  к  справедли- 
вости*, пока  не  поведутъ  своего  анализа  еще  даа^енне  увидать,  что  кол- 
лективное ц4лое  —  государство — далеко  но  представляется  одвородныиъ. 
Нанротивъ,  въ  каждое  данное  время  оно  составляется  изъ  н^колькихъ 
слоевъ,  изъ  н^сколькихъ  сословШ  или  кдассовъ,  интересы  которыхъ 
стоять  въ  большенъ  или  нсньшемъ  взаинномъ  противореч1н.  Другими 
словами,  между  индивидууноиъ  и  государствоиъ  стоить  шассъ,  полохе- 
я|еиъ  Еотораго  определяется,  въ  значительной  степени,  и  положея1е  ин- 
дивидуума, его  отиошен1в  къ  государству  и  отношеи1е  государства  къ 
нему.  Ксли    за  подтвержден1емъ  нашей  мысли  ны  обратимся  къ  тому, 
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что  «пооазываетъ  истор1а»,  то  увидЕ1гь,что  Т01ысо  новейшее,  такъ  на- 
зываеное  правовое,  государстпо  является  юридвчески  безсооловнынъ. 
Во  всгЬхъ  же  предгаестоовавшнхъ  форнахъгосударственной  орГЕШИзал;1В 
разд^1ен1е  вндиввдууиовъ  на  васты,  классы  илн  сословия  находило  свое 
вырашвн1е  въ  весьиаоиред'каенныхъинедвустолевныхъюридвчесЕнхъ 
форнахъ.  Но  юридическая  безоословность  правового  государства  не  к^- 
шаетъ  фактическому  его  равд'Ьленш  ва  классы  ннущихъ  и  ввииущвхъ, 
предприЕвиателеВ  и  рабочнхъ,  буржуа  и  лролетар1евъ.  Экононическая 
ааввсиность  одного  изъ  втихъ  ыаосовъ  отъ  другого  отражается  и  въ 
полвтяческой  жизни  завадно  -  европеКскихъ  государствъ.  Пвсатвль, 
который  воэвелъ  въ  твор1Ю  принирающую  и  водворяющую  справедливость 
мисс!»  государства,  Лоренцъ  фонъ-Штейиъ,  признаеть,  что  аконони- 
ческая  заввсииость  однахъ  отъ  другихъ  ведетъ  къ  тону,  что  высше 
классы  стремятся  захватить  въ  свои  руки  воЪ  пружины  государствеияаго 
управлвшя,  создаегь  и  въ  политической  жвзии  апорядокъ  завиеннооти 
неинущихъ  отъ  ииущнхъ>.  Этотъ  порядокь  зависимоотн  передается,  по 
ни1кН1ю  Штейна,  [отъ  родителей  къ  дЬтяиъ;  переходъ  же  изъ  одного 
класса  въ  другой  все  болЪе  затрудняется,  по  и'Ьр^^  того,  какъ  зконоин- 
чески-саностоятельиая  Д'Ьятельнооть,  съ  развит1е1гь  крупной  проныш- 
левноств,  требуетъ  все  ббльшаго  и  бдльшаго  запаса  средствъ. 

Въ  виду  ВТОГО,  явившагося  съ  первыхъ  же  шаговъ  ястор^в,  фанта 
110драздЬлен1я  общества  ва  классы,  стоящ1е  въ  разлвчиыхъ  отношешяхъ 
взаннной  зависииости,  -не  удивительно,  что  поеят{я  о  «высшеиъ  прав^» 
и  «справедлввости»  бываютъ,  по  врененаыъ,  различны,  на  разлвчиыхъ 
ступевяхъ  обшественвой  л1ствнцы. 

Каждая  составная  часть  общества  стреиится  устроиться  по  своему, 
каждый  классъ  отстаиваетъ  илв  стремится  завоевать  наввыгоднЬйпия 
для  него  условия  сущеотвоваи1Я.  И  нужно  сознаться,  что  «дрганъ  выс- 
шаго  права» — государство — находилось  бы  въ  большомъ  затрудненш — 
какой  изъ  рекоиендуеиыхъ  ему  видовъ  «справедливоств»  должно  осу- 
ществить ово  въ  данное  время,  если-бы  только  оно,  действительно,  су- 
ществовало, какъ  нфчто  отоящее  внФ  экономвческой  1ерарХ1и  клаосовъ  в 
совершенво  независимое  огь  ихъ  нитересовг  и  стреилев1В.  Но  въ  тонъ 
то  и  д1и10,  что  въ  каждый  данный  иоментъ  исторнческаго  раэвмпя  орга- 
низац|а  государства  определялась  отяошен^еиъ  силъ  соотавныхъ  его 
частей.  Еслн-бывзавмное  отношешевтихъсвлъ оставалось  неизмевнымъ, 
то  н  В0ПЛ0ТВВШ1ЯСЯ  въ  формахъ  государственной  органазацш  идеи 
«права>  я  «справедЕИВОСТИ»  также  не  изнеивлись  бы  въ  своемъ  со- 
двржан1н.  Но  истор1я  никогда  не  стоитъ  на  одномъ  и^сте.  Медлевио  и 
незаметно,  но  неуклонно  и  (неукоснительно»  совершаются  нз)1е1ен1Я  въ 
фактическихъ  отношен1яхъ  силъ  разлячныхъ  обществеввыхъ  кдассовъ, 
пока,  наконецъ,  вти  изменен1я  не  достигнуть  известной  степени  иятен- 
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сивностн.  Но  разъ  необходимая  степень  этихъ  изм4аен1й  достигнута  — 
в  только  когда  она  достигнута — государственная  организац1я,  въ  свою 
очередь,  нодвергается  переустройству,  схавовнтса  воплощешеяъ  новыхъ 
ндей  и  прянциповъ.  Иотор1я  3-го  сослов]я  можвтъ  служить  наглялнш1ъ 
доБазательствонъ  всего  вышесЕсававнаго.  Эта  же  встор1Я  можетъ  уб1днть 
читателя,  что  буржуаз1а  совершила  бы  оаиоубШство,  еслв-бы  въ  пер1одъ 
своей  пностя,  въ  то  вреия,  когда  еще  только  стреивлась  быть  <ч1иъ- 
ннбудь>,  она  пришла  бы  къ  т^ыъ  же  взглядаиъ,  которые  пропов'Ьлуетъ 
нынФ  Лавелв,  оъ  голоса  историко-реалистичвской  школы.  Она  и  довыв'Ь 
осталась  бы  «ничЬнъ»,  если-бы,  проникнувшись  у&Ьждешеиъ,  что  госу- 
дарство есть  «бргааъ  высшаго  права*,  она  въ  безд'Ёйств1и  ожидала  бы 
осуш,вствлени  своихъ  ядеаловъ  отъ  феодальнаго  государства.  Но  такая 
ошибка  возножна  только  въ  теор1в,  въ  голове  того  или  другого  «учена- 
го»  или  хотя  бы  цЪлой  когорты  <учеЕыхъ>  извЪстваго  направлешя. 
Уроки  же  практической  жизни  слишкоыъ  дорого  оплачиваются  человЪ- 
чествоиъ,  что-бы  оно  могло  забыть  известное  изречен1е — «въ  борьб* 
о6р1|тешь  право  свое».  Третье  соолов!е  никогда  ие забывало  втой  истины, 
в  только  благодаря  нвутоиииоЙ,  многовЁковоВ  борьб*  могло  оно  сбросить 
аго  феодализма.  Какъ  бы  по  нрон(я  судьбы,  именно  историк  о-реали- 
стическая  школа  н  забыла  поучительную  истор1ю  этой  борьбы.  Мы 
говорили  уже  выше  и  еще  верненса  къ  вопросу  о  причинах^,  обусло- 
вившвхъ  недостаточно  критическое  отношеа1е  историко-реалистнческой 
школы  къ  предяетамъ  ея  взсл11дованШ.  Теперь  же,  отн^тившо  основную 
ошибку  втой  школы,  состоящую  въ  ^игиорировав!и  аовоюду  отражающи- 
гося  въ  политвЕ*  раочленен!а  общества  на  классы,  мы  первйдеыъ  къ 
оц^ЬиЕ*  другихъ  упрековъ,  направляемыхъ  «новой  политической  зконо- 
шей>  по  адресу  ненавиотнаго  ей  «ыанчестерства». 

ТШ. 

Въ  основаши  во11ХЪ  ученШ  Сиита-Рикардо  лежало,  какъ  известно, 
то,  принятое  еще  физюкратаии,  положение,  что  въ  <ествстввнномъ  по- 
рядкЬ»,  который  они  рекомендовали  взаи11нъ  феодально-ыеркантильнаго, 
каясдый  иядивидуумъ,  преследуя  ц*ль  лнчнаго  своего  обогащея!я,  спо- 
собствуетъ  въ  то  же  вреия  возрасташю  благосостоян|я  всей  нац1и  и 
каждаго  изъ  ея  членовъ.  Въ  «естественномъ  порядке»  солидарность  дол- 
жна была  родиться  изъ  саыаго  агоизыа,  в  такого  рода  солидарность, 
естеотвенно,  казалась  самой  прочной  в  иенарупшмой.  Не  бол11е  полу^ 
отолЪт1я  нужно  было,  чтобы  поставить  вн*  всякаго  сомя*н1я  ту  истнну, 
что  въ  кашгталнстическоиъ  обществ*  не  только  обогащеше  одного  ин- 
дивидуума, но  даже  колоссальное  возрасташе  богатства  ц*даго  обществен- 
наго  класса  укяваетоя  съ  об^дн^шемь  большинства  иаселев1Я.  Съ  трид- 
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цатыхъ  годовъ  нынЪшняго  стол'Ь'пя  вышепрнведевное  положеше  Сш. 
товсБоВ  тко^ы  иодвергиось  такииъ  окесточаннымъ  вападкаш,  что 
всторвко-реалистичесЕой  шшгЬ  не  нужно  было  оообевваго  н^жесгоа, 
чтобы  аттаковать  этоть  разрушенвый  баотйонъ  воздвигнутой  старою 
школою  крепости.  И  она,  дМствительно,  не  эаиедлвла  напасть  еъ  атЛ 
стороны  ва  «ианчеоторцевть»,  но  н  вд^ь  осталась  в1|ряа  своей  обшной 
тактик^,, свойства  которой  ви^ють  очень  наю  общаго  съ  строганы 
посл^довательнынъ  ваучвынъ  авализоиъ. 

сБвзъ  соин11в1я, — говорить  Лавела  оть  иыеви  «вовой  политичеою! 
9К0НОИ1Н»: — челов*въ  првс1*дувть  свои  нвтересы.  Но  не  одивъ,  а  ^^^ 
сколько  двигателей  вл1яють  на  его  дупту  и  регулирують  его  фйепая. 
Рядонъ  съ  эгойзыоиъ  существуетъ  еще  чувство  обществевносп, 
Оеше1пд1пп,  выражающееся  ьъ  обрааованж  сеньи,  общнны,  гооударша. 
ЧеловЪкъ  не  походить  на  животное,  ноторое  зваетъ  лишь  удовлетворен 
своихъ  вуждъ;  ОЕЪ  —  существо  нравственное,  ум^щее  повииоватия 
долгу  и,  подь  влан1еыъ  релипозваго  или  философокаго  уб^^ев1я,  же1л^ 
вующее  часто  удовлетворвн1енъ  своихъ  потребностей,  благосоотолвйеш, 
саиою  жизнью — родине,  человечеству,  иотвнЪ,  Богу.  Ошибочно  попол} 
основывать  цЪлыЙ  рядъ  истинъ  на  тоиъ  афоризме,  что  челов^къ  ^и- 
ствуегъ  лишь  оодъ  вл1ян1внь  одного  двигателя -—лнчнаго  в  втерееа) 
(стр.  5). 

Какъ  в  о  воФхъ  почти  ноложен1яхъ  новой  школы,  по  поводу  атнп 
словъ  Лавелэ  приходится  сказать,  что  съ  виыв  ножво  согласиться,  во 
только  съ  оговорками.  При  тоиъ  оговорокь  этихъ  требуется  тап  ивого, 
что  ваключающаяся  въ  приведенвыхъ  его  словахъ  доля  истины  теряетъ 
всикое  вначеше  въ  нассЬ  запутавныхъ  и  протяворЪчивыхъ  положвюВ. 

Люди,  впервые  ополчивш1вся  на  Смитовокую  школу,  были  впоМ 
оравы,  утверждая,  что  вгонзиъ  не  только  не  арнвосвтъ  1^ъ  зою- 
тыхъ  горъ,  Еоторыхъ  васулилв  за  него  вконониоты,  но,  напротнп-, 
порождаетъ  ц^лый  рядь  б1^дств]й,  угроаающвхъ  общественному  ш- 
К0ЙСТВ1Ю.  Но,  указывая  ва  вти  бЪдоп^я,  первые  критики  «еотествен- 
наго  порядка»  не  думали  ограничиться  указан1емъ  на  то,  что  въ  че- 
лов^к^Ь,  кроиЪ  вгонвиа,  существуютъ  еще  альтруиствчесБ1я  побуIД^ 
В1я.  Они  понимали,  что  еслибы,  при  даиныхъ  обществевныгь  опопк- 
н!яхъ,  альтруизмъ  иогъ  служить  доотаточнымъ  ирот1вов*сомъ  челов*- 
ческону  эгоизиу,  то  онь  предупредилъ  бы,  иии  же  указанную,  обШв' 
ствениую  веуридицу,  совершевно  незавнсвно  оть  того,  прязнаегь  вя 
отрицаетъ  его  вл1яв1е  известная  часть  писателей.  Не  могло  же  няь 
придти  въ  голову,  что  альтруизмъ  не  вмешивается  въ  между-челов** 
ческ1Я  отношвН1Я  в  не  смягчаеть  ихъ  теивыхъ  сторонь  лишь  потожУг 
что  вкономисты  оказывала  до  сихъ  поръ  исключительное  вннман1е  его 
антагонисту-вгоизиу.  Они  утверждали,  напротивъ,  что  альтрувстичесш 
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побуждвн1я  челокЬчеокой  души  не  находятъ  сйбк  а^стй  въ  систен1Ь 
существующихъ  эЕоноивчеокихъ  отношенШ  н  ве  на1дутъ  его,  пока  бу- 
дуть  существовать  эти  отношвн)в.  Въ  силу  втого  уб1жден1а  онн  тре- 
бовадЕ  изн%нен1Ё  въ  современнош  инь  экононвческоиъ  стро^  обще- 
ства и  предлага1в  цЪхый  рядъ  проектовг  новыхъ  общественвыхъ 
отиошетй.  Поюжинъ,  въ  большинстве  случаевъ  проекты  эти  были  на- 
ивны и  неосуществнин,  во  ясходныя  точки  разсух[двн|й  ихъ  шторовъ — 
необходииооть  раднЕальнаго  взн'Ьнен1я  условШ,  въ  которыя  поставлена 
экононнчесБая  деятельность  человЙБЯ — эта  точка  зр1н1д  была  и  остается 
безупречной,  такъ  кякъ  построевваянаконкурревщисистеиачасткыгь 
хоаайствъ,  дЪЯствнтельяо,  ведетъ  къ  самой  охесточенной  борьб'Ъ  за 
сушествоваМе,  вызываетъ  я  воопнтывавтъ  въ  чвлов{1к4  самые  эгоистн- 
чесше  19СТИНЕТЫ. 

Не  такь  равсуждаютъ  эковоиисты  этической  школы.  Они  надеются, 
повидиыону,  что  рядъ  п(Н[1ЁщеЕныхъ  въ  яхъ  трактатахъ  похвахьныхъ 
отзывовъ  объ  алътруизиД  разбудить  дренавшее  до  сихъ  поръ  въ  душЪ 
совреиеянаго  европейца  чувство  общеетвенвоств,  и  это  чрство  увра- 
чуеть  всЪ  соц1альные  недуги.  Правда,  оставаясь  въ  сферф  общнхъ 
разсуждешй,  они  еще  приаиаютъ,  что  довольствоваться  одною  пропо- 
в'Ьдью  невозноящо.  «Нужно, — говорить  Лавелэ: — подавлять  эгоизнъ,  а  , 
ве  давать  ему  свободнаго  поприща:  въ  атомъ  ааключается  прежде  всего 
задача  морали,  затЬнъ  государства — органа  справедливости».  Но  и  го- 
сударство не  всемогуще  н  не  можетъ  изъ  ничего  сделать  что-либо 
■Подавить  вгоязиъ*  оно  можетъ  только  рядомъ  ц-Ьлесообразныхъ  м1|' 
рооргилй.  Каки  же  и1|ры  рекоиендуютъ  «государству — органу  спра- 
ведливостя>  бв1ЬгШск)й  профессоръ  и  вся  вообще  всторвко-реалисти- 
ческая  школа?  Трудно  дать  сколько  внбудь  определенный  отв'Ьтъ  на 
атотъ  неизбежный  вопросъ.Нашъ«втическ1йвэкономисгь,сътакойважио- 
стью  утверждавш1Й,  что  «новая  политическая  экономия»  уи'Ъетъ  отличать 
«осуществимыя  реформы»  огъ  угошВ,  слншкоиъ,  поводимому,  увлекся 
пресл!1довая1еиъ  этвхъ  посл^яяхъ  «шагъ  ва  шагонъ»  и  позабыдъ  указать 
хоть  ва  одну  изъ  (осуществиныхъ>,  по  его  мвЪн1ю,  рефориъ.  Въ  его, 
весьма  почтенной  по  объему,  квягЬ  есть  ц^ая  глава,  посвященная 
роскоши,  по  отношен1Ю  къ  которой  онъ  является  веприивриныиъ  и 
громить  ее  во  всЪхъ  ея  проявлен^яхъ.  Но  въ  этой  роли  мелкобуржуаз- 
наго  проповедника  онъ  выступаеть  «мисс1онеромъ  морали»,  а  не  ре- 
форматоромъ.  «Христанство  право, — восклигуютъ  онъ, — богатство  на- 
дагаегь  на  человека  взв^ствыя  обяванвости,  псЬевзе  оЬИ^е.  Те,  ко- 
торымъ  достается  чистый  доходь  страны,  должвы  употреблять  свой 
ивбытокъ  не  на  утончете  свовхъ  иатер1альныхъ  наслааден1й  или  воз- 
бужден1е  нездоровыхъ  инстинктовъ  тщеслав1я  и  гордости,  но  на  д^ла 
общественной  пользы,  какъ  это  уже  сд-блалв  многие  аиернкаиск1е  гряж- 
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дане  и  европейсюе  ыоиархи».  И  едва  читатель  усй^ваетъ  првлгв  въ 
себя,  едва  успЪваетъ  онъ  отереть  сяеву  изуилешя,  кагь  профессоръ 
пропов^днвкъ  перескаквваетъ  отъ  1оанва  Златоуста  къ  Вохьтэру  и  на- 
чиваетъ  возражать  самоиу  се&Ъ.  «Какъ  скавахь  еще  Вольтвръ,  не  рЪчи 
прооов'Ьдииковъ,  не  разсужден1я  акоиоииотовъ  заставить  исчезнуть  ро- 
скошь,— заавлнетъ  онъ:— а  иедленный  и  постоявный  нрогресоъ  учре- 
ждений ы  законовъ».  Остается  только  пожалеть,  что  эти  олова  Вольтэра 
такъ  поздно  пришли  на  паиять  нашему  автору.  Вспоивя  онъ  нхъ  ра- 
н'Ьв,  овъ  не  написалъ  бы  59  страннцъ  <раэсуждеи!й>  о  роскоши  н, 
вероятно,  съ  большею  подробностью  указалъ  бы  сж81[Ънев1я  въ  вако- 
иахъ  а  учреаден1яхъ>,  споообвыя,  по  его  нн'!Е|нш,  уничтожить  иева- 
виствое  ему  явлон1е.  Но  этого  не  случилось,  и  читателю  приходится 
довольствоваться  тирадами,  въ  родЪ  ол^1Дующихъ:  «Не  ззбудеиъ, 
что  всЬ  античный  денократ1и  погибли  въ  иеждо7Соб1яхъ.  Та  же  опас- 
ность является  передъ  нами  в  проявляется  иногда  въ  ужасныхъ  ката- 
строфахъ.,.  Ни  одйнъ  писатель  не  понялъ  лучше  Аристотеля  ;п>асвую 
проблему,  вызываемую  учрежден^енъ  деноиратическаго  режима.  Въ  втоВ 
заи'1чательной  книгЬ,  «Политике»,  онъ  въ  одно  и  то  же  время  указы- 
ваетъ  и  опасность,  и  лекарство.  Опасность  происходить  отъ  неравенства, 
лекарство  состоять  въ  распространен1а  собственности.  Когда  каждый 
отецъ  семейства  сд'Ьлается  собствениикоить  иалеиькаго  поля,  дома,  акщи, 
облигащи,  рейты,  нечего  будетъ  бол^  бояться  сощальной  революЕЦв. 
Нужно,  сл'Ъдоватвльно,  сообщать  трудящимся  иассанъ  съ  Д'Ьтп'ва  н 
въ  школ%  привычку  Еъ  сбережетю;  сдвигать  насколько  возиожно  лег- 
кимъ  пр1обр^тев!е  собственности;  отменять  тЬ  законы,  которые  првво- 
дятъ  къ  ея  Еондентра111и  въ  ненногихъ  рукахъ,  и,  наоборогь,  устано- 
вить таЕ1е,  которые  сд'Ьлали  бы  ее  доступной  самому  большому  чюлу 
людей.  Что  касается  до  богатнхъ  классовъ,  то  овн  обязаны  содейство- 
вать зтому  освободительному  движен1ю.  11рвлежан1е,  любовь  бь  полямъ, 
простота  жизни,  высокая,  нравственная  и  умственная  культура — тапе 
примеры  нужно  показывать  народу»  (р.   480 — 481). 

Поинио  сомянтельяоИ  параллели  между  древнимъ,  рабовлад1аьче- 
скииъ  и  совремеинынъ,  буржувзнымъ,  обществомъ,  въ  зтой  тирадЬ  ва- 
служввавтъ  внимания  иеопред'ЬленЕОСТЬ  выраженШ,  въ  которыхъ  Лв- 
иеле  реконеидуетъ  свои  «осуществимый  рефориы>.  Как1е  законы  «опо- 
собствуютъ  Бонцеитрапди  собственности  въ  немногнхъ  рукахъ?»  КаЕ1В 
сдЪлвютъ  ее  доступной  самоиу  большому  числу  людей» — объ  этоиъ 
«новый  вконоиистъ»  не  говорить  на  слова,  а  между  т^мъ 

Ваз  181  Дез  Рийек  Кегп. 

Судя  по  репутацш  Лавелв,  пр10бр4тенной  инъ  книгою  о  «Перво- 
бытной собственности*,  читатель  иогъ  бы,  пожалуй,  предположить,  что 
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нашъ  авторъ  11ы1етъ  въ  виду  общанвов  зе11леЕ1ад'1н1е  и  пронзводв- 
тельныя  ассощад!!!,  аеыледйньчест  ипроиышленныя.Ыотаков  предпо- 
ложев1е  бы^го  бы  ошвбочнынъ.  Лавелв  вообще  совершенно  безнадежво 
снотритъ  на  позвнельвую  общяну.  «МевЪе,  чЬыъчврозъ  пол-столМя,- 
говорилъ  онъ: — когда  желЬзныя  дороги  и  нов^ЬЯшая  проиышленоость  разо- 
вьютъ  богатство  южяыхъ  славявъ,  прежнее  равенство  уступить  мЪсто 
антагонизну  нежду  трудоиъ  и  каиитадоиъ,  какъ  въ  вашнхъ  зааадЕЫХЪ 
странахъ...  Твиденща  настоящаго  вреиеаа  оБазывзются  сяертельныив 
для  деревенсЕихъ  обп(инъ>.  Что  касается  производительныЕъ  аосоц)»-. 
щВ,  то  пользу  игь  и  осуществимость  Лавелэ  орпзнаетъ  тоже  съ  весьма 
большими  оговорками.  «Государственный  ссуды— гябедь  рабочихъ  това- 
риш,ествъ...  вто  фактъ  констатированный:  деньги,  ссуженныя  государ- 
ствонъ,  приносить  несчастье».  Это  положвн1е  ыогло  бы  фивеоти  въ 
восторгь  любого  нзъ  «манвдотерцчвъ».  Оказывается,  что  во  многихъ, 
по  крайней  ыЬрФ,  практичесБИ1ъ  случаяхъ  <новая>  школа  вовсе  не 
такъ  уже  радикально  расходится  со  «старой»  и  не  шея^е  последней 
«йсоытываетъ  ужасъ*  перодъ  государственныиъ  вмбшательотвоиъ.  Но 
ч%иъ  же  объясняется  приведенный  выше  «констатированный  фактъ?» 
«Тогь,  кто  не  сум'Ьетъ  скопить  капитала  сбережен1емъ,  окажется  еще 
«ен^е  способнымъ  сохранить  его,  употребляя  его  въ  д^ло.  Именно, 
благодаря  старан1яиъ  накопить  необходяныВ  для  ихъ  предпр1ят1я  ка- 
питаль, члены  товарищества  прюбрфтутъ  комнерческую  опытность, 
нужную  для  обвзпечев1Я  ихъ  успЬха»  (стр.  138 — 139). 

Таквыъ  обраяонъ,  ыы  снова  приходинъ  къ  *сбережен1ю»,  которое 
одно,  повидиноиу,  в  въ  СО0ТОЯН1Й  совершить  об'Ьщанныя  наиъ  чудеса, 
въ  вид1|  «дона,  акщй,  облвгацШ»,  принадлежащихъ  «каждому  отду~ 
ссиеЯства».  Какъ  изв^тно,  Баспа,  «коннронетировавппВ,  по  ыв^щю 
Лавелз,  защиту  обшественваго  порядка»,  не  говорилъ  ничего;  что 
иогло  бы  идти  въ  разр'Ьяъ  съ  втой  безобидной  програииой  «новаго 
аконоииста*. 

Если,  обсуждая  вопросъ  о  сберекеи1и,  какъ  о  панап,е1к  обществен- 
ныхъ  золъ,  читатель  вопонннтъ  о  заков'Ь  заработной  платы  Тюрго-Ри- 
кардо,  то  втиыъ  онъ  докажеть  только  свое  незнакомство  съ  учетяин 
воторИЕО-реалнстической  школы,  по  ин'1Ьн1ю  которой  законъ  этогь — 
не  бол^,  какъ  грубая  ошибка  «ианчестерцевъ».  «Большая  часть  со- 
временвыхъ  вконоиястовъ, — жалуется  Лавелв: — считаеть  вл1яшя,  регу- 
лируюпця  заработную  плату,  естественными  законано,  д'1|йств1о  еото- 
рыхъ  неотразимо,  какъ  дЪйствхе  закоиовъ  физнческихъ  явлешй...  Но 
вто— совершенно  ошибочная  точка  зр'1н1я.  Конечно,  законы,  ретули- 
руюпце  заработную  плату,  являются  «естеотве^нымъ»  сгЬдстВ1е11ъ  дан- 
вой  общественной  органпзащи,  существующихъ  нравовъ  и  нривычекъ, 
составляющихъ  результать  истор1и.  Но  факты  и   учреждвн1я,  слЬд- 
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ств1е11Ъ  Еоторыхъ  являются  втя  законы,  суть  факты,  проистекающе 
изъ  свободной  воли  человека.  Создавш1в  нхъ  люди  ногуть  и  изк^яить 
йхъ,  какъ  они  уже  ие  разъ  дЪдалн  въ  течен1е  стоаФт!^,  и  тогда 
«естествеивыя»  С11|дств1я  будутъ  друпя...  Мы  подчинены  эгоистиче- 
сквнъ  законамъ,  но  ны  сани  создаеиъ  законы  общественные». 

Оставинъ  пока  въ  стороне  вопросъ  о  тоиъ,  каканъ  обравоиъ  <ре- 
ализиъ»  новой  школы  орнвелъ  ее  къ  отрнцаиш  аакоиообразности  обще- 
ственвыхъ  яв1вн1й  и  къ  установленш  заввовноети  закЪчаеныхъ  въ 
общественноб  органивацш  из11^нен1Й  лишь  <отъ  свободной  бо]н  чело- 
века». Укажеиъ,  также  лишь  ниноходонъ,  на  то,  что  иашъ  вконйняеть- 
реахистъ  он'Ьшалъ  юриспрудевщю  съ  философией  истор1и,  пясаниые 
законы  обш,вства  съ  ааконани,  управляюпщми  историческннъ  развя- 
Т1еиъ  ВТОГО  общества.  Людянъ,  вообрахаюш.и)гь,  что  имъ  удалось  ука- 
зать хоть  нЁкоторые  законы,  не  язь  гЬхъ,  которые  «мы  создаенъ 
саии»,  а  взъ  числа  тЪхъ,  подъ  впанаенъ  соторыть  ны  соадаенся 
саия,  зтинъ  людянъ,  поолЪ  занф^ательнаго  открыти  Лавелв,  остава- 
лось бы  только  воскликнуть  словани  Фауста: 

Ьз.  екеЬ'кЬ  пив,  [сЬ  агшег  ТЬог! 
1Гп(1  Ь1ц  80  кЬе,  а18  тР1е  йптог. 

Къ  счастью  ны  ноженъ  угЬшять  нхъ,  наноннившн  икъ,  что  есть,  по 
крайней  мЬр'к,  одииъ  сконстатированный  факть»,  незавяоащ1Й  огь 
■свободной  воли  чедовЪка»,  а  вненао:  «деньги,  ссужениыя  гооударствогь, 
првяосять  несчаст1е...»  рабочямъ  товарвществанъ,  конечно,  а  не  круп- 
нынъ  акщонернынъ  коыпаи1янъ.  И,  довопствуяоь  атигь  «фактонъ», 
посыотринъ— при  какихъ  обстоятельствахъ  могло  бы  из1гЬннть«а,  па 
ня^Е1ю  Лавелэ,  Д'ЬЙств1е  «жел^наго  ж  жеотокаго  закона»  ваработной 
платы. 

Бе1ьг1йск1й  орофессоръ  охотно  призяаетъ,  что  уровень  заработной 
платы  ве  иожетъ  надолго  опуститься  ниже  нннннуна,  необхо- 
дииаго  для  удовлвтворея1я  саныхъ  насущныхъ  потребностей  рабочаго. 
«Съ  этой  стороны,  железный  за^ояъ  составляетъ  несомн'Ьниую  дЫ- 
ствительность»  (ст.  118).  Что  же  касается  до  другой  стороны  втого 
закона,  по  которой  уровень  рабочей  платы  не  ножетъ  возвыситься 
надолго  надъ  указавнынъ  иннинунонъ,  то  Лавелв  оспариваетъ  ее  са- 
иынъ  анергическинъобразонъ.  «Челов^кь — оуо11ество  свободное, — фнло- 
софствуетъ  онъ: — которое  поотупаетъ  не  всегда  одинаково  и  поведев1е 
котораго  ввн'Ёвявтоя  его  в1Ьрован1Я11н  и  надежданв,  господствующнкн 
идеани  и  окружающими  его  учрежден1яня.  Возвышен1е  благосостояни 
рабочаго  причинило  бы  .появжен1е  заработной  платы  лвшь  въ  тонъ 
олуча!!,  если  бы  онъ  воспользовался  втинъ  возвышеЕ1енъ  исключи- 
тельно для  увелнчев1я  количества   свовхъ  дфтей.  Но  вто  сл1|Д1пг1е  до 
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таккой  степени  далеко  отъ  того,  чтобы  быть  необходвыымъ,  что  боль- 
шая часть  занЪченныхъ  фаЕтовъ  скорее  ааставляетъ  ожвдать  аротнво- 
положныхъ  резукьтатовъ.  Б'Ьдность  уноснтъ  иного  д1тей,  но  она  же 
вызываетъ  н  большее  кодвчество  рождешК.  Напротивъ,  благосоотонв1е, 
вызывая  предусмотрительность,  уменьшаетъ  плодовитость  браковъ  н 
оаное  нхъ  чнвло»  (стр.  119).  За  доказательстваии  напгь  авторъ,  разу- 
меются, вънарнанъ  не  Л'Ьзетъ.  Населвн1е  Ирлаядш  б'Ьдствуетъ  нвъ  то 
же  время  разнножаетоя  чрезвычайно  быстро.  Во  Францш,  Швейцарии 
и  Норвепи,  гд]|  «собственность  находятся  въ  большенъ  чвс^гЬ  рукъ  и 
благооостоян1е  распред'Ьлено  бол1|е  равЯ1)1г!|рно»,населен1е  возрастаетъ 
всего  недленнФв.  Отсюда  окъ  д^аегь  двоякаго  рода  выводъ.  Во-пер- 
выхъ,  если  бы  рабоч1е  иийли  ыаленьше  участки  звндн,  то,  вопреЕИ 
11в1Шн)  Милля,  утверждавшаго,  что  это  повело  бы  лишь  къ  уыеньшешю 
щаты  за  трудъ,  благосоотоян1е  рабочихъ  могло  бы  подняться  надолго, 
таЕЪ  какъ  оно  повею  бы  за  собою  лишь  уненьшев1е  чнсла  роясден|В 
н  ослаблев1е  Боикурреящи  срукъ»,  во]'&дств1б  умеяьп1ен1я  ихъ  предло- 
жешя.  Во-вторых!.,  еолкбы  предпрЕНВшатели  стровлп  для  своихъ  ра- 
<)очихъ  дона,  которые  они,  затЬиъ,  отдавали  бы,  по  дешевой  цЪв1,  въ 
наеиъ  втныъ  же  рабочинъ,  то  вто  не  дало  бы  возможности  предприни- 
нателянъ  понизить  заработную  плату,  потому  что  предложение  рукъ  не 
возросло  бы  всл1|дств1е  этого.  Но  и  атимъ  не  довольствуется  посл1до- 
ватель  «новой  политической  вкояом1н>.  <  Пусть  дЪлаютъ  еще  лучше, — 
увлекается  онъ: — пусть  строятъ  больш1е  отеля,  гд1  рабоч1е  нашлв  бы 
понЪшен1е,  пищу  и  честныя  развлечения  за  плату,  меньшую  трети  или 
даже  четверти  ихъ  ежедневнаго  заработка.  Благодаря  втоиу,  ови... 
ногли  бы  сберечь  налевькШ  капвталъ,  усвоили  бы  лучю'я  привычки 
в,  тавинъ  образонъ,  не  спешили  бы  бросаться  на  встречу  бЪдств1аиъ 
елишкоиъ  ранней  женитьбы.  Приближаясь  еъ  бурЖ7аз1И,  ови  усвоилк 
бы  инстинкты  порядка  и  осторожности*  (стр.  12). 

Итакъ,  «желчный  законъ»  оказывается,  по  ивсл11довашямъ  вко- 
ноивстовъ  «новой»  школы,  вовсе  не  «жестокииъ»,  какъ  называди  его 
Родбертусъ  и  Ласоаль,  Его  скор*в  следовало  бы  назвать  «золотымъ» 
вакононъ,  такъ  какъ  онъ,  во  всакомъ  случа'Ъ.  гараитнруеть  рабочему 
удовлетворвВ1е  иинянуна  его  потребностей  и  въ  то  же  время  нисколько 
не  првпятствуеть  какому  угодно  возвышенш  ваработиой  платы  иадъ 
атимъ  ниаинумомъ.  Такова  ужъ  предустановленнав  гариои!я,  которую, 
напоннииъ  мы  Лавелв,  уснотр1лъ  впервые  все  тогь  же,  безъ  ввнЫ' 
обиженный  ииъ  Баст1а. 

Морицъ  Мейеръ  смотритъ  на  дЪло  ниенио  съ  этой  точки  зр^Ьн^а, 
приченъ,  со  свойственною  иЪнцамъ  основательностью,  идетъ  даже  дал^Ье. 
«Непонятно, — удивляется  онъ:— что  же  жеотокаго  въ  томъ,  что  рабоч1Й 
постоянно    им^е'гь   лишь  столько,    сколько  ему,  сообразно  его  привыч- 
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камъ,  требуется.  Много  ли  вообще  людей,  доходы  !мторыхъ  превосю- 
двли  бы  ихъ  обычвыя  потребности?  Можно  даЯЕв  оказать,  что  въ  выс- 
шии  кааос&хъ  ывв^е  значитадьное  р1евьшвн'1е  6лагосостоан1я  пржчн- 
няетъ  сравнвтельно  бохьш1я  стрвдак1я,  чЪнъ  въ  срвд%  жввупщкъ  въ  , 
л[|шен1яхъ  рабочахъ.  Ёсдя  же  доходъ  а  потребностн  по^тв  соотв^т- 
ствують  другъ  другу,  то  въ  этоиъ  ете  вЪтъ  никавоЯ  жвл^зной  жесто- 
кости» ').  I 

Совершенно  справедливо!  А  когда,  по  сов'Ьту  Лавелэ,  фабрЯЕантн  I 
вастроятъ  для  рабочвхъ  отелей,  въ  которыхъ  стоимость  «понЬщени, 
Пйшв  и  честныхъ  раавлечев]В>  будетъ  равняться  «трети  или  даже  чет- 
верти (послФднее-то  ужъ,  пожалуй,  черезчуръ  щедро!)  ихъ  ежедЕевнаго 
заработка»,  то  «доходъ>  пролетар1я  будегь,  по  меньшей  ы%р%  вдвое 
превосходигь  его  потребности,  и  рабоч1й  клалсъ  будетъ  <огносительно> 
вдвое  богаче  вс^хъ  другнхъ  классовъ  общества.  Всл^ств1в  этого  для  него 
также  будетъ  вдвое  легче  и  сбережете,  покупЕа  «доиа,  акщи,  облига- 
ции, маленькаго  поля»  и  т.  п.,  и  т.  п.  Все  это  ясно,  какъ  6ож|Й  день. 
«Никогда  ни  одянъ  геоыетръ  не  чертилъ  на  песк'Ь  бод^е  очевиднаго 
доказательства», — какъ  говорить  Эразиъ  РоттердамскШ  въ  своей  «По- 
хвал* глупости». 

Одна  только  иысль  иожвть  онрачить  радужное  настроена,  овладе- 
вающее всяквиъ  «Естанныыъ  другокъ  чеюВ'Ьчвства»  въ  виду  открытЦ 
«новыхъв  эЕОноыистовъ.  Известно,  что  «сухой  и  жесткШ,  НаБЪСЯЛ- 
логиэиъ»,  Карлъ  Марксъ  также  занииалоя  вопрооонъ  о  заработной  плат! 
и  о  законе  народонаселения,  и  втотъ  <сухой»  чвловЪкъ  пришелъ  нъ 
несколько  другвиъ  выводанъ  по  этому  поводу.  «Накопление  капитала, — 
говорить  онъ  '),  —  которое  первоначально  является  колнчествевнынъ 
его  увеличвн1еиъ,  всегда  сопровождается  качественныиъ  изн^нешемъ 
его  состава:  яеорерывныиъ  возрастан1еиъ  постоавноВ  его  части  ва- 
счетъ  переы^наоЙ...  При  возрастающемъ  наЕоплен1и,  отношен1е  по- 
стояннаго  капитала  нъ  переи^нноиу  изъ  1 : 1,  какъ  она  было,  поло- 
хииъ,  сначала  переходнтъ  въ  2:1,  3:1,  4:1,  5 : 1,  7  : 1,  и  т.  д., 
такъ  что,  при  воэрастаН1и  капитала,  вн^то  подовивы  обшей  его  сукин, 
на  рабочую  плату  расходуется  '/(,  '/|,  '/в-  ^/».  '/в  ^  !'■  Д>  напротивъ,  на 
средства  производства  затрачавается,  соотв'Ьтсгввнно  атому;  '/д,  '/,.  '/„ 
'/д,  '/<  в  1''  Д-  1'^ЕЪ  какъ  спросъ  ва  трудъ  определяется  не  общннъ 
разкгЬромъ  капитала,  а  перем'Ьцной  его  частью,  то  онъ  прогрессивно 
падаетъ  вм^ст*  съ  ростоиъ  общей  сунны  капитала,  ыг^то  того,  чтобв 
возрастать  въ  одинаковой  съ  ней  прегрвсс1н».  «Это,  вм*стЬ  съ  ро- 
стоиъ капитала  возросгающее  уиеньшвнш  перем^Еной  его  части,  уневь- 
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1йев1е,  совершашшееся  быстрее  роста  саиого  капитала,  представляется, 
съ  другое  стороны,  наобороть,  бол1Ье  бнстрыиъ  возростаа^еыъ  рабо- 
чаго  ЕаселвЕ1я,  сравнительно  съ  переыЪнныыь  канитазоиъ...  Капвта- 
лнствтеокое  нако1и[ен1в  порождаетъ,  в  притонъ  пряно  оропорцюнальяо 
своей  анерг1и  н  объему,  относительное,  то  есть  для  средннхъ  разиФровъ 
производства  ненужвое,  а  потону  в  излишнее  рабочее  васелеше  или 
перенаоелеше»  '). 

Это  «относительно-излишнее»  рабочее  населен1в  является  саиымъ 
опасныиъ  конБуррентоиъ  занятыхъ  уже  въ  производстве  рабочвхъ  и 
понижаетъ  заработную  плату  до  посл^ввхъ  пред'Ьловъ  возиожности. 
Но  и  ВТО  не  все.  Благодаря  усп-Ьханъ  крупной  нашивной  промышлен- 
ности, трудъ  фабри1наго  работника  настолько  упрощается,  что  жен- 
щины н  д-Ьтн  съ  усп^хоиъ  Еонкуррирують  съ  нужчинаии,  и  относи- 
тельное перенаселешо  является,  такимъ  образомъ,  еще  скорее,  дости- 
гаетъ  еще  большей  онтенсивноотв.  «Относительво-вздишнШ»  ра6оч1й, 
разумеется,  ие  въ  состояя1и  требовать  оть  фабриканта  «отеля»,  гд* 
«за  плату,  меньшую  трети  или  даже  четверти  его  ежедневнаго  зара- 
ботна»,  овъ  ногъ  быиы'Ьть  соои'Ъщен1е,  пишу  и  честный  развлечения». 
У  него  просто-на^просто  н*тъ  ни  заработка,  ни  «пнщи»,  ни  «раввле- 
чен1й>.  Законъ  относительно  перенаселен1я  «приковываетъ  работника 
ЕЪ  кавиталу  прочнее,  Ч'Ьиъ  ц^пи  Вулкана  приковывали  Прометея  къ 
скагЬ*.  Онъ  вызываетъ  соответствующее  накаплен1ю  капитала — на- 
Еоплеше  нвщеты»  ■). 

И  атоВ  то  «нищете»  реалистическая  политическая  зковошя, — кото- 
рая хочеть  вабоодать  действительность  и  отказывается  строить  свои 
выводы  на  «яесЕольквхъ  абстрактныхъ  положев1яхъ»,  втому-то  классу, 
все  большая  часть  котораго  становится  «излишней»,  «новые  окономо- 
сты»,  проповедники  «морали»  и  «альтруизма^,  советуютъ  сбережеше, 
какъ  единственное  средство  выхода  изъ  того  ужаснаго  положения,  въ 
которомъ  вадъ  нинъ,  какъ  Дамокловъ  иечъ,  постоянно  висятъ  безра- 
ботица и  все  связанные  съ  нею  ужасы  безпр1ютности,  голодан!я  и  без- 
понощнаго  скитальчества! 

«Приблизившись  къ  буржуазш,  вы  прюбретете  инстинкты  порядка 
в  осторожности,  перестанете  размножаться  съ  такою  гибельною  для 
васъ  быстротою  и  заработная  плата  не  будетъ  падать,  вследствие  ва- 
шей взаимной  конкурреип1И>.  Но  весь  ходъ  ра8ввт1я  капитализма  вдетъ 
какъ  разъ  обратиымъ  путеиъ,  не  рабоч1е  «приближаются  къ  буржуа- 
зш», а,  иаобороть,  ряды  самой  буржуаз1и  постоянно  редеюгь,  и  все 
большее  количество   когда-то  саиостоятельныхъ  производителей  пере- 
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ходить  въ  действующую  ыи  «резервную»  арию  пролетар1ата.  КаБннъ 
же  чудоиъ  иогуть  рабоше  привести  въ  нсаолввн1в  бпгоразунвыв  со- 
веты Лаве1э?  Какъ  достигнуть  они  обетованной  страны,  где  у  нихъ 
разовьются  инстинкты  спорндка  и  осторокиостк,  где  оен  ногутъ,  го- 
воря словаиЕ  повта: 

...аа^  Бг(1е11  всЬоп 

Ваз  Нште1ге1с11  егг1сЫ;еп! 

Да  и  въ  томъ-ли,  вообще,  дело,  что  сблагосостояше,  вызывая,  щ>&- 
дускотрительвость,  уненьшаетъ  плодовитость  браковъ  и  саное  вхъ  чн- 
0Л01?  Можетъ-ди  уиеньшеа1е  цвфры  рождеН1Й  ослабить  конкурренщю 
рабочихъ,  понижающую  нхъ  заработную  плату  до  крайияго  минвыуна? 

Оставонъ  Маркса,  книга  котораго  кажется  сновыиъ»  вконошстанъ 
«поражающниъ  принеромъ  злоуоотребленЕя  дедуктнвныиъ  иетодокъ», 
н  возьиенъ  сочвиен1Я  пасателя,  охотно  цитируеиаго  оаыннъ  Лавелэ, 
хотя  и  непонятаго  втиыъ  посдеднинъ. 

«Не  говоря  уже  о  тонъ,  что  иоворожденвые  вы1дутъ  на  рыЕогь 
конкуррировать  со  взрослыии  только  спустя  долгое  время  после  нхъ 
появления  на  светъ — количество  рохдвяШ  не  даетъ  вернаго  масштаба 
нв  для  возрасташя  народонаселен1а,  ни  для  его  здоровья, — говорить 
Фр.  Лаиге  '^.  Въ  настоящее  вреия  во  всей  науке  о  народоваеелев!! 
ыожетъ  считаться  основныиъ  то  положен1е,  что  более  быстрое  раанно- 
жеи1е  народа  или  известной  его  части  вызывается  не  ув8личвн]е1гь 
его  плодовитости,  но  уиеньшешенъ  снертяости.  Такъ,  иапринеръ,  не- 
сонненно,  что  въ  большей  части  европейскихъ  госудврствъ  евренрав- 
иножаюгся  быстрее,  чеиъ  хрвст1ансЕое  населенхе.  Но  несоивенно  н 
то,  что  это  происходить  не  потону,  что  въ  европейсЕихъ  бракахъ  ро- 
дится ббльшее  количество  дЬтей,  но  скорее  потону,  что  сыертяость 
менее  въ  среде  евреевъ,  что  большее  число  новорождевныхъ  достн- 
гаетъ  зредаго  возраста^  и  что  вообще  средняя  продолхнтельность  жизни 
у  евреевъ  более.  Въ  свою  очередь,  эта  меньшая  снертность  является 
следств1енъ  того,  что  евреянъ  удалось,  безъ  тяжкаго  физичессагоГ' 
труда,  создать  себе  более  удобное  жвзнеииое  аодожеи1в,  въ  котороп/ 
и  уходъ  за  детьми  поставленъ  въ  более  благопрштныя  условия».  ^  ' 

Выходить,  что  еслибы  рабочае  подъ  вл1ян1енъ  улучшившагося,  по 
щучьеиу  веленш,  заработка,  «приблизились  къбуржуазш»  и  пр!обреп 
инстинкты  уиереквости  н  аккуратности,  то  отъ  втого  увеличилась  6и 
средняя  продолжительность  нхъ  жизни,  большее  число  нхъ  детей  до- 
стигло бы  зрелаго  возраста,  и  населен1е,  а  вместе  съ  ннмъ  и  конкур- 
реац1я  «руяъ»  на  рабочемъ  рынке,  возрасдибы  пропорщонально  улуч- 
шенш  въ  жизненной    обстановке  рабочаго.    ЕСонкурревпДЯ)  въ  овою 
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очередь,  нейтрЕиизовада  бы  првишы,  выээавш1а  возвышен1е  рабо- 
чей платы,  я  иоогЁдвея  снова  упала  бы  до  уровня  саишъ  насушныхъ 
потребностей  трудящихся.  Чтобы  все  вто  произошло,  вовсе  яе  нужно, 
чтобы  «рабоч1е  воспользовались  увелнчен^еиъ  заработка  исключи- 
тельно для  увеличена  воличестга  свонхъ  д'Ьтей».  Нужно  только,  чтобы 
они  не  доводили  реяонеядуеиой  ииъ  «новою  школой»  уиЪреяности  и 
аккуратности  до  безчелов^чнаго  я  нев11роятнаго  скряхнячества.  Нужно, 
чтобы  они  яе  отказывали  сбб4  я  своиыъ  дЪтянъ  въ  бол^е,  ч'Ьнъ  прежде, 
питательной  пиш:6,  чтобы  овн  ие  поскупились  позвата  доктора,  въ 
случа'Ь  бол^^яя  кого-нибудь  иэъ  ихъ  доыашнихъ,  чтобы  они  од11валиоь 
саин  и  одевали  свояхъ  д^тей  болЪе  сообразно  тре6овав1янъ  климата 
и  т.  п.,  в  т.  п.  И  они  сд^шакть  это,  вопреки  вс^иъ  пркчитан^янъ 
«втическяхъ»  вкононвстовъ,  насколько  позволять  виъ  возвышен'ю  ихъ 
заработка.  Но  въ  такоиъ  случае  населев!е  будетъ  возрастать,  еслябы 
дахе  количество  рожден1Й  и  уменьшилось,  еслябы  рабоч1в  и  сие  сп'6- 
пшдя  броситься  на  встречу  слйшбоиъ  ранней  женитьбе».  Увелвчевгв 
средней  продолхительяостя  жизни  съ  шбыткоиъ  воэнЪститъ  уиеньше- 
ше  числа  рожденШ.  Съ  своей  стороны,  и  капиталисты  не  откажутся 
извлечь  выгоду  изъ  увеличившагося  предложен!»  рабочихъ  рукъ.  Не- 
оиотря  на  присупрй  челов'Ъху  Овтеш8!1т,  предвряняиатели  очень 
юрошо  аонвиаютъ,  что  прибыль  ихъ  обратно-нропорц10нальна  вели- 
чвкЬ  заработной  платы  и,  ие  будучи  себЬ  врагами,  стараются  и  бу- 
дутъ  стараться,  пока  останутся  па  св^тб  предпрннииатели  въ  нынЪш- 
немъ  оиысл'Ь  этого  слова,  понизить  заработокъ  пролетар1Я,  насколько 
его  допускается  уолов1яии  рабочаго  рынка.  Железный  законъ  оказы- 
вается, значить,  «несоня'бвной  Д'1йотвительностью»  не  съ  одной  только 
пр1ятноЙ  своей  стороны,  съ  такяяъ  глубокоиысл]внъ  и  нроницатель> 
вестью  оцененной  д-роыъ  Морицеиъ  Мейероиъ.  Сл'Ьдовательво,  н  веб, 
построенные  на  отрицан1и  этого  закона,  рецепты  бельпйскаго  профес* 
сора  падають,  какъ  карточные  доники,  оказываются  именно  тою  «уто- 
пией», которую  почтенный  аконоиасгъ  обещался  пресл^овать  <шагъ 
за  шагомъ*.  Этнмъ  иы  нзбавляеися  отъ  необходимости  оц'1нивать  вну' 
тренн1В  сиыслъ  этвхъ  рецептовъ,  экономическое  значен1е  предложен1й, 
въ  родЪ  того,  чтобы  «каждый  отецъ  семейства  сделался  собственнп- 
Бонъ  маленькаго  поля,  дома,  акщи,  облигацхв*  и  т.  п.  Въ  виду  невоз- 
можности для  рабочвхъ  сделаться  такими  ооботвевннкани,  мы  мо- 
жеиъ  оставить  въ  стороне  возросъ  о  тоиъ,  въ  какоиъ  положеи!и  стоить 
въ  ваотояш;ев  время  мелкая  поземельная  собственность  въ  промыш- 
ленво-разввтыхъ  странахъ  Западной  Европы,  какая  участь  постнгаегь 
иелЕихъ  капнталистовъ  въ  виду  все  бол1е  обнаруживающейся  концен- 
трация капиталовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Остановившись  слишкомъ  уже  дол- 
гое время  на  «реалистическихъ»  теор1ахъ  Лавелв,   мы  не  оказали  до 
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сихъ  поръ  должваго  внииав1в  нЪиецкоыу  представвтелю  <вовоВ  аоли_ 
тичесЕой  8бонон1е>,  д-ру  Мориоу  Мейору,  о  взгдядЪ  котораго  на  за- 
конь  заработной  тати   иы  считаеиъ  велвшнияъ    оказать  нФскольно 
словъ. 

Но  такъ  почтенный  докторъ  т^икоиъ  списалъ  свои  разнышяенгя 
о  заработной  ыатЪ  со  странвцъ  евнгв  ЛуЯо  Бреатано  «Бае  АгЬеНгЗ- 
твгЬ&1(,п1з9  ^еш&89  |1ет  Ьеи(,1^е11  КесЬ(>,  причеиъ  обваружилъ  боль- 
шую сдержанность  но  отвошешю  ко  ■  вноснынъ  ввананъ,  то  мы  сь 
вашн;  читатель,  предаочтеиъ  «оригяналъ  списку»  в  обратимся  къ  са* 
шопу  ЛуЙо  Бревтано. 

Въ  противность  Лавелв,  Бревтано  ваходвть,  что  отрвцать  сушв- 
ствоваше  жел1Ёанаго  закона  заработной  платы  янелЪпо»,  такъ  какъ 
онъ  признается  вс-Ьми  «серьезными  эвовоивстаии».  Но,  какъ  мы  вн- 
дЪли  уже  изъ  разсуждешй  его  □осл1|Дователя  Мейера,  онъ  ве  находить 
въ  зтомъ  закон*  ничего  *жвстокаго».  Онъ  думаетъ,  напротивъ,  что 
«зконоынческую  основу  рабочаго  вопроса  нужно  искать  не  въ  тоыъ, 
что  рабочая  влата  колеблется  около  васущныгь  потребностей  рабо- 
чаго, подобно  тому,  какъ  ц-Ьна  другпхъ  товаровъ  колеблется  около  из- 
держекъ  ихъ  производства,  не  въ  тоиъ,  что  трудъ...  является  въвид* 
товара.  Она  лежать,  нанротивъ,  въ  тоиъ,  что  трудъ  не  во  всЬхъ  отио- 
шен1яхъ  сходеиъ  съ  другими  говараии,  что  рабоч1й  ве  стоить  въ  по- 
ложвн1и  продавца  другихъ  товаровъ  ')». 

Исходя  изъ  8Т0Г0,  въ  свою  очередь  завиствованиаго  инь  у  Торн- 
тона,  положен1а,  Луйо  Врентано  предлагаеть  рядъ  м'Ьръ,  который 
могли  бы,  по  его  ин'Ьн!»,  оказать  рабочимь  ту  великую  услугу,  что  они 
иоотавилн  бы  пхъ  въ  110ложен1в  «продавцовь  другихъ  товаровъ». 
Одвииь  изъ  саиыхъ  дбйстввтельныхъ  средствъ  достажев1Я  этого  за- 
внднаго  полоз№н1я  онъ  считаеть  оргавизацш  рабочнхъ  союзовъ.  опи- 
раясь на  которые,  рабоч1б  иогь  бы  договариваться  съ  капиталнстоиъ 
на  бол^е  выгодныхъ  для  себя  услоВ1яхъ  ').  ЗатЬнъ  онъ  лроектвруетъ 
устройство  особыхь  палать  для  соглагаен1я  рабочихъ  съ  аредприни- 
матехяии,  въ  случаяхъ  споровь  о  повышен1и  плк  поннжен1и  эаработ- 
вэй  платы.  РЬшен1яыъ  зтихъ  палагь,  основанныыъ  на  данномъ  со- 
стоянии рынка,  онъ  предлагаеть  присвоить  обязательную  си.1у  и  т.  д. 

Изъ  всего  этого  читатель  иожетъ  видеть,  что,  советуя  рабочнмъ, 
ВСЕМИ  зависящими  оть  нихь  средствами  стремиться  къ  повышен1ю  нхъ 
заработка,  зтотъ  посл'Ьдователь  нсторико-реалистической  ппсолы  не  на- 
ходить вужныиь  н  возиожныиъ  устранеН1е  продажи  человЪческаго 
труда  на  рынк'Ь;  по  его  ин'1|в1ю,    не  въ  зтоиъ  лежать  «основа  рабо- 
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чаго  вопроса».  Въ  этомъ  отношенш  онъ  с:(одитса  съ  бодьшинствоиъ 
еБОНоиястовъ  новой  школы,  которые,  стреыясь  тЬнъ  или  лругинъ  спсь 
собонъ  смягчить  антагонизиъ  ■важн'Ьйшвхъ  факторовъ  производства», 
труда  и  капитала,  въ  то  же  время  стараются  сохранить  во  всей  ея  т^блости 
саоиталистическую  систему  производства.  Они,  говоря  словами  Маркса, 
хотятъ  <6урк;азш  безъ  прохетар1ата>  или,  по  краВвей  нЪрф,  проле- 
тар1ата  безъ  пауперизма,  что  невозможно  уже  въ  силу  приведеннаго 
выше  закона  отниснтельнаго  первнаселен1я.  Вотъ  почему  всЬ  подоб- 
наго  рода  проекты  страдаютъ  неразрФшимыиъ  внутренаамъ  противо- 
р4ч1емъ. 


IX. 

Выше  иы  указывали  на  то,  что  воззр'Ён1я  Лавелв  на  звачеше  госу- 
дарственной помощи  рабочниъ  вовсе  уже  не  такъ  сильно  расходятся 
со  взглядамя  сианчестерцевъ»,  какъ  втого  можно  было  бы  ожидать, 
судя  по  ожесточениын'ь  нападканъ  его  на  «старую  школу».  Въ  виду 
этого  ыогло  бы  поЕсазаться  непонятвымъ:  въ  чеиъ  же  собственно  за- 
ключаются разиоглас1я  «старой»  а  «новой»  школъ?  Но  д^до  не  замед- 
лнтъ  разъясниться,  если  ны  припонпимъ,  что  «старая  школа>  не  огра- 
ничивалась разсуждев1янн  о  самопомощи  и  выгодахъ  сбережеи1я.  Эко- 
ном исты-классики  разрабатывали  учеи!е  о  ц1|иности,  о  рентЪ,  распре- 
д'Ьленш  вообще  и  т.  и.  Въ  этвхъ  вопросахъ  исторвко-реалистическаа 
школа  расходится  съ  ними  уже  гораздо  серьезнЬе.  Зд^Бсь,  по  нн-Ьвш, 
напрнм'Ьръ,  Лавелв,  ошибочна  сана  нсходвая  точка  классической  вко- 
Н0И1И,  которую  составляла,  какъ  И8В'1стно,  теория  ценности.  «Основное 
заблуждвн1е  Маркса, —  говорить  онъ  по  поводу  «Капитала»:— завлю- 
чалтся  въ  его  повят1И  о  ц'Ьнности,  изм'ЬрявноЯ,  по  его  ын'Ьн1ю,  тру- 
доыъ.  Везъ  сонн1н1я,  онъ  сд1|лалъ  гораздо  бол'Ье  в'броятной  теор1ю 
Смита  и  Рикардо,  говоря,  что  стоимость  предмета  определяется  коли- 
чествомъ  труда,  «общественно  необходимаго»  для  его  производства. 
Но  даже  такииъ  образонъ  дополаеивое,  его  учен1е  ложно.  Мы  настав- 
ваемъ  на  этоиъ  пунктЪ,  такъ  какъ  онъ  ин'Ьетъ  существенную  важ- 
ность». 

Въ  втомъ  случа'Ь  Лавелв  высказываетъ  вггладъ,  разделяемый  всФии 
«серьезными  экономистани»  реалистической  школы.  Вс!  они  въ  боль- 
шей нли  меньшей  степени  расходятся  съ  учен!еиъ  о  ценности  Рикардо. 
Такъ,  вапрям^ръ,  Гельдъ  удивляется,  какииъ  образомъ  «таков  умный 
человЬкъ,  какъ  Родбертусъ*,  могъ  приаииать  теор1н|  Рикардо.  У  него 
является  даже  подозр*Н1е,  что  «действительны  мъ  нам'6рен1емъ  Родбер- 
туса  было  подогр1ть  недовольство  рабочвхъ  и,    заставивши  ихъ  разо- 
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рвать  съ  либер&льноЁ  6уржуаз1ей,  воспользоваться  втииъ  въ  интересаг'ь 
крувныхъ  зеилевлад'Ьльцевъ  >)>. 

ГЗриана  Реодера  также  огорчаетъ  немало  твор1я  цЪнвости  Рикардо— 
Маркса.  «Ееочастная  идея,  что  трудъ  есть  источвикъ  цЪвноств, — неданхо- 
лическЕ  ванЬчаетъ  онъ, — д^лавтъ  вевозиожныиъ  В08вякн0вен1в  праввдь> 
наго  7чеа1Я  о  ценности».  Даже  наиболЪе  выдаюш'|йся  изъ  в(гЬхъ  вате- 
дерг-оощалястовг,  Шеффлв  не  соглашается  съ  приватыжъ  въ  Едаесвче- 
ской  &1Е0Н0Н1И  и  доподневнЕигь  Маркоонъ  взглядокъ  на  атотъ  прод- 
нетъ.  По  его  ыв^вш,  и^воваа  ценность  всякой  вещи  ооредбдяет 
не  только  необходинынъ  для  ея  производства  Еодвчествоиъ  труда,  но 
в  потребительною  ея  цЪояостью,  которую  ни'Ьвть  она  въ  каждое  дан- 
ное время  для  сокушцвЕа  (СтеЬгаисЬ8л«ег1ЬгзсЬМгпп^). 

Въ  чеиъ  же  Д'Ьло?  Какая  изъ  зтвхъ  двухъ  спорящихъ  сторонъ  за- 
блуждается въ  рЪшев1и  этого,  д'1йствятельно  важного  вопроса?  И  не- 
ужели классическая  вконон1я  не  выработала  даже  праввльнаго  поняти 
о  неновой  (стэвносги)  ц'Ьнности,  этого  краеугояьнаго  вання  вс^оъ  раз- 
суждешй  объ  вковомнческвхъ  явлен1яхъ  въ  обшеетв'Ъ,  богатство  бото- 
раго  «является  огронаынъ  скоолен1енъ  товаровъ»? 

Читателю  известно,  безъ  сонн^в1я,  изъ  каквхъ  посыдокъ  вывэдва 
свое  учен1о  о  Ц'Ьввостн  эконоиистн-классвки.  Высдушаемъ  теперь  нхъ 
цротяввиковъ. 

сВотъ  факты, — говорить  Лавелэ: — доказывающ1е,  что  кФновая  цЪв- 
нооть  ненропорц1альва  труду.  Въ  одинъ  день  охоты  я  убиваю  козу, 
вы  убнвате  зайца.  И  ваяцъ,  в  коза  будугь  продуктогь  одного  и  того 
же  уонл1я,  въ  течен1в  одного  и  того  же  вреиени;  но  будугь  жл  они 
ин-ЬтБ  однваковую  и^Ьновую  ценность?  Н11тъ,  коза  ыожетъ  служить  ш! 
пищей  въ  те^ев1е  пяти  дней,  звяцъ — въ  течев1е  одного.  ЦЪнность 
(потребительная?)  первой  будетъ  въ  пять  разъ  бол1|е  ц1|Ввостн  второго. 
Вино  Шато-Лафвгь  стоить  по  15  франковь  за  бутылку,  ввао  сооЪд- 
ияго  холиа  стоигь  франкъ.  И,  однако,  первое  не  требуетъ  вдвое  ббдьшаго 
труда,  ч'Ьиъ  второе  и  т.  д.  н  т.  д.,  следовательно,  вгЪяовзя  ценность 
непропорд1ональна  труду». 

Но  чеиу  же  она  въ  такоиъ  случа'Ъ  «пропорцювальва*?  «Въ  дЫ- 
ствнтельности  неновая  ц'Ьнноать  вроистекаеть  изъ  полевностя, — отвЪ- 
чаетъ  Лавелв. — Къ  полезвосги  нужно  прнбавить,  какъ  усдов1е,  опре- 
д1ишж)щео  ценность,  р^Ьдкость  вещи...  Однако,  если  ближе  вснотр^тьса, 
иожно  увидЪть,  что  редкость  вешд  есть  одва  взъ  форнъ  полезвоств>(?1). 

Можно  бы  подумать,  что  нашъ  рефорнаторь  вкононкческой  науки 
окончательно  зарапортовался,  утверждая,  что  *чЬиъ  р^же  тоть  нлн 
другой  проднвтъ,  т^хъ  полезнее  обладаше  ииъ>,  но  ны  увидинъ  ниже, 
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о  Бакоб  подезвовти  онъ  говорить,  н  хота  его  разсуясден1Я  не  выигра- 
ютъ  ничего  отъ  этого  разъяснен1Я,  но  т^нъ  Её  нев'!Ье  щжяо  призвать, 
что  пувктъ  догвчееиго  гр^оаадиёя  навюго  автора  лежать  йЪеволько 


Утверждая,  что  нЪоавая  ценность  веща,  иакъ  товара,  не  ваввсвгь 
оть  «полезвости»  еа,  какъ  предмета  потрвбле&1я,  зкояонясты — классики 
осылалвсь  обыкновенно  на  вовдухъ  в  воду,  огромная  «полезность»  кото- 
рыхъ  ве  оодлежвтъ  ив  налМшеку  сонн^вш.  Овв  говорвхв,  что  нЬ- 
новая  дЪанооть  этнхъ  преднетовъ,  въ  танъ  случае,  когда  для  досгав- 
лвшя  ихъ  потребителю  не  нужно  ни  какого  труда,  равняется  нулю; 
Если  же  для  доотавлев1я  потребителю  втихъ  «полезныхъ  вещей»  вужва 
11зв1№тная  затрата  челов'Ьчеокаго  труда,  какъ  напр.,  въ  случае  необ- 
ходиноств  устройства  вентиляторовъ,  водопроводовъ  в  т.  п.,  то  ц^н- 
яость  ихъ,  по  учешю  влаесвчеокой  вконошн,  равняется  вненяо  этому 
Еоявчеотву  труда,  в  только  ему  одному.  Такое  же  ра8суядев1е  пран^- 
вялось  «старыми»  вкономастамя  ко  всЪнъ  преднетамъ,  воличе- 
ство  Еоторыхъ  могло  быть  увеличиваемо  по  произволу,  еъ  затра- 
той, разумеется,  большяхъ  ила  иеньшихъ  <усвл18>.  «Полезность»  дав- 
ной  вещи,  потребительная  ея  ценность  являлась,  такииъ  образоиъ, 
веобходвиымъ  предположензеиъ  для  того,  чтобы  предметъ  могъ  вн^^ть 
вавое-либо  хозяйственное  аиачен!е,  чтобы  онъ  могь  яввтьсн  на  товар- 
вонъ  рывкЪ.  Но  коаячества,  въ  которыхъ  обиЪнивлася  бы  втоть  пред- 
меть  ва  друпе  предметы,  определялась  бы,  по  ниЪвш  «сгарыхъ» 
вкономиотовъ,  относительными  Болнчестваии  труда,  овещеотвлевныин 
въ  атвхъ  предметахъ.  Лавелэ  ваходить  вс^Ь  вышепрнведенные  прни1ры 
и  оонованныа  на  нихъ  ра8сузз1ен1а  въ  высшей   степени  ошибочными. 

«Вогь  въ  чвиъ  заключается  ошибва.  Подъ  водою  въ  одномъ  случае 
разум'Ьють  воду  вообще,  стихаю,  и  въ  втомъ  случа'Ь  она  вн1етъ  также 
огроивую  полеввость,  во  ова  инЪетъ  также  и  величайшую  ценность, 
потону  что  челокЬвъ,  8аблудавш1йся  въ  пуотын1Ь...  отдалъ  бы  все  за 
воду.  Когда  же  говорить,  что  вода  не  им^тъ  цённооти,  (то)  разуметь 
известное  количество  воды,  и  въ  втонъ  случае  она  обладаетъ  тикже 
очень  малой  полезностью.  Что  стоять  ведро  воды  ва  берегу  р^Ьки? 
Ничего,  кромЪ  труда  необходимаго  для  того,  чтобы  почерпнуть  его. 
На  четвертомь  атаж%  ово  будетъ  стоить  несколько  савтиновъ,  пред- 
ставляющвхъ  собою  заработную  плату  водоноса.  Въ  Сахаре,  для  пу- 
тешествйвинка,  который  ни  за  какую  цЪну  не  можеть  получать  дру- 
гого, оно  будегь  стоить  всЪхъмиллшновыпра;  ценность  возрастаетъ,  та> 
кинъ  образомъ,  сообразно  р1Ьдкостя  и  трудности  восароизведея1я.  Сле- 
довательно, новшо  сказать,  оставляя  слованъ  ихъ  обычвый  сиыслъ,  что 
предметы  им^ють  тЪмь  бол^е  цеяностя,  ч^нъ  они  полоэв'Ье,  въ  томъ 
ли  отаошев1в,  что  овя  удовлетворяютъ  сущеотвующеВ  потребности,  или 
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въ  тоиъ,  что  они  нзбавляють  отъ  веобходиноотн  пожертвовать  двкь- 
гакв  ялв  7СВЛЯИВ,  которыя  пришлось  бы  затратить  для  ихъ  восарошз- 
В9ден!я»    (стр.  87 — 89). 

Читатель  не  посЪтуэтъ  на  ваоъ  за  длинныя  ш,  въ  сущности,  веоь- 
иа  скучиыя  выпнсвя,  которьи  ванъ  пришлось  сд1иать,  чтобы  пока- 
зать, какъ  (вритикуюты  иассичеСБуш  вковоиш  ннопв  аредставителн 
сновой  школы»,  каЕннъ  оруяйеиъ  пытаютса  они  разбить  основныя 
половен1я  учев1я  Сывта-Рикардо.  Въ  9тонъ  отношен1и  ра8оуждев1я 
Лавелэ,  какъ  весьиа  харавтервствявыя,  заслухивають  полнвго  ввн- 
мав1Я,  не  по  внутренвей  своей  «ц-Ьнвоств»  или  сполеввости>,  а  по- 
тону, что  Ени  определяется  все  научное  значев1в  по  меньшей  нФрЪ 
трехъ  четвертей  «вовыхъ  8кононнстовъ>.  Не  дароиъ  ке  говорить,  что 
учеи1е  о  ц1>нностн  иожетъ  служить  пробвынъ  канненъ  для  опред111ев1я 
достоинства  данной  экононическоЙ  системы.  Поэтому  мы  н  позвоаннъ 
себ1Ь  остановить  ввиная1в  читателя  на  разборе  вышеприведенныхъ 
положеН1й  Лавелз. 

Конечно,  оиъ  очень  хорошо  дЪлаетъ,  восхваляя  индуктивный  не- 
тодъ  а  стремясь  построить  свое  учен18  «ва  ваблюден1и  дЬйствитеяь- 
ноств».  Жаль  только,  что  его  старан1я  не  ув1нчнван)тся  ви  нажМ- 
шииъ  успЪхомъ.  Его  попытки  перестроить  «старую»  теори>  ц1шноств 
не  имФютъ  ничего  обпцию  не  Т|)ЛЬКО  съ  «индуктнввымъ  методонъ»,  во 
и  вообще  съЕакииъ  бы  тони  было  ваучвынъиетодомъ.  Вся  его  <критвЕа> 
основывается  на  двухъ — трехъ  «фактахъ»,  взятыхъ  бевъ  всякой  «кри- 
тики» в  беэъ  всякой  оц'ЬиЕи  вхъ,  какъ  акономическихъ  авлеи1<1.  За- 
тЪмъ  на  сцену  выступаегь  пустая  и  безоодержательная  игра  одовъ, 
основанная  на  самомъ  воп1Ющенъ  сн^шети  поият1Й  и  самой  удиви- 
тельной неспособности  ихъ  разграавчени.  Во1^  втн  «зайцы»  в  «возы», 
«Шато-Лафигь»  и  «вино  сос^няго  хохна»,  «вода,  какъ  стнх1я»  и  вода 
«въ  вэв^ствонъ  количестве», — все  ото  привело  бы  вь  ужаоъ  самого 
Баеп^,  который  и1гЬлъ  бы  полное  право  заметить,  что  его  окавочкв, 
наприм'Ъръ,  о  «капвтад'Ъ  в  ренП)»  и  остроумнее  задуманы  и,  вообще, 
гораздо  меа^е  «компрометируютъ  защиту  порядка»,  ч^нъ  «реали- 
ствческ1я»  взмышлен1я  Лавелв.  Подумайте,  въ  саионъ  дЪлИ  «Я  убиваю 
козу,  вы  убиваете  зайца  въ  одипъ  и  тотъ  же  пронехутокъ  вреневв; 
д^ввость  первой  будетъ  въ  пять  разъ  бол^е  п^няоств  второго,  потому 
что  коза  можеть  служить  пищею  въ  течен1е  5  дней,  заяцъ — въ  течете 
одного».  По,  во-иервыхъ,  гд^  же  и  когда  видано,  что  потребнооть 
каавталистическаго  общества  въ  пвщ!  удовлетворяется  т^нъ  же  спо* 
собомъ,  какъ  удовлетворяютъ  ее  враснокож1б  индЬйцы,  то  есть  охотой? 
Что  сталось  бы  со  всею  иоторико-реалястичесвой  школой,  если  бы  про- 
фессоръ  Лавелв  привуждевъ  былъ  охотиться  за  козами,  а  оочтевный 
Вильгельмъ  Рошеръ,  передъ  т^нъ,  какъ  идти  на  лекцш,  долженъ  былъ 
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бы  «убнвать  зайцевъ>,  которые  ватЬнъ  и  <01;хнли  бы  выу  пищей», 
въ  течеше  одного  дня  каждый?  Во-вторыхъ,  была  ли  бы  какая-нибудь 
ивовая  ценность  у  убвтнгь  бехьпйокииъ  профессорокъ  козъ  в  под- 
стр&1еяныхъ  Рошероиъ  эайцевъ,  если  бы  каждыВ  нзъ  нихъ  пнталоа 
продуктаии  своеВ  оютвячьей  ловкости,  какъ  это  предаюлохено  въ 
приведеннонъ  прииФр^,  гд^1  ся>  питаюсь  убитою  «иною»  козой,  а  <вн> 
убитынъ  «вани»  зайцемъ?  Какъ  определить  н^Ьновую  ценность  аред- 
неговъ,  которые  не  обн^Ьниваются  иевду  собою  ви  кепосредотвенно, 
то  есть  одинъ  аа  другой,  ян  пооредствоиъ  какого-либо  третьяго 
товара? 

Но  еслв  бы  —  какъ  ни  нел^нш  так1я  «робинзонады*^ между 
«иною»  и  «ваий»  установилось  правильное  ра8Д&лев1в  вашего 
охотничьаго  труда  и  оби^нъ  его  продуктовъ,  то  проввошло  бы  одно 
ивъ  двухъ.  Или  «я»  долженъ  быль  бы  платить  «ваш»  за  *а^а>-< 
«Е080й>,  если  бы  убить  козу  было  всегда  такъ  же  легко,  какъ  зайца, 
или  «вы»  прОЕратили  бы  охоту  за  «зайцаш»,  и  стали  бы,  въ  свою 
очередь,  «убивать  козъ».  Такъ  какъ  ыы  говорииъ  о  предиетахъ,  коли- 
чество которыхъ  иожетъ  быть  увеличено  по  произволу,  подъ  услов1е1СЪ 
лишь  затраты  опред'Ьленнаго  количества  труда,  то  въ  «вашеиъ»  пере- 
ходе отъ  одного  рода  охоты  къ  другому  я^гь  ничего  выходащаго  за 
пред'Ьлы  нашего  прии^Ёра.  Ео  «ваши»  зайцы  были  «ын^»  необходимы, 
потому  что  иначе  между  нами  не  установилось  бы  предположенное 
разд^леше  труда.  Не  получая  ихъ  бол^  отъ  <васъ>,  «я»  долженъ 
быль  бы  санъ  охотиться  за  ними,  помирившись  съ  мыслью  тратить  по 
одному  дню  труда  и  на  «козу»,  и  на  «зайца».  Что  же  <я>  выиградъ 
бы,  отказавшись  обменивать  продуктъ  «моего»  труда  на  дродуктъ  рав- 
ваго  количества  «вашего»  труда?  Не  только  ровно  ничего,  но  еще  я 
лотерялъ  бы,  потону  что,  прежнее  разд1и|ен1е  труда  увеличивало  его 
производительность,  и  теперь,  съ  прекращен1виъ  атого  ра8Д'Ьлея1я,  и 
<заяцъ>  и  «коза»  каждому  нзъ  насъ  стоили  бы  уже  не  одного,  а 
полутора  или  двухъ  дней  охоты.  Увид1Ьвшя,  къ  чему  привело  <ме2я» 
учея1е  о  ценности  ясторико-реалистическихъ  вкоиомистовъ,  «я»  яри- 
нужденъ  былъ  бы  вернуться  къ  В08зр11В1ЯНЪ  Адама  Смита,  учившаго, 
что  «трудъ  есть  истинный  насштабъ  мЪиовой  Ц'Ьвностн  во^ъ  пред- 
иетовъ»  *).  «Я»  прнйоиннлъ  бы  тогда,  что  'Лавела  а  санъ  говорилъ 
что-то  въ  втомъ  родЪ,  хотя  и  не  сдЬлвлъ  надлежащато  вывода  изъ 
своихъ  посылогь.  «Что  стоить  ведро  воды  на  берегу  р^кя?  Ничего, 
кром1|  труда,  нуяшаго,  чтобы  зачерпнуть  его.  На  четвертомъ  втажЬ 
оно  будеть  стоить  В'Ьсколько  сантиновъ,  представляю щихъ  собою  за- 
работную плату  водоноса».  РазвЪ  это  не  вар!ац1я  на  вышеприведенное 
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ва1оаев|е  Сиита?  Вся  раввица  шяшь  въ  тоиъ,  что  Снитъ,  а  гЬнъ 
бо11е  Рякардо,  не  отоасдбствии  бы  неновой  ц^ности  преднета — въ 
данвоиъ  случае,  воды  —  оъ  рыночной  ц^Ьною  рабочей  снлы,  то  есть, 
въ  «заработной  платой  водоноса».  Такое  0111Ьшен1е  двухъ  совершенво 
разлнчныхъ  ВБоноиичеоБихъ  категор1Й  допуекаетоа  только  вульгарными 
ЭЕОНОИИСтани  «отарой  школы»,  огь  родства  съ  которьши  напрасно 
открещиваются  ниог1в  представители  «новой  политической    вковоши». 

Но  поВденъ  дал^е.  На  берег;  ргЬки  ведро  воды  ни'^етъ  неныпую 
Ц'Ьввость,  ч^нъ  на  четвертонъ  8таяА,  потом;  что  во  второнъ  случа'Ё 
требуется  бол*е  труда  для  доставки  его  потребителю.  Въ  Сахар*  это 
ведро  воды  «будетъ  стоить  во^хъ  мнлионовъ  к^ра».  «Оставляя  слованъ 
нхъ  обычный  с]1ыолъ>,  Лавелв  приходить  на  втонъ  основашн  къ  тому 
заключенш,  что  «предметы  ■н'Ъютъ  тЬиъ  болФе  ценности,  чЪнъ  оян 
полевик*.  Для  кого  и  Д1Я  чего  снолезв^е»?  Ч1|нъ  оаредбляется  ; 
него  понят1в  полвввооти? 

Почеи;  ведро  воды  «полеав'Ъе  на  четвертонъ  этажЪ,  ч^иъ  на  бе- 
регу рЪки,  въ  Сахаре— «полезнее»,  ч1нъ  на  четвертонъ  атаж-Ь?  В'Ьдь 
«вода  вообще,  лакъ  отих1я>,  не  пр1обрЪла  новыхъ  качествъ  огь  того, 
что  потребитель  ея  взобрался  на  мансарду  или  «заблудился»  въ  пу- 
стыне. Потребительная  стояность  ея,  «полезность»  ея  для  организма 
или  для  хозяйства  осталась,  ол'Ьдовательно,  неизменной.  О  какомъ  хе 
аям^Еешн  «полезности»  говорнтъ  вапгь  «новый  экономвстъ»?  «Ведро 
воды, — отв11чаетъ  онъ, — полезнее  на  четвертонъ  этаясЬ,  ч^мъ  на  берегу 
р^кя,  въ  тонъ  отношвн1и,  что  въ  первомъ  случае  воопроизведеше  его 
,  стояло  бы  доролсе,  чЬнъ  во  второмъ;  обладав1е  ии-ь  избавляегь  насгь, 
поэтому,  «отъ  веобходнности  покертвовать  деньгами  илв  7<^вл1яни>, 
большими,  ченъ  оказались  бы  онв  во  второмъ  случае».  Кавъ  же  вели- 
ка эта  разница  похертвованШ  деньгами  или  уснл1яив?  Она  равняется, 
ви  более  ни  менее,  какъ  разности  неновой  ценности  одного  и  того 
же  ведра  воды,  во  перенеоеннаго  на  различныя  разатоян1я.  Съ  воэ- 
растан1енъ  меновой  ценности  воды,  доставляемой  жнльцамъ  верхнихъ 
этажей,  возрастетъ  и  полезность  для  вихъ  техъ  ведеръ,  который  уже 
находятся  въ  нхъ  обладанш.  Съ  понвжешемъ  зтой  ценности  упадетъ 
и  «полезность»  последнихъ,  потому  что  оделается  меньше  то  «по- 
жертвован1е  деньганк  или  уснл1янн»,  отъ  котораго  они  нзбавляютъ 
своихъ  обладателей.  Оказывается,  следовательно,  что  «полезность»,  о 
которой  говорить  Лавелв,  есть  «полезнооть?  совершенно  оообаго  рода, 
не  имеющая  ничего  общаго  съ  потребительною  ценностью  предмета. 
Эта  «полезность»  определяется  не  потребностями  человеческаго  орга- 
низма, а  потребностью  нелкаго  буржуа  быть  уверевнынъ  въ  тонъ, 
что  ему  не  скоро  еще  придется  разотатьоя  съ  находящимися  у  вего 
въ  кармане  франками  и  сантимами.   Эта    «полезность»    определяется, 
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словоыъ,  по  отвошеН1ю  къ  кошельку  в  равняется  ова  неновой  11:Ён- 
ности  преднвта. 

Мы  пришли,  такииъ  образонъ,  къ  слЪдующену  заиЬчательвоху 
открыпю.  «Предметы  инЪютъ  тЬиъ  большую  и^вовую  отовиость,  ч^иъ 
они  полевик»,  а  полеаны  они  тФ>гь  болФе,  ч^иъ  большую  нЪновую 
ценность  онЕ  и1гЪютъ.  Вотъ  что  вначвгь  составлять  слованъ  ихъ 
обычиай  оиыслъ»!  «Старая  школа»,  съ  ея  абстрактной  теор1вй  ц1|Н- 
нооти,  должна  посл1  втого  считать  себя  окончательно  поюроненяой. 
Злоуиышлензость  Родбертуса,  ц'Ьликонъ  прннииавшаго  вту  «абстракт, 
яуж»  теорш,  такяе  ножетъ  считаться  докававной! 

Но  Лавелэ  не  довольствуетоя,  какъ  ыы  вид^лв,  втиыъ  блестящинъ 
разсугдев1енъ.  Онъ  дополняетъ  его  глубокоиысленшиси  сообрашеншии 
о  «вод1|,  какъ  отях1я»,  югЬющей  «огромную  1[Ъввость>  (неновую?),  в 
«вод11  въ  взв^ствонъ  количестве»,  вн^ющей  ц-Бкнооть  очень  малую, 
соображендяни,  подкрепленными  тЪмъ  «констатированнымъ  фактоиъ», 
что  «челов^къ,  звблудввшИся  въ  пустыне,  отдалъ  бы  вое  за  воду». 
Затбмъ,  онъ  постоянно  отохдествляетъ  «денежныя  похертвовани»,  ко- 
торыхъ  требуетъ  покупка  извЬстнаго  предмета,  съ  уоил1яни,  которыя 
првшлось  бы  сдЪдать,  чтобы  вплавь  достигнуть  Амерввн  или  по* 
реолыть  океанъ  въ  маленькой  лодк%!  Авторъ  «Первобытной  собствен- 
Еоств>  постоянно  вабываетъ,  что  рЪчь  идетъ  |о  капиталистическомъ 
общеотв'Ь,  въ  котороыъ  существуетъ  разд'Ьлен1е  труда  и  товарное  произ- 
водство. Ди1№  сл'1!дуетъ  нелепое  опред^леше  н'бновой  цФнностн,  или, 
какъ  любить  выражаться  Лавел»,  «полезности»  предмета  (для  кошелька 
его  влад^ьца)  тЬмъ  «количествонъ  затрать  и  уснл1Й»,  которыхъ  не 
в  у  ж  в  о  д-Ьлать,  благодаря  обдадашю  втимъ  предметонъ.  Если  взять 
всЬ  етв  образчики  «историко-реалнотичесвой*  мудрости  и  полюбо- 
ваться ихъ  букетоиъ  во  всемъ  его  грандшномъ  ц^лонъ,  то  оередь 
нами  снова  выростетъ  Фрядрнхъ  Баот1&,  ва  зтотъ  разъ  въ  саиомъ  лу- 
бочногь  издаши.  Одного  взгляда  на  этотъ  букетъ  будетъ  достаточно, 
чтобы  ответить  на  поставленный  вопрооъ,  удалось  лв  «новой  школФ» 
а^-ново  перестроить  воздвигнутое  економиотанн-классикани  8дав1е 
науки? 

Что  помешало  эковоинотаиъ  «новаго  направлешя»  выполнить 
взятую  вин  задачу?  Какимъ  образомъ,  становясь  въ  крвтнческое  отно- 
швН1е  къ  «мавчестерству»,  действительно  совершепно  ухе  отжившему, 
ииопе,  по  крайвей  м^ре,  предотавители  «новой  Ш10лы>  только  и 
сделали,  что  отказывались  отъ  всФхъ  серьезныхъ  щ>1обретен1й  клаоси- 
чеокой  9КОН0111И  в  друхво  присоедйнялвсь  къ  хору  вульгарныхъ  ако- 
воннстовъ?  ОтвЬтъ  на  вти  вопросы  заключается  въ  указанной  выше 
борьбе  классовъ  въ  западно-евровейсконъ  обществе.  Эта  борьба,  зкг 
ставившая  европейск1е  парламевты  отказаться  отъ  политики  невн1ша- 
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тельства  ■  издать  радъ  фабричвыхъ  ваконовъ,  окрасила  собою  весь 
ходъ  какъ  подитичеокой  жизни,  тавъ  н  уиственнаго  развитая  Запада. 
Въ  политике  она  заставила  буржуазш  отказаться  огь  зожотепъ  грезь 
ея  юности  о  «свобод11,  равенств!  е  братств1|>  я  привела  ее  въ  объятья 
военной  диктатуры  и  исключвтельннхь  законовъ,  какъ  вто  было  во 
ФравЦ1В  и  каЕъ  это  происходить  ныв!  въ  Гернаши.  Въ  области  вко- 
ноничесЕОЙ  науки  она  лишила  ученыхъ  представителей  3-го  соолов1я 
необходиныхъ  дляиаучныхъ  нзолЪдовашйспокойствгяв  безпрнстраспя. 

Въ  вид;  угрожающихъ  двияЕвН1й  пролетар1ата,  «^г^о  шло  у^в  ^^ 
о  тонъ,  В'|рна  ли  та  или  другая  теорема,  а  о  тонъ,  вредна  или  по- 
лезна, 7Д0бна  или  неудобна  она  для  капитала»  ').  То,  что,  вопреки 
зав'Ь[цан1яиъ  эБононистовъ-классиковъ,  вошло  ухе  въ  житейскую 
практику,  благодаря  неотложныиъ  требоваВ1Я11ъ  жизни,  волей  или  не- 
волей пришлось  занеотн,  подъ  той  или  другой  рубрикой,  въ  сводъ 
«новой  науки».  Такъ  было  съ  фабричныиъ  законодательствоиъ  и  пе- 
реюдоиъ  нЪкоторыхъ  отраслей  народнаго  хозяйвтва  въ  вЪ^шв  госу- 
дарства. И,  во  ния  8Т0Й  научной  санкпдв  совершнвшенуся  уже  фалу, 
была  объявлена  войва  застарЪлынъ  <нанчестерцаиъ>,  которые  въ  еко- 
ноывческвхъ  отношешахъ  конца  XIX  ото>^Т1я  хот^и  вндЪть  то  же, 
что  видели  ихъ  ввлише  предшествеивйкн  три  четверти  вфка  тону  на- 
задъ.  При  втоыъ  нужно  запятить,  что  борьба  съ  «ианчеотерствонъ» 
требовала  со  стороны  вкоиониотовъ  «воваго  на11равлен1я>  скорее  пр1ят' 
ной  военной  прогулки,  ч^иъ  серьезной  и  трудной  каиаанш.  Критика  «кан- 
«есгерства»  представляла  собою  вполне  ваконченное  11;Ь1ое  на  странвцахъ 
сочияешй  Фурье,  Свнъ  Сииона,  Родбертуса  и,  главныиъ  образонъ, 
Маркса.  Оставалось  только  черпать  ее  оттуда,  равуы'Ьетон,  въ  благо- 
разумныхъ  пропорп^яхъ  и  не  слншкоиъ  сяльныхъ  довахъ.  А  между 
т^ыъ,  благодаря  втой  борьбб  чужинъ  и  умышленно  притупленнып 
0руж1е11Ъ,  ековоиисты  «историко  -реалистической»  шкоды  пр^обрФтап 
симпапн  вс^ъ  «истинныхъ  друзей  человечества»,  говоря  проще, 
во^хъ  'Н&хъ,  которые,  исходя  изъ  свиыхъ  равличныхъ  побущеиШ, 
требовали  государственваго  ви^шательотва  въ  слишконъ  уже  обостряв- 
шуюся распрю  между  трудомъ  н  капвталонъ.  Главное  же,  во-вреня 
предорнБятыя  учеио-литературныя  диверсш  давали  возможность  скрыть 
неловкость  положеи1я,  въ  которое  ставили  гг.  вкоиониотовъ  беззаботная 
откровенность  Смита  и  ученое  праиодуппе  Рнкардо.  Мы  уже  аяаенъ, 
что  въ  трудахъ  вкононистовъ-кдасснковъ  были  серьезная  изолФдо- 
ван1я  о  цЪивости,  распредфдеши,  заработной  плат^  н  т.  п. 

Неразвитое  оостояше  иежду-классовой  борьбы  позволяло  авторанъ 
этихъ  изслЬдовашЙ  оставаться  на  высоте  безотрастнаго  отиовгепя   къ 
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предмету.  Но  когда,  виЪотЁ  съ  разввт1еиъ  каниталистнческаго  произ- 
водстве, вышдв  наружу  и  свовотвенвыя  капяталввну  протнвор|ч[я, 
иаучвыя  подоаени  иассичеишй  буржуагвой  эбоноигв  превратвжноь  въ 
обвяввтвльвые  пувкты  вротнвъ  буржуавнаго  способа  проввводотва. 
Мы  вв;^1лв  уже,  какь  фор11у1вровалъ  эти  пувхтя  продохжатель  Смита 
и  Рвкардо,  Карлъ  Родбертуоъ-Ягецовъ.  Буржуазная  наука  обращалась, 
такимъ  обра801гь,  противъ  самой  буржуаз1в.  Эхововвстанъ  воторвБО- 
реалястичесхой  школы  оставалось  внбврать  одно  язъ  двухъ:  остаться 
вЪрвыив  вауЕЬ  в  тЪиъ  санымъ  отказаться  отъ  буржуаз1В  влв,  ваобо- 
рогь,  разрушвть  здаше  клаосвческой  вкоиом1в,  чтобы  подъ  развялянани 
-его  похоронить  противввковъ  3-го  С00Д0В1Я.  <Учевые>  й1а  Морицъ 
МеВеръ  в  Лавелз  предаочли  второй  ясходъ.  Но  мы  видЪлн  уже,  что 
разрушев1е  гравдаоввыхъ  построекъ  первнхъ  освователей  науки  ока^ 
залось  ие  по  плечу  втииъ  посредствевностянъ.  НФсвольквмв  обруошв- 
швнвса  канвянв  овв  лвшь  првдаввлв  еамихъ  себя,  и  првдавиля  такъ 
снльво,  что  едва  ля  аиъ  уже  удастся  выбраться  на  дорогу  серьевнаго 
ваучваго  нзслЬдован1я. 

Токъ  отоисгвла  наука  ововыъ  кевЪрвымъ  Яфецамъ  и  елухителямъ. 


0,Я,1,гес1ЬуС(>СЛ(^1е 


ЧерйышевекШ  и  №льтуеъ. 


Вооросъ  о  Еародонаселен1и  тФсно  свазанъ  съ  ииененъ  Мзльтуоа.  Л10дн, 
пало  анаЕЕОИЫв  оъ  нстор!ей  поднтическоВ  аконоиш,  обыкновенно  поп- 
гаютъ  даже,  что  Мальтусъ  былъ  первынъ,  выдвввувшниъ  его  «ъ 
наукФ.  Это  большая  ошибка.  О  народонасвлек1и  писали  гораздо  раньше 
Мальтуса  и — что  всего  важнее — писали  гораздо  основательна  его. 
Сово^нъ  не  задаваясь  цЪлью  исчерпать  вдЪсь  всю  существовшшую  до 
Мальтуса  литературу  втого  предмета,  припонниыъ,  какъ  оиотр'Ьли  яг 
него  некоторые  оисатеяв  ХУШ-го   В'Ька. 

Фран  ЕЛ  в  иъ,  въ  небольшой  отать'Ъ  <ОЬзегуаиоп8  сопсегпш^  (Ье 
Длсгеазе  оГ  Мапк1П(1>  *)  и  т.  д.,  говорить,  что  аакъ  раствн1я,  такъ  и 
жввотвыя,  ве  исвлючая  челов'!&ва,  способны  раамиожаться  съ  поравв- 
тельной  быстротой,  в  что  если  бы  венля  сбыла  свободва  отъ  другнхъ 
обитателей,  она  въ  воротвое  время  могла  бы  быть  оовершевво  васелена 
одвинъ  каквнъ-ввбудь  вародоиъ,  вапри111Ьръ,  англичанами».  Размно* 
жен1е  рода  челов^чеснаю  задерживается  цЪлынъ  рядонъ  првпатотв1В, 
напрвм'Ьръ,  дурвымъ  управлев1еиъ,  войвани  и  въ  особениостн  иедо- 
отаткомъ  средствъ  существовашя.  Задача  правительства  заключается 
вътомъ,  чтобы  обезпечить  народу  эти  средства,  потону  что  быстрнВ 
ростъ  населев1а  означаетъ  быстрый  ростъ  нащоиальнаго  могущества 
и  богатства.  По  мк'Ьн^ю  Франклина,  б&лое  насе1ев1е  Северной  Аме- 
рики удваивалось  каждыя  20  л-бть.  Но  для  прим'Ьра  оиъ  предполагаетъ, 
что  пер1одъ  удвовН1а  равияется  столько  26  годанъ»,  и  зат^згь  показы- 
ваетъ,  въ  какую  могучую  иацш  мог^  бы  превратиться  какой-ннбудь 
милл1онъ  англичанъ,  переселившихся  въ  Америку.  «Какое  увелнчен1е 
свлы  Британское  внпер1и  на  лорЬ  и  ва  суш'Ы — ч:ъ  восторгомъ  воокля- 
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цаетъ  онъ, — Какой  ростъ  цроиашлеввости  и  оудоюдства!  Какое  няо- 
яество  кораблей  и  иорнковъ»! 

Подобно  анернканц;  Франкливу,  авгличанинъ  Уолласъ  задался 
ц11ью  показать,  что  т&лов^чесшЙ  родъ  кохеть  разинохатьса  чрезвы- 
чайно быстро,  если  только  втону  не  ы1Ьшаютъ  неблагопр1атныя  уолов1а, 
къ  числу  которыхъ  и  онъ  относнтъ  прежде  всего  недоотатокъ  средотвъ 
сущеотвован1я.  <Въ  любой  стране  вы  всегда  найдете,  что,  при  про- 
чвхъ  равныхъ  услов!я2ъ,  она  населена  тбиъ  больше,  ч^шъ  больше  ко- 
личество производиной  ею  пище,  по  окольку  изобилие  пищи  служить 
для  народныхъ  наосъ  поощрен1еыъ  къ  браку.»  Уоллвсъ  держится  того 
ын^в!я,  что  въ  древнеыъ  ы|рЪ  иаселеи1в  было  значительно  гуще  совре- 
ыеннаго.  «Было  бы  очень  желатегьно, — вамЪчаегь  онъ, — чтобы  винна- 
тельнЁе  отнеслись  къ  великоиу  недостатку  Еаселен1я  во  во^хъ  стра- 
нахъ,  и  чтобы  постарались  выработать  над1ежап1;1е  планы  для  улуч- 
Ш6Н1Я  этого  положены,  такъ  какъ  благодетельный  Творецг  природы 
преднааиачилъ  зеилю,  главвыш.  образоыъ,  служить  обиталищвиъ  чело. 
в^ку,  я  такъ  какъ  при  подходящеиъ  воз;^лы8аши  она  ногла  бы  кор- 
иить  число  людей,  значительно  превышающее  то,  которое  населяетъ 
ее  теперь»,  ^) 

Ю  и  ъ  высказываетъ  совершенно  тЬ-же  взгляды  относительно  спо*  ■ 
собеости  людей  къ  разнножешю.  ЧеловЪчеокШ  родъ  ыогъ  бы  боЛв  ч^иъ 
удваивать  свою  чноленнооть  съ  каждымъ  покол*В1еиъ,  если  бы  не 
пре11ЯТСТВ1Я  (зошц  *1Ш1сии1е9  ш  шепз  вНиаМоп),  вынуя[даюЩ1я  людей 
одерживать  свое  стренлен1е  къ  д1торожден1ю.  Мудрое  правительство 
обязано  заботливо  наблюдать  и  устранять  ахи  препятствк  (<1Ш1спШеа 
^ЫсЬ  14  ЬеЪп^  1о  а  т1зе  1е^8 1а1игв  сагеСииу  1о  оЬаегте  апй  гешоте  ') 
Мимоходоиъ  Юмъ  д1игаетъ  рядъ  зам*чан1Й  (ваприи'Ьръ,  о  способности 
рабовъ  къ  разиножен1ю,  о  л'Ьтоуб1Йстве),  который  потоиъ  воспроизво- 
двтъ  Мальтусъ,  по  называя  источника. 

Цзв1Ьствый  Мираб  о-отецъ  считае1-ъ  старой  акс1оиой  ту  мысль,  что 
«люда  плодятся,  какъ  крысы  въ  хжЫвоиъ  амбаре),  если  у  нихъ  есть 
средства  сущвствован1я>.  М1|ра  втихъ  средствъ  служить  иЪроЙ  насе- 
лен1я.  Но  инеино  поэтоиу  не  войны  и  не  8пидем1и  препятствуютъ  уве- 
личеяш  вародонаселен1я  (аричиняеныя  ими  потери  чрезвычайно  легко 
пополняются),  а  роскошь,  истребляющая  средства  существован1я;  сза- 
ведите  лишнюю  лошадь  въ  стране  и  вы  можете  быть  уверены,  что 
вы  убьете  тБиъ  по  крайвей  И'ЬрЪ  чотырехъ  челов'^къ».  Мирабо  далекъ 


<)  Еава!  виг  1а  (ШСёгепсе  да  пошЬге  <1еэ  Ьошшев  |1ап8  1ев  (ешрв  апс1е113  е( 
Мегпев,    1га|1  раг  ^  ^о^сопгI;,  Ьоп^ев  Н.  Нес.  1ДУ  р.р.  27  е1  272 

*)  (Я  Ше  рорЫоавпезз  о1Лпс1еп1  КаНоп,  ш  „Еэзата  аод  [гбаШеа",  ЬопДоп 
МОССЫТ,  то1.  р.  139 
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оть  того,  чтобы  видеть  иоточниБъ  б{|дноств  отракн  въ  увелнченЁЕ  ея 
наседеша:  «дайте  людей  стране  есяв  у  пнхъ  вЪтъ  денегъ,  оаи  при- 
влекутъ  яхъ>  ^). 

Монтескье  лонниаеть,  что  между  равннохе&Гвиъ  растенЦ  навот- 
ныхь  съ  одной  оторовы  и  ра81[нохвн1е>гь  людей  съ  другой — есть  огроннаа 
разница.  «Саикн  животиыхъ, — говорить  онъ, — отличаются  почти  ненз- 
11^1НН0Й  плодовитостью.  Ео  въ  челов1|ческоиъ~род(  взгляды,  характеръ, 
страсти,  фанта81и,  Еапрваы,  желав1я  сохранить  красоту,  неудобства  бе- 
реиенноотв  и  слишконъ  нногочясловнаго  сенейотва  нарушаютъ  раз- 
1гаоявВ1е  яа  тысячу  ладовъ» ').  Это  совершенно  верная  нысль.  Но 
Монтескье  не  унЪлъ  свести  къ  одной  коренной  причине»  нвогочао- 
ленныя  уолов1я,  которыа  <ва  тысячу  ладовъ  нарушаютъ  ра8ИН0хея|е> 
рода  челов^чеокаго.  Въ  втонъ  случае  онъ  остался  в1ревъ  своему  обыч' 
нону  характеру  иышлешя.  Онъ  вообще  не  унЪлъ  подняться  оть  по- 
КЯТ1Я  о  взавяодЪйств1Е  сощальныхъ  яБленШ  до  поияти  объ  ихъ  обшей 
оонов'Ь,  какъ  ато  лучше  всего  водно  нзъ  его  книги  о  РиыЪ. 

СвръДхвысъ  Стэартъвъсвое1гь,вышедшенъвъ1767г.,  ■II1^щгу 
1п1х)  1Ъе  рппс1р1е8  о(  роИиса!  есопошу»  выскааываеть  6ол%е  глубоШ 
взглядъ  иа  народояаселев1е.  Онъ  аовянаетъ,  что  суш;еотвуетъ  т^ная 
свяаь  между  вковон^ей  стравы  в  ея  населевностью  *).  Ояъ  равлЕчаеть 
фвзвческую  невознояшость  прокормления  данною  страной  даннаго  числа 
людей  оть  моральной   Еовознонновта,  обусловливаемой  общеотвенныкн 


')  Ь'ош!,  Лез  Ьоттаз  оа  (га11ё  йа  1а  рор111а110п.  Коатеие  ёШ110п,  Рапз 
П68.  ргешбге  раЛ1е.  рр.  20—21-22—191. 

^)  Ь'&врпЬ  Лев  1о1в  Ь.  ХХШ,  сЪ  I 

*)  Заж'Ьчатиьна  самая  постановка  вопроса  уСтварта.  ^Мы  увидит,— 
говорить  онъ,— какнкъ  образомъ  ваконы  лрокышлевностн  влаютъ  на  разиво- 
хев1е  и  на  зен1едЪл1е''(Бв- 1  п.  II  стр.29  фравцтвсЕаго  перевоха  1789  г.).  Стаарть 
не  считаетъ  возкожнымъ  разснатрввать  вопросъ  о  народонаседев1н  съотвдечен- 
ноВ  точки  вр'Ёщя:  „Л  вахоху,  что  общи  нропор1ии  всегда  ошибочны  —  говоратъ 
овъ.— Въ  сущности  в^гь  страны  совершенно  васехеяноВ,  если  подъ  атняъ  повн- 
мать  чнсю  ея  хвтёлеВ,  разскатрнваеное  яевавнснно  отъ  аотребювш  кма 
вроваведеяЮ  страны".  ^У  свободнаго  народа  (Стяартъ  нвс^еть  въ 
виду  вародъ,  хнвущВ  дри  буряуазныхъус1ов1яхъ  прояавод- 
ства)аемдед'Ь11е  твелвчнваетънасе1ен1елишьвътоВ  м^р^ 
въ  каноВ  бедные  аолучаютъ  возмохвость  покупать 
свою  лящу  своимъ  трудонъ*  (стр.  60)  У  Стмрта  ядетъ  р41ь 
даже  о  ченъ-то  въ  род'Ь  аконокняескаго  подбора,  сущвственяо 
отличнаго  отъ  подбора  е  стеств  ен  наго,  о  ноторояъ  говорнлъ  впо- 
схЬдствш  Дарвннъ-  <)1^онъ  зкононнческаго  подбора  устава* 
В1нвавтся  Стэартонъ  неправильно:  равннохен1е  прнвнлвгяровавнип 
онъ  считаетъ  врако  пропорпдональныжъ  нхъ  средцтванъ  оущеетвовши.  Это 
достаточно  опровергается  хотя  бы  прнн'бронъ  Франфи  (ст.  Аг>-0)ипопЦ  Во- 
рорцЬиооеЬ  с1т11!ваио11).  Т1йъ  ве  мев^е  Дарвину  бндо  бя  гораздо  полевв'Ье 
прочесть  Стмрта,  ч'Ьиъ  Мальтуса. 
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отношешяив.  Съ  взн1нвн1ящ  втвхъ  отношенхй  передвигается  тотъ 
предЪжь,  по  наоту11дев1я  котораго  отра&а  оказываетоя  перенаселенной 
въ  сиорадьяокъ»  сиыолЪ  втого  сюва.  Эти  ныои  Стварта  бши  дал^е 
развита  швв1царцв11Ъ  Герреншвандоиъ, заиЪчательвое  сочнвея1е 
котораго  *)  выпно  въ  Париж!  аа  в'ёсеольео  яИть  до  появ]вв1я  перваго 
иадан1я  «Опыта  о  закон!  народонаоелешя»  Мальтуса. 

Укааавъ  на  то,  что  пределы  для  раанножеЕ1а  рода  чаловЪчесЕаго 
бываюгь  двухъ  родовъ;  физичеше  и  норальиые,  Герревгававдъ  разд!. 
ляетъ  челов^чеотво  по  опособанъ  производства — или  по  опособаиъ  ассо- 
1];1ад1и,  какъ  выражается  оиъ, — на  три  «класса»,  которые  отличаются 
одинъ  отъ  другого  почти  какъ  ■отдЪльиые  роды»:  1)  оютники,  2)  па-, 
стухи  I  3)  аешедЬльцы.  кЗенлед'Ьльчеокхе  народы  виЪютъ  способность 
заставлять  родиться  свою  пищу,  таиъ  сказать,  везд!,  куда  они  являклхя, 
и  врой!  того  ата  пища  ножетъ  быть  сереносвиа  на  огроиныя  разсто- 
яв1я;  ото  даегь  инь  то  иреинущество,  что  они  ногуть  скоплять  васе- 
лев1е  въ  такнхъ  нфотахъ  и,  нохно  скагать,  въ  такихъ  радн^рахъ,  въ 
какнхъ  инь  вздуиаетса.  Такое  положевхе  зенледЪльчеекахъ  народовъ, 
совершенно  противоположное  положенш  двухъ  другихъ  отдЪловъ  рода 
человЪчеокаго,  даетъ  инь  воаножность  держаться  различныхъ  оистеиъ 
въ  образ!  жизни  и  въ  способ!  удовдетворвн1Я  своихъ  нухдъ;  а  это 
разлнч1е  свстенъ,  уничтожая  у  нихъ  однообраз1е,  царствующее  у  охот- 
вхковъ  в  паотуховъ,  хЕклветъ  изъ  нихъ  какъ  бы  и!сколько  отд!льныхъ 
родовъ.  Зенлед!л1е  вообще  до  такой  степени  видонзнЬняеть  растешя, 
животныхъ  и  людей  сравнительно  съ  ихъ  первовачальнынъ  ооотоян1екъ, 
что  «природ!  трудно  было  бы  узнать  себя  въ  овоихъ  твореншхъи.  ') 
Въ  виду  того,  что  различные  8е1ивд!льчесв1е  народы  придерживаются 
различныхъ  овстекъ  въ  способахъ  удовлетворвви  своихъ  нуждъ  (т.  е. 
различныхъ  опособовъ  производства),  они  подчнивютея  различвыкъ  за- 
конанъ  народонаселен1я  *).  Да  и  въ  сред!  одного  и  того  же  рода  законы 
народонасв1ен1я  не  одинаковы  для  различныхъ  клаеоовъ,  напри11!ръ, 
для  рабовъ  и  для  свободныхъ  людей,  Совреневиую  еху  буржуаввую 
снстеыу  Герренщвалдъ  иазываетъ  сиотеиой  8вилед!л1я,  основанной  на 
мануфактурной  онстеи!,  и  считаетъ  ее  «оаной  а1|!10й  сиотеиой,  какую 
только  ногъ  придунать  челов!чесЕШ  родъ  для  обе8печен1я  своего  суще- 
ствован1я>.  Во  вс!хъ  другихъ  онстеиахъ   свс!11Ъ   людянъ   обезпечена 


*)  1>е  1  есопоше  роШчае  юодегае.  В1всо11гв  Гоп|1ашеп1а1  кот  1в  рорп1в- 
100.  А  Рапа,  Гап  П1  Лв  1а  ВерпЪЦчпе 

>)  Наев.  соч.  стр.  16  и  286. 

*)  Вообще,  по  11а!шю  Герреншванда,  соособъ  ;дов1етворев1я  нухдъ,  сп- 
стеиа  авонохи чесав хъ  отношев{В,  оаааываетъ  пубокое  и1яв1е  на  вс!  врв- 
вычсн  и  сыовноств  варожа-Такъ,  причину  воннствеввостидрввнихърнилянъ 
онъ  вндятъ  въ  снстен!  нелкаго  8е11Лва1ад!н1я  (стр.  23) 
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прочное  существоваше,  но  въ  снстен^Ь  8в1иедЪ11я,  освованвой  на  иавуфах- 
турной  снстеи-Ь,  воловина  нащи  оказывается  въ  санонъ  необевпвте!- 
Ьоиъ  подожен1н...бвзъопред11енныхъоредвтБъс71цествован1я,  беаъ  -рА- 
рености  въ  вознохвости  прюбрЬстн  вхъ  посредствонъ  труда,  иг1а 
хл'Ьбъ  сегодня,  а  завтра  унираа  съ  голоду»  ').  Судьба  атоЯ  части  нацш 
зависать  отъ  1им1ебан1й  всв111рнаго  рынка.  «Когда  внешняя  торговш 
уменьшается  постепенно  или  ввезапно  прекращается  для  какой-ннбухь 
в^твн  пронышдеЕНОсти,  тогда  шдв,  ваниыаюсЦеся  ею,  постепенно  щш- 
ходятъ  или  вдругь  попадажлъ  въ  такое  положенЗе,  что  имъ  остает 
только  искать  помощи  у  правительства.  И  если  у  правительства  вЪп 
нн  способности,  ни  желан1я  найти  для  ввхъ  иовыхъ  потребителей  ахъ 
издЪлШ, — они  непременно  должны  или  покануть  свою  страну,  чтобы 
искать  себ^  пропнтан1а  въ  другонъ  н^ст^,  вли  просить  подаян1я,  или 
погибнуть  отъ  вшцеты,  погон;  что  тогда  земледельцы  перестаиуть  произ- 
водить предиагиачавшуюся  для  нихъ  пищу  или  будутъ  вывозить  ее  за- 
границу.» *)  Классическая  страна  капитализма,  Аегл1я,  'пораясала  Гер- 
реншвавда'огромншиъ  количеотвонъ  не  имеющихъ  работы  <беднаковы 
бродягъ».  Онъ  говорить,  что  увеяичев!»  вхъ  числа  вель&я  объяснить 
ин  леностью  аягл!Вокаго  народа,  ии  действ1еыъ  нелепыхъ  законов  т. 
бедиыхъ,  нн  («еще  того  менее»)  иэлишвииъ  разиножеи1еиъ,  такъ  какъ 
Авгл1Я  далеко  не  достигла  той  цифры  иаселен1Я,  которую  она  способна 
прокормить.  Оиь  внсказываетъ  даже  то  предположев1е,  что  паупернэ- 
иоиъ  Авгл1а  обязана  разввтш  иашиннаго  производства ').  Какъ  бы  таиъ 
ни  было,  главиаго  виновника  такого  положен1я  делъ  онъ  долженъ  бшъ 
видеть  вь  аигл1Йсконъ  правительстве.  Правительство  обнарухнваетъ, 
00  его  словаыъ,  свою  весостоятельность  всяк!В  разъ,  когда  данный  ва- 
родь  не  производить  всей  той  пищи,  которую  овъ  иогь  бы  добыть,  ж 
всехъ  техъ  людей,  которыхъ  иогла  бы  содержать  его  территор1Я.  А  въ 
такомь  положен1и  находилась,  по  его  словаыъ,  все  тогдапгаая  Европа, 
зенледел1е  который  не  производвло  и  половины  того,  что  ногло  бе 
производить   '). 

Довольно.  Подведеиъ  итогь  всему,  что  сказали  нанъ  о  народона- 
селенш  цитировавные  писатели.  Миогочнолеппое  иаселея^е  янлнетои 
поточнйкомъ  могущества  и  богатства  страны.  Мерой  васелен1я  служатъ 
средства  существован1Я;  потоиу  «правительство»  не  испоянаетъ  своеВ 
пряной  обязанности,  если  не  заботятся  объ  ихъ  увелвчвн1и.  Количество 
Пйщц,  добываемой  въ  каждой  данной  стране,  зависнтъ  не  только  ап 


О  Ыаав.  соч.  стр.   61. 

')  Таиъ  же,  стр.  60-61. 

»)  Таиъ  же,  стр.  69—70  л  246—247 

')  Таиъ  же,  стр.  284  и   9а 
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ея  плодородая  и  проазводительвыхъ  сядь,  яаходашдхся  въ  ея  распо- 
ря&вшв,  но  также  и  оть  тЬхъ  обшественныхъ  отношвиЛ,  ори  еото- 
рыхъ  вти  силы  употребляются  въ  д1яо.  Совреяеяныя  общеотвенныя 
отношвн1я — саныя  огЬлыя  изъ  бс^хъ  бовыожныхъ,  по  выражен1Ю  Гер- 
реншванда — ставягь  значительную  часть  народа  нъ  совершенно  не- 
обезпвченное  по1оаен1е,  б1агодарн  которому  ей  постоявно  грозить 
голодная  онерть,  не  смотра  на  то,  что  зв11лед1з1е  могло  бы  прокормить 
гораздо  большее  населевЬе...  Развипе  нашиннаго  производства,  то  есть 
увелвчен1е  пронвводнтельныхъ  еилъ,  иожетъ,  при  совреиенноиъ  по- 
радк11  вещей,  быть  причиной  об4дн%н1а  рабочаго  класса.  Наковецъ, 
для  каждой  снстены  обществеиныхъ  отношен1й  и  даае  для  каждаго 
общественнаго  класса  оуществуеть  свой  особый  занонъ  народонаселен1я 
в  аеренаселен1а.  Только  растен1я  и  жнвотныя  отличаются  почтя  не- 
изыФнвой  плодовитостью. 

Изъ  всего  этого  сл^дуегь  такой  выводъ:  хотя  писатели  восом- 
надцатаго  вЪка  склонны  были  разсматрввать  общественную  жизнь  съ 
очень,  очень  отвлеченной  точки  врЬвЫ,  но  и  они,  съ  большею  или 
кеньшею  ясностью,  понимали  уже,  что  вопросъ  о  народонаселении 
есть  по  преимуществу  историческ1й  вопросъ  и  чтои'Ьтъ  одного,  обща- 
го  для  всего  человечества,  закона  народонаселения,  а  есть 
законы,  свойственные  разлвчныиъ  ступенянъ  челов^ческаго  развит]я. 
Такъ  обстояло  д'Ьло  съ  вопросоиъ  о  народонаселен1и,  пока  о  ненъ^ 
говорили  безъ  задввхъ  мыолей,  вше  1га  е1  б^дю.  Потоиъ  пришло 
время,  когда  о  немъ  не  могли  уже  говорить  саокоВно,  когда  онъ  на- 
чалъ  возбуждать  поленическ1а  страсти.  Почему  произошло  это,  понять 
не  трудно.  Съ  разбит1енъ  капитализиа  неразрывно  связано  было  об1:д- 
н'Ьше  народной  массы.  11олоава1е  «трудяп^ихся  б^днявовь!  станови- 
лось все  бол'Ёе  и  болЪе  тяжелымъ,  а  въ  то  же  время  число  ихъ  росло 
съ  поразительной  быстротой.  Въ  Авглш  еще  со  временъ  Елизаветы 
уетановленъ  былъ,  какъ  извЬсгно,  валогь  въ  пользу  б^дныхъ,  который 
быль  очень  не  по  вкусу  имущинъ  классамъ.  Налогъ  этотъ  естеотввнао 
увеличивался  по  нЪр^  увеличен!я  числа  нуждающихся  въ  общественной 
помощи.  И  вотъ  явилась  мысль  показать,  что  онъ  совершенно  не  до- 
стигаетъ  цЬли  (онъ  и  действительно  не  иогь  уничтожить  б11дность)  и 
что  лучше  всего  оставить  б^дняковъ  на  произвогь  судьбы  и  «естест- 
венныхъ  законовъ>.  Но  это  еще  не  все.  Французская  револющя  по- 
казала, что  съ  «трудащвмися  бедняками»  шутить  опасно,  что  они 
иогутъ  причинить  подчасъ  много  непр1ЯТНОоте&  имущинъ  классамъ. 
Надо  было  постараться  удержать  б'Ьдняковъ  на  стезЪ  добродЪтелн.  Надо 
было  показать  ииъ,  что  ошибались  люди,  прнпвсывавш1е  яедостатокъ  про- 
довольств1я  дурному  политическому  или  общественному  устройству. 
Надо  было    доказать,  что  въ    б1|дств1яхъ    рабочаго    класса    виновата 
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природа,  а  не  обществвнныя  отношения.  Обширнм  хитер&тура  оо 
вопросу  о  в&родоваоелвН1и  попа,  при  унЪюнъ  аожьзовашн  ею,  доотк- 
вить  очень  хорош1Й  иатер1алъ  дяя  подтверхдешя  атоВ  мысли.  Въ  са- 
нот  д1^I^,  до  евгь  поръ  говорвди,  что  челов^чесЕ1В  родъ  саособевъ 
Еъ  чрезвычайно  быстрому  разнножешю,  но  дурное  общественное  устрой- 
ство И1В  аюхое  управ1ен1е  11'1ша1гтъ  ену  дойти  до  тЬхъ  пред'бловъ, 
Еоторые  допускаются  есгественнынъ  оходород1е][Ъ  земли.  Попробуенъ 
разсуждать  иначе.  Чмов^Ьчесий  родъ  стренитса  разиноватьса  чрез- 
вычайно быстро;  средства  же  оушеотвован1я  далеко  не  ыогуть  росл 
съ  такой  быстротой.  Отсюда  бедность,  отсюда  пороки,  отсюда  вс1|  тЪ 
несчаст1а,  въ  соторыхъ  безаокойные  люди  обвнняютъ  правительства 
и  господствующе  влаосы.  Нищета — плодъ  законовъ  Божескихъ,  а  не 
челов^Ьческнxъ.  Е&1в  въ  стране  иного  б1|днаковъ,  то  некого  винить  въ 
зтонъ,  кро1гЬ  оанихъ  бЪдняковъ,  которые  оляшконъ  сильно  плодатои. 
Невозножио  придумать  каЕ1а-нибудь  м'Ъры  д^я  оерьезнаго  улучшеи1я 
ихъ  участи.  Бели  бы  въ  нынЬшнемъ  году  мы  ухитрились  изгнать 
бедность  В8ъ  нашей  страны,  то  череэъ  двадцать  пять,  двадцать,  а  то 
и  пятнадцать  Лть  ей  населен1е  стало  бы  вдвое  больше,  и  тогда  опять 
появилась  бы  нищета  и  вс1|  свяванныа  съ  нею  бЪдств1и.  Участь  б^д- 
НЯЕОВЪ  зависитъ  нсключнтельио  отъ  нихъ  самихъ.  Пусть  они  пере- 
станугь  размножаться,  —  бедность  исчезнетъ  мало-по-малу  сама  собой. 

Такъ  поставлеаъ  быдъ  вопросъ  о  народоиаселен1и  въ  кон!^  ХУШ 
вЪка  защитниками  интересовъ  имущихъ  классовъ. 

«Нел^шо  было  бы  утверждать — говорить  1осифъ  Тоунзвндъ,— 
что  въ  густо  населенной  стравЁ  никто  не  чувотвуеть  нужды;  если  бы 
можно  было  пополнить  то,  чего  не  достаетъ  вищвмъ,  то  этвмъ  мы 
удвоили  бы  нхъ  число  и  содействовали  бы  ихъ  разиноженио  до  безкоиеч- 
ности,  что  противор1^чило  бы  им^вшейса  въ  виду  п:!(иш.  Можно  было  бы, 
правда,  отстранить  голодъ  и  удовлетворить  этой  потребности  въ  утцербъ 
другой  (подъ  этой  другой  потребностью  Тоунззндъ  поввмаегь  потребность 
фигической  любви);  но  въ  гакоиъ  случае  сл'Ьдовало  бы  определить 
относительное  число  людей,  встуаающихъ  въ  бракъ,  потому  что  нЬгь 
другого  средства  дли  ограЕвчвн1я  всего  числа  жителей.  Изъ  это!^ 
затруднеи1я  не  выведетъ  викакое  усилие,  и  люди  никогда  не  найдръ 
бол4е  естественнаго  в  лучшаго  во  всксъ  отиошешяхъ  средства,  кахъ 
предоставить  одной  потребности  ограничивать  другую»  ').  Этими  ио- 
сл'|диимя  словами  Тоунззндъ  хочетъ  сказать,  что  въ  сущности  б1дня- 
канъ  надо  предоставить  выпутываться  изъ  нужды,  какъ  они  хотать  ■ 
какъ  они  ун^Ьють.  Для   него   и  для  подобныхъ  ему  изсл^дователей  все 


')  Уоуаве  еп  Бврарте,  переводъ  ПнктаИалэ,  т.  II  рр.  348- 
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дЪю  яъ  этоиъ,  будто  бн  естесгвеннонъ  выводе  ихъ  <встественныхъ> 
закоЕОвъ. 

Для  лучшаго  уаонвв1а  етихъ  законовъ  Тоунзэндь  приводить  сл^- 
дуюшШ  прни^ръ: 

«Мореплаватели  разсказываютъ  объ  одаонъ  островИ  иа  Ввжиконъ 
океане,  Жуав^  ФернавдесЬ,  шюваиионъ  такъ  по  имени  открБгвшаго 
его  капнтава.  Посл^дн^й  высадилъ  ва  этитъ  островъ  козха  в  козу.  Эта 
очастливая  пара,  найда  богатый  пастбища,  беаъ  затрудешя  нсволняла 
первую  заповедь — плодиться  и  размножаться, — пока  ве  населила  весь 
втоть  малеиыйб  островъ.  До  той  поры  анвотныя  ве  знали  ав  нухзды, 
ни  голода  и  хакъ  ба  гордилиоь  овоей  многочисхоиаостью;  но  по  ваступ- 
лев!и  втоК  несчастной  эпохи  они  начали  испытывать  иедостатокъ  въ 
пищЪ  и  им1|ли  бы  полное  освован1е  опасаться  всЪхъ  ужасовъ  голода, 
если  бы  только  одарены  были  разуионъ.  При  етихъ  новыхъ  уоло- 
в1яхъ  ола6Ма|1е  взъ  ввхъ  погвблв,  и  прежнее  И80бвл!е  водворвлось.  Та- 
кимъ  образомъ,  животвыя  испытывали  поперем1шво,  то  благооостояМе, 
то  б^двость,  смотря  по  увеличешю  вхъ  чвсла,  которое  ол1|довало  за 
колебан1амн  коичеотва  вхъ  продовольств!я.  Равяов1о1е  это  по  вре- 
иенамъ  нарушалось  то  повальными  болезнями,  то  прибы11виъ  емкого 
ннбудь  корабля,  нуждавшагоса  въ  ишщЪ.  Въ  такихъ  случаяхъ  погабадо 
огромвое  количество  коаъ;  но  оставш1яся  въ  живыхъ  ваходнли  вЪкО'^ 
торов  ут1[пеи1е  въ  нзобнл1и,  возстановдавшенся  воолЪ  гибели  вхъ  товари- 
щей, и  въ  прекращен1я  опасев1я  голода.  Тавимь  образомъ  все  прихо- 
дило въ  порядокъ,  в  оаЪ  переставали  иепр1я8невно  смотреть  другъ  ва 
друга;  всЬ  ии1и1Е  достаточво  ввщв,  вс1  были  довольны,  воЪ  были  счаст- 
ливы. Етакъ,  то,  что  могло  бы  показаться  б'Ьдств1еиъ,  ;^алось  дяа 
вихъ  источийвомъ  счастья;  по  крайней  мЬрк  частное  ало  вызывало 
всеобщее  благо. — Когда  испанцы  узнали,  что  англ1Йск1е  каперы  снаб- 
жались на  втомъ  острове  продовольств1енъ,  онв  р'11шилв  совершенно 
истребить  на  ненъ  козъ,  и  съ  этой  ц1|лыэ  высадили  на  него  пару  оо- 
бакъ,  самца  и  сайку.  Собаки  въ  свою  очередь  тоже  размножилась  въ 
разнФрахъ  наВденнаго  ими  количества  пнщи;  такъ  что  число  коаъ,'какъ 
о  предвидЬля  испавцы,  уменьшилось.  Если  бы  ое1|  были  уничтожены 
совершенно,  то  погибли  бы  и  собаки;  но  такъ  какъ  миопя  козы  уда- 
лились въ  горы,  куда  собака  не  могли  сл{кдовать  за  вами,  и  такъ 
какъ  ои1|  сходвли  съ  горъ  рЁдво,  только  для  отыскан1я  себФ  пища,  то 
лишь  мен1Ье  осторожный  и  бол1|в  дерзшя  между  ними  становились  до- 
бычей собакъ,  а  между  ообаками  только  оамыя  сильный,  ловк1я  и  дЪя- 
тельвыя  могли  добыть  себЪ  достаточно  пищи.  Такъ  возиикъ  новый 
родъ  равиов'Ьои!;  слабМш1я  животвыя  об^ихъ  породъ  были  первыми 
жертвами  иовыхъ  условШ,  бол^е  дАятельиыа  и  сильный  уцЪл11и.  Та- 
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Бныъ  хе  образозгь  количество  продовольств1а  ооред^яеть  чвсленнооть 
в  въ  челов^ческоиъ  род^>  '). 

Мы  нарочно  выписали  всю  эту,  довольно  длинную,  прнтчу,  потону 
что  овасодер»снтъвъсвб1|вою  сущность  <н альту с1ааства>. Убеди- 
тельностью она,  каЕЪ  ввднте,  не  отличается.  Тоуизэнду  хочется  дова- 
гать,  что  чнсдевность  данной  породы  опред'Ьляетоя  количествонъ  про- 
довольствш.  Но  только  первая  половина  притчи  не  противор^ъчит^  этой 
мысли.  Съ  тоЯ  поры,  какъ  на  островъ  пустиля  собакъ,  рнзнвояепв 
козъ  перестаю  обусловливаться  количествонъ  пищи:  собаки  не  да- 
вали виъ  равнножаться  до  той  степени,  которая  допусналась  природ(Й 
острова  *).  Можно,  если  угодно,  выраввться  иначе;  нохио  сказать^  чта 
хотя  равшяожеше  еозъ  н  не  переставало  опредЪлятьса  количествонъ 
лвщи  "),  но  количество  это  завнсЬло  теперь  не  отъ  природа 
острова,  а  отъ  успешности  собачьихъ  вападен1й  на  козъ.  Если  бы 
козы,  терпя  недостатоЕъ  продовольств1я  въ  овонхъ  горахъ,  вздумал 
заняться  нзсл1.дован1в>(ъ  вопроса  о  народоваселенш,  он1|  должны  были 
6а.  пр1Йтн  къ  тоиу  выводу,  что  нужда  ихъ  обусловливается  не  физн- 
чеовиии,  а  «иоральныии»  прнчнваии,  т.  е.  не  недостатконъ  раститель- 
аостд,  а  собачьинъ  нашеств1еиъ,  н11шающииъ  ииъ  воспользоваться 
всей  той  пищей,  которая  находится  на  острове.  Придя  еъ  такому  вы- 
воду, козы  яадуиалнсь  бы,  ножегь  быть,  о  тонъ,  какъ  бы  отодвинуть 
ииъ  «моральный»  пред'Ьлъ  нхъ  ра8Иножен1я,  какъ  бы  получше  ващн- 
-тить  инь  себя  отъ  собакъ.  Положикъ,  что  инь  удалось  придумать  сред- 
ство, съ  помощью  котораго  ннъ  можно  было  совершенно  очистить 
островъ  отъ  собакъ.  Он'Ъ  въ  восторге,  а  собаки  въ  отчаан1и:  козьи  вы- 
думки грозатъ  ииъ  совершенныиъ  нарушен1виъ  вс^хъ  «естеотвенвыгь 
ааконовъ».  И  вотъ,  чтобы  образуивть  безпокоВныхъ  животныхъ,  собаки 
въ  свою  очередь  пускаются  въ  изсл1|дован1я  о  народонаоеленш.  Он^ 
доказывають,  что  безбожная  заг1я  козъ  ве  прииесетъ  никому  инкакой 
пользы.  Разделавшись  съ  собаками,  козы  очень  быстро  разнножатоя, 
заселять  весь  островъ,  и  тогда  опять  почувствуется  недостатокъ  продо- 
вольств1Я.  Въ  виду  9Т0Г0  гораздо  разумнее  оставить  все  въ  прехяеиь 
подожеши.  Если  теперь  собаки  дМствительно  "Ьдять  иногда  козъ,  то 
это,  разумеется,  очень  печально,  но  что  же  дЬлать?  Козаиъ  суждено  стра- 
дать на  8Т0НЪ  свете.  Таковъ  законъ  природы.  Нритоиъ  же  Еозамъ  стоить 
■только  захотеть,  чтобы  улучшить  свою  участь,  не  прибегая    къ  безцо- 


')  Танъ  же,  Т.  II,  стр.  341—344  Снотрп  также  прв10хен1е  въ  русском; 
переводу  сОпыта  о  завоЕ-Ь  народоваселвни>  Мальтуса. 

')  Цто  быю  заиечево  руссвнмъ  переводчиконъ  Мальтуса,  П.  А-  Бвбв- 
вовымъ- 

*)  Хоте  и  это  не  сово^нъ  точно.  Кроы^  оащн,  разкножев{е  определяюсь 
иав*рвое  п  друрнмн  естествеяаыми  услов1ям[[. 
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лезныиъ  первворотакъ.    Инь  надо  лишь  ограничить  свое  разнно2юИ1е. 
Ч'Ьн'Ь  меньше  будеть  козъ,  тЁнъ  долгов1|и'1е  и  сыт^  окажется  всшкая 
Е08а  въ  отд^ьвоств. 

Мы  не  дунаемъ.  чтобы  подобная  ароповЪдь  иогла  устанвть  пред- 
стоявшую ревошщю.  Сы11ШН0  пугать  еозъ  будущикъ  недостатконъ 
продовол>ств1я,  когда  он^11  страдаютъ  отъ  него  ухе  въ  настоящее 
время.  Игнаше  собакъ  прнвесегь  ннъ  хоть  в1|СК01ЬЕ0  л11тъ  бжаго- 
СО0Т0ЯН1Я,  в  этого  ухе  достаточно,  чтобы  не  отказываться  оть  мысли 
объ  ивгнаши  собакъ. 

Полвтнко-бкононвчесгав  вопросы  рЬшаютси  не  прнтчани  и  не  бас-  ' 
няни.  ПрйтЧЕ  в  басни  ровно  ничего  не  доказываютъ.  Мы  остановились 
на  приводниоыъ  Тоунзэндоиъ  приы^рЁ  единственно  для  того,  чтобы  по- 
казать, какой  характеръ  приняли  яасл^Ьдовани  о  народонасмешв  въ 
конц%  XVIII  в11Еа.  Главной  цЪлью  ихъ  было  нвнышлон^е  доводовъ, 
которые  помогли  бы  свалить  съ  нмущихъ  классовъ  отв'Ьтотвенность  за 
ввщету  рабочихъ  и  убедить  сбЪдняковъ»  въ  тонъ,  что  они  терпятъ 
нужду  благодаря  только  своей  собственной  непредусмотрительности. 
Првдав1е  говорить,  что  Менен1й  Агрвппа  уопокоилъ  ввволноваивыхъ 
пдебеевъ  своей  внаненитой  басней.  Начиная  оъ  конца  XVIII  вЬкл 
«01шты>  о  народонасблев1и  должны  были  играгь  роль  виевно  этой  басви. 

Въ  ра8суждев1яхъ  Тоунзэвда,  пвеавшаго  еще  до  французской  револю- 
щв,  уже  сквозить  опасев)е  очень  серьезныхъ  непр1ЯтностеЙ  со  стороны 
«трудящихся  бЪдяякоБЪ».  Онъ  старается  показать  неудобства  общестаен- 
наго  порядка,  основанваго  на  «общвости  вмуществъ».  Говоря 
о  ЛеовЪ  (въ  Испав1В),  онъ  пускается  въ  слФдуюпця  сообраясеша,  кото- 
рыми погонь  воспользовался  Мальтусъ.  «Число  жителей  втой  страны 
должно  быть  ограничено  сообразно  нхъ  средствамъ  существованхя. 
Если  бы  они  установили  общность  инуществъ,  то  должны  были  бы — 
или  определять  по  жреб1Ю,  кому  в  БОму  слЪдуеть  выселяться,  ила  умереть 
съ  голоду.  Впроченъ,  во  нзб^жан1е  такого  исхода,  они  могли  бы  поставить 
съ  общаго  согласи,  что  только  по  два  лица  въ  кахдонъ  семействе  мо- 
гуть  вступать  въбракъ»...  ')  Этотъ  поол*дшВ  якобы  иоходъ  указывается 
Тоуваввдонъ  не  спроста.  Общество,  ограничивающее  «съ  общего  согла- 
сна» число  липъ,  ыогущвхъ  вступать  въ  бракъ,  должво  провзвеств  на 
читателя  впечатлен!»  самой  ужасной  тирашн  и  вселить  въ  него  благо- 
детельное отвращеше  но  всякой  мысля  объ  общноств  нмуществъ.  Но 
не  м^шаеть  припомнить,  въ  чемъ  ввдитъ  Тоувзвндъ  дМствительн^й- 
шее  средство  борьбы  съ  нищетою  въ  совремонвомъ  обществе.  Не  въ 
чемъ  иномъ,  какъ  именно  въ  ограавчен1я  числа  браковъ  в  вообще  раз- 
янохев1я;  таковъ   сныслъ   его  оловъ  относнтельво   ограничен1я    одной 


<)  Танъ  же,  т.  I,  стр.  324- 
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потребности  (физичеокой  любвя)  другою  (аотрвбностью  въ  пип^).  Но 
вЪдь  огранЕчеше  чвсла  браковъ  есть  саиая  вошющая  твран1а?  И  Д1, 
Е  тЛть\  Оно  оказываетоя  вооЬощеЯ  тнрашей,  когда  уотанавхнваетш 
«съ  общаго  согяашон1я>  и  распространяется  на  все  общество,  всж^д- 
отаае  чего  иожетъ  коснуться  санаго  «почтеннаго»  чапвФва.  Иное  дЬо, 
когда  огравичеше  содной  аитребности*  оказывается  необходякымъдп 
б^днаковъ,  жЕвущнхъ  подъ  в1|чноВ  угрозой  голодной  онерти  и  винов- 
ныхъ  въ  то1гь,  что  нхъ  произвели  на  св^ть  бедные  родвтехн.  Тоща 
названное  ограннчвв1в является саиоЙблагораэунноЙ  несвершенно  есте- 
ственной и^рой.  Буржуазная  логика  никогда  не  онущалась  похобинил 
протввор^Ьч1яин  Но  иохетъ  яж  она  быть  убедительной  дли  пролетвртата? 
Взгляды  Тоунэвнда  ц^^ихоиъ  воспронвводятса  въ  ениг^  Мальтуса, 
заслуга  котораго  сводится  лишь  но  внесешю  новой  путаницы  въ  по- 
становку вопроса  о  н&родонаселенш '). 

II. 
Мадьтуоъ  очень  дешево  кушить  ученую  славу,  не  дороже,  ч1п 
купилъ  ее   Ж.  Б.  Сэй.  Дале  люди,  горячо    напвдавппе  на  его  учешв 
о  народонаселвн1н,  напрн1гЬръ,  ЧернышевоиВ,  считали  его  8ан11чато1ь- 

<)  Известно,  тго  Маржсъ  наввалъ  Мальтуса  плагхаторонъ.  Столь  р^зв! 
отвывъ  кахвтсв  слешеоп  непрнлй<шынъ  ъс^жъ  •серьезншгь>  ученкхь.  Оъ 
ииыъ  трукно  быю  покирипса  даже  Ф.  А.  Лавге.  Нечего  и  говорить  о  л>- 
дахъ  еще  багЬе  тоттевныхъ!.  Тавъ,  г.  Звтбееръ  старается  защитить  ^есп 
Мальтуса  въ  своей  ендг%:  „Б1е  81е11ш1в  Лег  8о21аиа(е11  гиг  иаИпв'всЬеп  Ве- 
т01кепткв1еЬге''.  (Кнвгг  эту  ув'Ьнчалъ  прен1ей  геттивгевсиВ  университеть). 
По  его  1ся1а!ю,  только  разсиотр1|Н1е  перваго  нздаии  .Опыта'  Мальтуса  иогло 
бы  окончательно  разрешить  споръ,  вызванвый  р^зЕИМЪ  упрехомъ  Маржса 
(г.  !}атбееръ  во  когъ  достать  этого  издашяХ  „А  нова, — яаивио  прибавлжотъ 
овъ,— ны  ие  вн'Ьеиъ  внвакого  основави  вФрить  Марксу  больше,  ч^шъ  Юл- 
туоу"  (стр.  34).  Но  Марксу  едва-лн  когда  приходило  въ  голову  тгросвть  и*- 
иецвахъ  .ученыхъ"  верить  ему  ва  слово.  Едннствевное,  чего  оеъ  иогъ  тре- 
бовать отъ  вяхъ, — ВТО  авакоисхва  съ  тЬнн  предиетанв,  о  иоторыхъ  они  вэд1- 
иаютъ  говорить.  ,Не  лево,— занфчаетъ  г.  Зохбееръ,— отвосятея-ли,  и  на  сколыа 
отиосится  упрекь  въ  плаг1агЬ  въ  аослФдпинъ  издавинъ  сочинев1й  Маль- 
туса. Бели— да,  то  иесостовтельвость  его  обнаруживается  иакъ  арввеш- 
выии  (с.  Затбеероиъ)  мЪстаии  язъ  предвслоВ1а  иовтороку  И8дан1в),  гд%Мап- 
тусъ  называетъ  свои  источники,  такъ  и  сиособомъ  обработки  нреднета*.  Во. 
первыхъ,  ны  не  внаенъ,  какъ  его  могутъ  быть  не  ясны  г.  Затбееру  совер- 
шевио  ясный  слова  Маркса  о  иервонъ  изданш,  а  во-вторыхъ,  ны  ю- 
волииъ  себ^  спросить  его,  дунаетъ-лв  овъ,  что  Мальтусъ  обнаружить  боль- 
шую саностоительность  въ  дальнейшее  .обработке  нреднета?"  Читалъ-л 
г-  Ззтбееръ  предшествевииковъ  Мальтуса?  Если — ^да,  пусть  укажетъ  хоп 
одву— только  одау!— нысль  атого  писателя,  не  заикствованную  у  кого  из- 
будь иэъ  ИИХ1-  Оь  своей  стороны,  иы  ноженъ  привести  иненно  изъ  послк- 
душщнгь  иэдан1н  ииожество  прни'Ьровъ  порвввтельной,  доходящей  жо  нвик 
чей,  весостоатедьпоств  Мальтуса. 
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вынь  екононисгоыъ,  ставили  его  ння  рядонъ  съ  ииенаии  Спита  и 
РяЕардо.  А  между  тЛяъ,  достатоио  прочитать  его  «Основы  поди- 
тнческой  »коно111и>,  чтобы  увид11ть  всю  шаткость  такого  нн1- 
нш.  Подобво  Саю,  Ыальтусъ  быть  протявивкоиъ  Рякардо,  н,  ещн 
разъ  подобно  Сэю,  онъ  не  только  очень  слабо  возражалъ  Рикардо,  во 
просто  не  въ  соетоянш  быль  понать  вгглады  атого,  дМотвительво 
заи^чательнаго  вконоыиста.  Точка  8р1|Н1Я  Ридардо  навсегда  остахась 
Д1Я  него  ведостижиной  ступенью  яаучваго  ни[П1еЕ!я.  Все,  что  гово- 
рить онъ  противъ  Рнкардо,  иожетъ  по  своему  достоинству  сравниться 
раввЪ  лишь  съ  возражениши  Сэя  противъ  того  же  писателя,  или  сг 
т^и  доводакн,  которые  въ  изобил1и  измышляются  теперь  оатеато- 
ваввыми  учеными  для  поб1вв1я  марксизма^).  Унъ  Мальтуса, — тнпиче- 
ск1Й  уиъ  вульгарнаго  аконоинста, — никогда  не  шелъ  дальше  поверхно- 
сти авлевШ  в  виБОгда  не  отлвчался  хота  бы  самой  элементарной  по- 
следовательностью. За  какой  вонросъ  ви  бралоа  этоть  челов%къ,  овъ 
иеизбЪоно  занутывалъ  его  по  той  простой  причине,  что  не  у1гЬлъ  ясно 
поставить  его  передъ  собой  и  твердо  держатьон  разъ  принятой  поста- 
новки. Незам'Ьтно  дла  себя  онъ  пврескакнвалъ  отъ  одной  постановки 
къ  другой,  и'}|шалъ  въ  одну  кучу  раздичвые  выводы,  вытеЕающ1е  взъ 
разлйчныхъ  посгановокъ  вопроса,  в  ковчалъ  тЪмъ,  что  врадь-ли  и 
санъ  ыонвналъ,  о  чеиъ  собственно  идетъ  у  него  рЪчь  въ  давнее  время 
н  въ  данвонъ  м1ют&.  Это,  разуиЪется,  очень  большой  недостатокъ. 
Но  замечательно,  что  имевво  этотъ-та  недостатокъ  в  оказалъ  ему 
огромвую  услугу  прв  сизследовав1и»  вопроса  о  вародоваселев1И. 

Ыы  ввА^лв,  что  мнопе  предшествеввикв  Мальтуса  строго  разли- 
чали физйческ1е  пределы  разнножеша  отъ  «моральных ъ»  прв- 
Д'Ъловъ,  зависящихъ  отъ  общественвыхъ  отношенШ.  Мы  внд1|ли  также, 
ваЕъ  асно  понимали  некоторые  взъ  нихъ  то  обстоательство,  что  за- 
коны народонаселения  различны  на  разлвчвыхъ  ступеняхъ  обществев- 
наго  развит1я.  Такая  постановка  вопроса  была  очень  неудобна  для 
людей,  желавшихь  сделать  взъ  него  оруше  протввъ  требований  про- 
летар1ата.  Эти  люди  стремились  доказать,  что  бЬдств1я  пролетар1евъ 
провсходятъ  отъ  церенаселев1а.  Но,  даже  соглашаась  съ  ними,  можно 
было, — помня  выводы  прежнвхъ  взслЪдовагелеЙ,— вопросить  яхъ  объ- 
яснить, каквин  собственно  причинами  обусювлвваетси  веревасвлеше: 
фнзическвми,  вли  «моральвыив?»  Нровсходитъ-лв  оно  оттого,  что 
почва  страны  не  въ  состояв1в  врокориать  давное  число  людей,  или 
только  отгого,  что  общественныя  услов1я  и^шають  надхеасащимъ 
образомъ  воспильзоватьса  плодороддень  почвы?  Въ  интересахъ  такъ- 


')  Ди  примера  укахемъ  на  его  раасухде1|{я  о  стоимости,  какъ  въ  вышв- 
наиванЕонъ  сочввев111,  такъ  и  въ  .ВеГт1110П8  ш  роИиса!  Есопошу",  сЬ.  УШ, 
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вавываеиаго  общественн&го  опобоЙст81я  иеобходиио  бьио,  во  что  бн 
то  ни  стаю,  избежать  стош  весвронныхъ  н  иесвоевренвнякхъ  вопро- 
сбвъ.  А  этого  легче  всего  было  доствгауть  устраиешень  съ'  пои 
изол'Ьдовави  всЬхъ  обществеввыхъ  элеиевтовъ,  оть  Еоторыхъ  въ  дЫ- 
ствительности  зависш  р1шев1е  вопроса.  ИоторичесБ1в  вакоин 
иародонаселеи1я  должны  были  устувить  н^о  одвоку  отв1вчея> 
вой;  закону,  дЪвствующеиу  во  вс4  вренена  и  у  всЪхъ  вародовъ. 
Мы  вваенъ,  что  узе  Тоунзввдъ  очввь  ловко  свелъ  вовросъ  иа  пу 
отвлеченную  почву.  Но  Тоунзэндъ  этннъ  и  огравнчился.  Онъ  сд^иалъ 
большую  ошибку,  не  обезпечивъ  себ1  отступления,  ве  выставввъ,  для 
ввушительиости,  такого  воторвческаго  иатер1ала,  который  понЪшалъ 
бы  вротнвввкаыъ  обратить  ввв11ав1е  ва  слабую  точку  поавЩн, — на  пол- 
ное отсутств1в  историчеокаго  взгляда  ва  Д'Ьло.  Этотъ  пробблъ  попол- 
иевъ  быль  Мальтусонъ.  ПоявившгВся  сначала  въ  вн^^  довольно  то- 
щей  книжки  его  «Опытъ  о  вакон'Ь  вародояаселев|а>  во- 
.  степенно  (въ  посл^дующвxъ  йздан1ахъ)  Еранялъ  ввдъ  чреавычаВво 
оерьезваго  и  оботоятельваго  и8сл'Ъдован)я,  полнаго  саныхъ  развообрш- 
Быхъ  факгвчеоЕвхъ  дзавыхъ. 

Казалось  бы,  что  »то  обнл1е  давныхъ  должно  было  поиФшать  ену 
всполввть  свою  задачу:  уставовить  отвлечевный  законъ  отвлеченнаго 
народоваоелев1я.  Но,  благодаря  указанному  характеру  своего  уиа,  овъ 
благополучно  иввовалъ  н  Сдиллу  и  Харибду. 

По  собственноиу  признан1ю  Мальтуса,  онъ  взался  за  васлЪдовав1е 
аакова  о  народонаселенш,  руководимый  жвлан1егь  приложить  этотъ  аа- 
конъ  «Еъ  разъясненш  нЪкоторыхъ  теор!й  относительно  усовершаемостн 
человека  я  общества, — теорШ,  на  которыхъ  сосредоточввалось  въ  то 
время  общественное  внимав1в».  Саиъ  же  овъ  объясвяетъ  ванъ,  каковы 
виеано  были  эти  теорЫ:  главв*Вгаая  взъ  вить,  теор1я  Годвина,  Н1С*ла 
н^^ью  показать  «огроиныя  выгоды  система  равевства».  сРазъяс- 
вяя>  ату  теор1ю,  Мальтусъ  выставляетъ  противъ  ней  слЬдующЙ  до- 
вод-ь:  «Главная  ошибка  Годввиа  состоить  въ  токъ,  что  онъ  приписы- 
ваеть  челов'Ьческвиъ  учрекдешямъ  вс^  пороки  и  всЬ  б4дств)я,  возму- 
щающая общество.  Въ  политическихъ  учреждев1яхъ  и  въ  заковахгь,  ка- 
сающихся    собственности,     онъ    ВИДИТЬ    ИСТОЧВИКЪ    ВС'ЬХЪ     611ДСТВШ    н 

вс1|хъ  преступлен1й.  Но  если  бы  это  воззр'Ён1е  было  справедливо,  то 
можно  было  бы  ве  отчаяваться  въ  надезигЬ,  что  зло  будеть  когда-ни- 
будь окончательно  изгнано  нзъ  окружающаго  насъ  Н1ра,  а  разунъ  че- 
лов1|ческ1й  действительно  будетъ  оруд1емъ  такого  благотворнаго  пре- 
обра80вав1Я.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  б'Ёдств1я,  причиненный  челов^че- 
скиив  учрвждев1ями,  между  которыми  некоторый  представляются  не- 
сомненно вредными,  оказываются  крайне  ничтожными  и  поверхност- 
выии  сраввительно  съ  иесчаст!яыи,  порождаемыми    естественными  за- 
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хонани  я  чв1ов1ческини  страстяниа  ').  Для  доказательства  втой  мысля 
ем;  служить  тотъ  отвлечевяыВ  законъ,  въ  силу  Еотораго  населен1е 
всегда  стреинтся  будто  бы  перевтн  в»  пределы  средствъ  оуществова- 
шя.  Излохенй)  закона  посвящена  первая  глава  первой  беиги  «Опыта». 
Танъ  иы  встр^чаенсн  съ  пресловутыыв  арогресс1яии  *),  которыя, 
поввдшюну,  ве  оставляютъ  0О11Н'Ьи1а  въ  справедлнвости  закона,  а  сл^ 
доватедьно  я  той  мысли,  что  вл1яше  плохого  общаственнаго  устрой- 
ства оказывается  жрайне  повврхностнынъ  в  нвчтожныиъ  сравни- 
тельно съ  ввсчаст1ямв,  иорождавиыии  встественныкн  ваконамк  и  че- 
ловеческим! страстяни*.  Такое  именно  впечатлЪв10  и  выносить  чита- 
тель и8ъ  этой  главы.  Но  зат4нъ  онъ  переходить  къ  обширному,  зани- 
нающеиу  п^ыхъ  дв11  квигн,  ивсл^овав!ю  «о  препятотв1а1Ъ  для  раз- 
нножен1я  населешя>  на  различныхъ  отупеняхъ  общественнаго  разви- 
Т1Я.  Тутъ  онъ  иийвтъ  д1ло  съ  втяографичеокнни,  ВФПфическики  и  ста- 
тистическими данными,  которыя  щедрой  рукой  рааоыиаегь  авторъ. 
Овъ  присматривается  къ  этвнъ  данннкъ, — и  что  хе  онъ  виднть?  Не- 
ужели Малътусъ  поз&былъ  свое  основное  ооложен1в?  Вл1ан1е  человФ- 
ческяхъ  учрежденШ  оказывается  далеко  не  такинъ  ничтожнымъ,  ка- 
Еииъ  его  хочетъ  выставить  авторъ.  ЛороЙ  д11ло  доходить  до  того,  что 
учреждены  представляются  самой  главной  причиной  вксноническихъ 
б^.дств1В,  испытываеныхъ  васелен1енъ.  Не  угодно-ли  вамъ  вдуиатьса 
въ  смыслъ,  иаприиЪръ,  сдЪд;юп[ихъ  явлешй. 

«Мунго  Паркъ  предотавлнетъ  нанъ  посЪщевиыя  ниъ  части  Африки 
дурно  обработанными  и  безлюдными.  Путешеотвенннкъ  этотъ  астр'Ь- 
чалъ  обшврЕЫя  и  прекрасныя  пустыни  оовершеино  лишенными  насе- 
ления. Погравичныя  части  различныхъ  стравъ,  по  которынъ  онъ  про- 
^халъ,  были  либо  слабо  населены,  либо  вовсе  безлюдны.  Болотистые 
берега  Ганб1и,  Сенегала  и  иногихъ  другихъ  рЪкъ,  близъ  моря,  пови- 
двиоиу,  вовсе  оставлены  ео  првчин'Ь  ихъ  вездороваго  климата.  Но 
аельзя  етого  оказать  о  другихъ  частихъ  страны.  Гляди  на  ихъ  удиви- 
тельное плодород1в,  на  безчислениыя,  покрываЮ1ц1я  ихъ,  стада,  которые 
можно  было  бы  употребить  какъ  въ  работу,  такъ  и  вь  пищу;  сообра- 
зивь,  какъ  бы  легко  было  облегчить  въ  нихъ  сообщеи1я  пооредствонъ 


'}  Опытъ,  т.  II.  кн.  III,  гл.  2,  стр.  90—91.  Вс4  вашп  ссылки  относятся 
къ  русском;  переводу  „Опыта"  П.  А.  Бибикова. 

')  Очевь  ошибся  бн  тотъ,  кто  свазалъ  бы,  чтопокрайвей  и*р*  прогрес- 
С1К  эти  прядумавы  саиниъ  Мальтусомъ.  О  свособности  челов*чесваго  рода 
къ  ра8нножен1ю  по  геоиетричвсвой  прогрессии  говорили  п  до  него  {Франк- 
лннъ,  Уоллэсъ,  Тоуизэядъ).  Арифметическая  прогресс1я,  кажется,  прилумаиа 
д'ЬПствотельно  санииъ  Мальтусомъ.  Но  трудно-лп  было  придумать  ее,  напр., 
посгЬ  раэсуждеи10  Тоунзэнда  о  томъ,  что  размножающееся  по  геометриче- 
ской прогресс1п  иаселеи1е  стремится  обогнать  сректва  стществован!^?  Не- 
ужели простое  арафиетпчесвое  сравнение  можетъ  быть  названо  от1рыт1е>1Ъ'; 
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вВутренвихъ  водныхъ   ^;тей^   нельзя  не  пожалеть, — говорить  Ыунго- 
Паркъ, — тго  всЪ  8ТИ  богатые  дары  природы  остаются  безъ  уаотреблешя 
н  что  челов11БЪ  не  употреблаегь  въ  свою  [10дь87  богатствъ,  расточав- 
ныхъ  передъ  нииъ  этою  дикою  н  д11Вствевною  природою»  >). 

«Главная  причина  слабаго  иаселешя  Турции,  сравнительно  оъ  ей 
протяжешеиЪ:  состоять  безсиорно  въ  свойстве  вя  нравительства.  Ти- 
ранн1я,  бвзснл]в,  скверные  законы,  еще  бол^  дурная  аднннистрац1я, 
а  потопу  и  не  обезпеченная  собственность  нредставляютъ  так1я  цре- 
патств1я  для  зенледЬия,  что  оно  съ  каядынъ  годонъ  уиадаеть,  а  еь 
нвнъ  уменьшается  и  ваовлен1в')>. 

Оаисавъ,  на  осиоввшв  путепшотвШ  Брюса,  состояше  Абиссяши, 
Мальтуоъ  зан^чаетъ:  «При  такихъ  вотествениыхъ  и  полнтнчесыхъ 
услов1яхъ  высшая  степень  прадуснотрительностн,  трудолюбия  я  бевопа- 
оиоств,  раеун'Ьется,  иогла  бы  улучшить  состоян1е  народа  ■,  т^иъ  еа- 
ныыъ,  увела  чнть  ея  населеше.  Но  одао  только  увеличен!е  чвсла  рок- 
деиШ,  безъ  содЪ8отв1я  другихъ  мЪръ,  яожеть  только  увеличить  вищету, 
а  васелвн1е  оть  втого  ничего  нв  вынграеть.  То  хе  самое  ножно  ска- 
зать и  о  ЕгиатЬ,  в1исогда  столь  цв^тущеиъ  и  населевнонъ.  Въ  поЯ 
стране  изи^внлся  не  ааиоиъ  разннрхен1я  населен1я{  веослаблвв1е  «того 
закона  причиивло  паден1е,  которому  мы  удивляеисн:  ослабело  ев  трудо- 
люб1е  и  предусиотрительвость.  Вотъ  каквнъ  причниаиъ,  а  также  отсут' 
ств!ю  безопасности  и  гнету  прит^^сивтельваго  правительства  олФдуетъ 
припасать  настоящее  полохен1е  втоЙ  знаненитой  страны.  Заковъ  раз- 
ыножен1я  также  дЪятелонъ  въ  БгнпгЬ,  какъ  прежде;  оеъ  держнть  на- 
родонаселеше  какъ  рааъ  ва  уровне  средствъ  существован)я.  Будь  онъ 
въ  десять  разъ  сильней,  онъ  не  ногь  бы  сделать  ничего  больше»  *). 

Загляненъ  теперь  въ  «Основы  политической  эконон^и»  того  хе 
автора.  Танъ  онъ  опвсываетъ,  со  оловъ  Гуибольдта,  положеше  ;Алъ 
въ  тогдашней  испанской  Америке.  Оказывается,  что  плодородие  этнгь 
земель  поразительное.  Двухъ  дней  труда  въ  неделю  было  бы  дооп- 
точно,  чтобы  прокормить  ц'Ьлую  семью.  Урожай  маиса  бываетъ  иногда 
самъ-800.  Въ  окрестностяхъ  Вальядолида  оамъ-130 — 150  есть  сред- 
тй  урожай  маиса.  Въ  наибол^  безплоднахъ  н^стностяхъ  урожай  его 
бываетъ  саиъ-60,  санъ-80.  Тамъ,  гдЪ  растутъ  бананы,  добываше  пнщл 
еще  иенЪе  затруднительно.  Челов'Ьку  нужно  тамъ  «лишь  орФзать  вЪта. 
на  Боторыхъ  созр^^  плоды,  и  Докопать  землю  вокругъ  корней  разъ 
или  два  въ  годъ».  При  небольшой  заботе  о  зенлед^ш  Мексика  могла 
бы  прокормить  въ  десять  разъ  большее  число  жителей.  Л  неч(]Г  тЪмъ 


•)  Ооытъ,  кв.  I,  м.  VIII,  стр.  194. 
')  Тамъ  же,  кв.  I,  гл.  X,  стр.  219. 
*)  Опытъ,  т.  I,  кн.  I,  гл.  VIII,  стр.  205. 
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б1|ДНовть  въ  испанское  АиерикЪ  страшнаа,  населен1е  враВнв  рЪдкое 
«Пространства  въ  н!1СКодьео  квадратныхъ  версть  заняты  какой-нибудь 
парой  хнжинъ,  вокругъ  которыхъ  бродягь  стада  пмудвквхъ  быковъ. 
Небольшое  число  иогущеотввниыхъ  сезсействъ,  .населяющнхъ  централь- 
ную возвышвЕкость,  влад^ютъ  большею  частью  побережья  въ  ингст- 
дантствахъ  Ввракруцъ  и  Санъ-Луи-Потозн.  Никакой  аграрный  ваконъ 
не  вынуждаеть  етвхъ  богатыхъ  ообствввняковъ  продавать  кхъ  найо- 
раты  въ  тонъ  случа11,  еслв  оаии  она  не  хотятъ  возд1к1Е1ввть  принадле- 
хащ!»  инь  огронныя  8евлн>.  Это  говорить  Гр1больдть.  я  по  этому 
поводу  Мальтусъ  зан11чаеть,  что  хотя  названные  8е1ивв1ад1шьщ] 
«ии^ють  полвую  возножность  содержать  на  свовхъ  аеилахъ  гораздо 
болЪе  иногочвсжениое  насолен1е,  но  соннительное  и  во  вояконъ  случае 
елвшковгь  незначительное  увв1ичен1е  различвыхъ  благь,  котораго  они 
могли  бы  ожидать  оть  11риращеи1я  насвлев1я,  лишь  въ  р1м1кн1'ь  олу- 
чаах-ь  могло  бы  побЪ!(ить  ихъ  бевпечнооть  н  уравновесить  соединенные 
съ  винъ  неудобства  н  хлопоты».,.  Туземцы  охотно  возд1|лывали  бы 
землю  для  себя,  но  высокой  арендной  платы  оин  дать  не  иогуть,  н 
потону  собственники  првдпочитаютъ  оставлять  землю  подъ  пастбищами. 
вВсл1|дств1е  этого  земли,  которыя  могли  бы  прокормить  тысячи  обита- 
телей, служать  лишь  для  корма  ифсколькихъ  сотенъ  ОЕОта>.  Въ  коиц% 
концовъ  Мальтусъ  приходить  къ  тому  заключен!!),  что  «средства  для 
т1рокорилеЕ1а  работииковъ  могутъ  суш;ествовать  въ  бдльшихъ  разн11- 
рахъ,  ч1мъ  желание  кормить  ихъ>  (1:Ъа1>  Ше  роягег  оГ  зиррогип^  1а- 
Ьошг  шау  0X191.  Ю  а  гапсЬ  ^геа^ег  е11епк  1Ьап  1Ьв  ч'Ш),  в  что  р4дкость 
населвн1а  аспанской  Америки  причиняется  иненво  указанными  виу- 
ществениыни  отиошетяив:  неравенствомъ  (Ьу  Шз  ^пе^ца1иу). 
Поправить  дЬло  можно  было  бы  лишь  лучшшгь  распредЪлешемъ  соб- 
ственности и  постепеннынъ  ра8вит1емъ  въ  стран-Ь  промышленности  на 
европейский  ладъ.  И  н4тъ  надобности  забираться  въ  испанскую  Аме- 
рику, чтобы  придти  къ  подобному  заключенш:  къ  нему  приводить  со- 
стоап1в  самой  Испаи1и  и  даже  бо1ьшннства  европейскихъ  странъ»  ^). 

Мальтусъ  прекрасно  зваетъ,  что  безъ  работника  шагу  не  сд1|- 
лаешь  въ  проиышлевностн.  Вь  испанской  Америке  вопрось  этотъ 
стоялъ  далеко  не  такъ,  какъ  вто  желательно  было  бы  съ  точки  вр^Ьн^я 
буржуазвыхь  П0ИЯТ1Й.  Какъ  нв  б^Ьдвы  были  туземцы,  но  къ  наемному 
'^РУДУ  пр!учить  вхъ  было  бы  очень  трудно.  Гумбольдть  приводить  мн1^- 
пе  какого-то  просв1>щеинаго  обитателя  той  страны,  полагавшаго,  что 
лишь  радикальное  истреблеке  банановыхъ   деревьевъ   могло  бы  дать 


')  Рппс1рез  о(   РоНМса!  Есопоту  соп81|1еге|1  чйЬ  а  шен  1о  1.Ье!г  ргасН- 
са1  аррИсаНоп,  Ьопйоп,  1820,  рр.  375—401. 
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благодетельный  толчокъ  трудолюбш  туземцввъ  ^).  Мальтусъ  праводнтъ 
ВТО  11В'&И1е,  нимало  не  возмущаясь  виъ.  Какъ  н  'всякШ  правоверный 
буржуа,  овъ  првкладываетъ  къ  явлешянъ  двоякую  к^рку.  Когда  р^чь 
ндетъ  объ  ототалнхъ,  прлуфеодальныхъ  итранахъ  (каняин  быля  въ  то 
вреня  даже  нног^я  европейоЕ^а  страны),  онъ  готовь  прванать  благоде- 
тельное значен1е  даже  такихъ  н^ръ,  какъ  «аграрные  законы»  и  на- 
сильственное превращеше  вародной  кассы  въ  пролетарить.  По  отно- 
швн1ю  къ  такшгь  с^траиамъ  оказываетФЛ  весоннеанынъ,  что  «средства 
для  проЕорилвв1я  работннковъ  иогутъ  существовать  въ  большихъ  раз- 
н^рахъ,  чЪеъ  желаше  корнить  нхъ».  Тогда  онъ  готовъ  вовставагь  и 
оротывъ  «{печнаШу».  Тогда  онъ  далегь  отъ  Ш1елк  приписывать  общв- 
ственныиъ  отношенЁянъ  лишь  ничтожное,  поверхвостное  вначеше. 
Тогда  онъ  готовъ  взваливать  на  нихъ  главную  отв1№отввнвость  за 
б'Ьдств1я  людей.  Тогда  его  устами  говорить  буржуа,  иенаввдящ1й  сред- 
ЕевЬкодый  порядокъ  и  готовый  разрушать  его  чуть  не  якобиноЕИИВ 
играми.  Но  когда  р^чь  заходятъ  о  дорогонъ  его  сердцу  буржуаанош 
порлдк':^,  когда  возвышаются  голоса,  иападающ1в  на  своВствев- 
ное  втоиу  порядку  неравенство,  д^шо  привииаегь  другое  обо- 
роты Мадьтусъ  ореврашдетоя  въ  крайняго  консерватора,  лицвкфрно 
иоднимаетъ  глаза  къ  небу  и  старается  образумить  иовЬЙшихъ  сторон- 
Еяковъ  равенства  ссылкою  на  «ваковъ  првроды  В1в,  что  то  же,  Бож1Й 
законъ»  (ТЬе  1аФ  о(  па1иге  Ьеш^  а  1аФ  о(  во<1),  осуждающ1й  людей  на 
ведоотатокъ  продовольствия,  ка  нищету  и  пороки  и  венмеющШ  ника- 
кого отношешя  къ  обществевныыъ  учрежденииъ.  Такова  ионхологиче- 
ская  логика  нальтусовскихъ  разоуждеиШ.  Съ  точки  же  зрЬшя  фор- 
мальной логвки  7  ввго  замечаются  еще  бол^е  удивительвые  курьвзн. 

Чвтатель  помнить,  что  говорить  Мальтусъ  объ  ЕгиптЬ:  «Въ  пой 
стране  изменился  не  законъ  разнножеи!я  васелен1Я;  не  ослаблев1в 
втого  закона  аричинило  паден1е,  которому  мы  удивляемся:  ослабело 
ея  трудолюб1е  и  предусмотрительность...  Законъ  размножения  такь  же 
дезтеденъ  въ  Египте,  какъ  прежде;  онъ  держить  народонавелев1е  Еакъ 
разъ  на  уровне  оредствъ  сущес1вован1я*.  Это  значить  вотъ  что:  было 
время,  когда  въ  Египте  производилось  много  хлеба,  и  тогда  въ  некъ 
было  густое  наое1ев1е;  теперь,  по  соц1ально-политическимъ  причинаиъ, 
въ  веиъ  производится  гораздо  меньше  хлеба,  а  потону  и  населев^е 
въ  немъ  гораздо  менее  густо.  Это — совершеиио  понятное  яалеше,  но 
какую  связь  нмеетъ  оно  съ  завономъ  рааикожев1а?  Заковъ  зтотъ  «дер- 
жить васелев1е  какъ  разъ  на  уровве  средствъ  существовав1я>,  т.  е., 
иначе  сказать,  пресловутый  законъ  глаоить,  что  людн  не  могуть  вить 


')  Т.  е.  лвшнвъ  ихъ  собствеивыхъ  средствъ  къ  пропатавш,   превратт 
ихъ  въ  [1ро2етар1евъ. 
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беаъ  пищв.  Это— старая  истина,   джя  доказательства    шторой  едиа-ли 
стоило  писать  объенистыВ  «Осытъя.^  ' 

Но  подобнымв  пошлостяни  трудно  опровергнуть  «стороиниЕОвъ  ра- 
венства». Мальтусъ  анаеть  это,  н  нридаегь  совершенно  иной  сиысл'^ 
свовиу  закону  въ  саорахъ  съ  ниия.  Зд'1сь  оеъ,  опираясь  на  знаненн-- 
тыя  орогрвсс1и,  упорно  твердить,  что  н&сб1ен1в  всегда  стреинтся  обо- 
гнать средства  существовав1Я  а  что  въ  этоиъ  заключается  кореннаа 
причина  нищеты.  Зд^оь  «законъ  Мальтуса»  выступаеть  въ  своеиъ 
отвлечвнноиъ  вндЪ.  ЗдЪсь  н^тъ  и  р1чи  о  тЬхъ  препятствкхъ  для  уве- 
личены средствъ  сущеотвован1я,  о  которыхъ  говорить  Мальтусъ  въ 
фактвческоЯ  части  своего  игсл(дован1я,  и  которыя  ясно  показнааютъ, 
что  недостатокъ  продовольсгви  причввяется  не  фнзЕческвии,  а  «н  о- 
ральиыин»  причиааии.  Такъ  СЕачетъ  нашъ  почтеввыВ  пропов11Д-  . 
виЕъ  отъ  одаой  постановки  вопроса  къ  другой,  безнадежно  запуш- 
вая  и  самого  себя,  и  читателя.  Это  было  бы  очень  ловкинъ  софиз- 
ионъ,  еслибы  не  было  просто  паралогивиоыъ,  своВственнынъ  уну  вуль- 
гарнаго  аконоинота.  Подобвыхъ  парадогизновъ  ножно  насчитать  д1- 
лыя  сотни  въ  «Освовахъ  политической  вкоиоши»  Мальтуса. 

Мы  сказали,  что  въ  зтнхъ  паралогизнахъ  заключалась  главная  сила 
Мальтуса,  кавъ  взол1дователя  закона  о  народоиаселев1и.  И  д'Ьйстви- 
тельио,  нередко  люди,  гораздо  бол'1е  унние  чЪиъ  онъ,  неудачно  опо- 
рили  противъ  него  единственно  потому,  что  не  усп^ши  разобраться  въ 
произведенной  ииъ  путанице  поня11й.  Извольте  спорить  съ  челов^оиъ, 
который  набросалъ  въ  одну  безпорадочную  кучу  саныя  различный  по- 
отановкн  вопроса  а  окрестилъ  эту  кучу  иневснъ  и8С1НЬдовая1я.  Ваоъ 
поразила  бол'Ье  всего  мысль  о  ничтожнонъ  и  новерхвостясиъ  зиачевли 
общестхевныхъ  отношев1й  въ  дбл^  добывав1я  цродовольств1Я.  Вы  воз- 
ражаете противъ  нео,  ссылаясь  ва  общественные,  втнографическ!е  и  исто- 
ричесюе  факты. — Помилуйте,  отвФчаютъ  вамъ,  все  это  врекрасво  зналъ 
санъ  Мальтусъ,  онъ  приводить  еще  бол^  поразительные  прии11ры:  не- 
угодво-ли  вамъ  просмотреть  так1я-то  и  так1я-то  иЪств  его  <Опыта>. — 
Если  вы  вздумаете  подойти  еъ  вопросу  съ  другой  стороны,  если  вы 
скааюте,  что  самъ  Мальтуоъ  показалъ,  до  какой  степени  общественныя 
отношев1Я  часто  нФшаютъ  людямъ  пользоваться  вс^и  наюдящниисн 
вь  ихъ  распоряжении  производительныни  силами,  вамъ  опять  укажутъ 
на  законъ  Мальтуса,  но  на  втотъ  разъ  уже  въ  его  отвлечениоиъ  внд11: 
вамъ  скажуть,  что  васелен1е  всегда  стремится  обогнать  средства  суще- 
ствовашя  и  что  общественный  отношешя  тугь  не  при  чемъ.  Напра- 
вляйтесь въ  какую  угодно  сторону — вамъ  всегда  преградить  дорогу  ве- 
проходвная  трисина  мальтусовокихъ  паралогизмовъ. 

ВозраяЕавт1е  Мальтусу  «сторонники  равенства»  гЬнъ  легче  попа- 
дали въ  эти  трнсииы,  что  ихъ  собственная  постановка  общественныхъ 
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вовросовъ  была  далеко  не  безуБоризне1[в&.  Пока  они  отоялк  на  утопн- 
чесЕой  точки  зрЪшя,  они  не  любили  очитаться  съ  исторической  д11Йетви- 
тельностью.  Они  предпочнталн  отвлеченный  рШв^я  обществвВЕЫГЬ 
воаросовъ,  ГОДНЫЙ  для  всбхъ  врененъ  н  для  всЬхь  народовъ.  Блшо- 
даря  эгоиу,  они  въ  спор^  о  законе  народонаселешя  легко  попадали 
въ  разотавленныя  Мальтусоиъ  логическ1я  ловушки.  БМсто  того,  чтобн 
сосредоточить  вс^Ь  свои  силы  на  зап^нт^  выгодной  для  инхъ  нозицш 
критики  существутщяхъ  обществеиныхъ  отиошенШ,  они  устренлялиеь 
въ  безплодную  пустыню  отвлеченныхъ  изсл11довян!й  объ  отвлеченвояъ 
раз11Н0хен1н  отвлечевнаго  человечества.  Не  мало  силъ  взяло  отранство- 
ваи1е  по  зтой  пустыне,  но  вопросъ  такъ  и  остался  нер^шениыкъ  вплоть 
до  появлевй!  «Капитала». 

Вопросъ  о  народонаоеленш  разсиатрнваетоя  въ  *Капитал1|>,  ш>- 
видиноиу,  совершенно  ивкоходоиъ,  въ  н{|околькихъ  словахъ.  Современ- 
ныкъ  н'Ьжецкиыъ  ученыиъ,  которые  оц^нивають  достоинство  научной 
ныоли  по  количеству  тоыовъ,  потребовавшихся  для  ея  излокеаоя,  ка- 
жется даже,  что  Марксъ  недостаточно  серьезно  относятся  къ  этому 
вопросу.  А  иещу  гЬиъ,  что  собственно  говорить  о  иенъ  Марксъ  въ 
<Капитал'Ъ>?  Онъ  говорить,  во-первыхъ,  что  абстрактные  законы 
васелбн1Я  оуществуютъ  только  для  жнвотныхъ  н  растен1й,  да  в  то 
лишь  до  гЬгь  ооръ,  пока  законы  эти  не  видоизн'Ьняются  деятель- 
ностью человека.  Ланге  8ан*чаетъ  по  этому  поводу,  въ  своей  извест- 
ной книге  о  рабочеиъ  вопросе,  что  законы  рвзииожен1я  жнвотныхъ  и 
растенхй  то  же  не  абстрактны,  потону  что  законы  ети  видоизменяются 
сообразно  более  или  менее  благопр1ятвынъ  для  раяиножеша  условшнъ. 
Но  очевядно,  что  онъ  плохо  схватываегь  мысль  Маркса.  По  Марксу, 
законы  разиножеша  жнвотныхъ  и  растеши  сабстратны»  въ  тонъ 
смысле,  что  они  не  завнсятъ  только  отъ  «естественныхъ  условИ». 
Стаю  быть,  возражая  автору  «Капитала»,  Лавге  лишь  подтвер- 
ждаетъ  его  мысль.  Далее  Марксъ  говорить,  что  для  каждаго 
всторическаго  способа  производства  сушествуеть  свой  особый  законъ 
народонаселенЫ,  дейстВ1е  котораго  ограничивается  данной  историче- 
ской эп1)хой.  Эта  мысль,  во-первыхъ,  совершенно  согласна  оъ  теин 
выводами,  къ  которыиъ  пришла  вкономическая  наука  въ  эпоху,  пред- 
шествующую поавлевш  сикофантовъ  въ  роде  Тоунззнда  и  Маль^са.  А 
во-вторыхъ,  она  блистательно  подтверждается  оовременныии  статнсти* 
ческими  В8Следован1ЯЫИ  о  народоиаселети  ^X  Кроме  того,  Марксъ  уста- 
иавливаетъ  свойственный  капиталиотическому  обществу  законъ  насе- 
ления, который  иожетъ    быть  выражевъ  такъ:  разви11е  пронзводитель- 


')  Укажеиъ  хотя  бы  ва  статистпау  аародовасеюн!»  во  Фравцш.  Иаь 
ивожества  отаослщпхсл  къ  этому  вреднету  сочввеы1б  назовенъ  ив&1'&дован1е 
Ёертильова  няадшато  и  Дюиова  (1)ерор111а(1ол  е(  С1п1!8аиоп). 
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Еыхъ  силъ  ведать  бъ  обра80ввв1ю  и  возрястав^ю  относительно  излиш- 
вяго  (т.  е.  не  ин11Ющаго  заработка)  населвшя,  запасной  арнш  рабо- 
чихъ,  ка1гь  назвалъ  это  яасвлев1е  Энгельсъ  еще  въ  сороковнхъ  годахъ. 
В^ренъ  ЕЛИ  не  в1|ренъ  Д'Ьйствнтельностн  зтотъ  законъ?  Статистика  по- 
казываетъ,  что  в%ренъ.  Изъ  исторш  яе  политической  эноноиЫ  видно, 
что  уисе  еконоиисты  ХУ111  вЪка  высказывали  бол%е  в^н  иен^ю  счаст- 
ливый догадки  относнтельно  его  оуществовангя  (просвиъ  читателя  вспо- 
мнить взгляды  Стэарта  я  Герреишванда).  Да  в  не  один  эконоинсты  вы- 
сказывали подобныя  догадки.  Ввли^а{Iш^Я  изъ  философовъ— идеалистовъ 
XIX.  стол1гпя,  Гегель,  пряио  говорить,  что  вь  цивилввованныхь  обще- 
отвахь  развнт|е  богатства  идетъ  рука  объ  руку  съ  развит^емъ  бед- 
ности >).  Значить  Марксь  ие  сказадъ  вичего  такого,  что  иожно  было 
бы  назвать  парадоксальныиъ.  Значить,  онъ  и  въ  этоиъ  огвошев1и 
остается  в^ревь  лучшиыь  традиц1Я11ь  эконоиической  науки.  Онь  лишь 
даль  научное  выряжеше  и  доказательство  тону,  о  чеыь  догады- 
вались его  предшественники.  Но  если  это  такь,  то  почему  же  взглвдъ 
его  на  вопрось  о  народоваоелен1и  выввалъ  столько  недоразунЪшй  среди 
соврененныхъ  зкононнотовъ,  начиная  сь  бол^  или  иен'Ъе  безпри- 
отрастнаго  Ланге  и  кончая  очень  пристрастнымь  г.  Зэтбеероиъ?  Потону, 
что  въ  ненъ  заключается  слишкоиь  резкое  осуждение  существующему 
порядку  вещей,  а  подобное  осуждея1е  не  ножетъ  нравиться  сторои- 
никамъ  буржуазии  и  кажется  слншкоыь  рнсковяниыиъ  зюдяиь,  не  со- 
вс^нъ  еще  разорвавшинь  съ  нею. 

Вь  виду  всего  сказаннаго,  какь  же  можно  выразить  законь  иародо- 
вавелен1я  въ  будущеыъ  обществе?  Пока  еще  никакь.  Мы  ие  можемъ 
вайти  законь  народонаселев1я,  свойственный  еще  несуществующему 
обществу.  Всяк1я  попытки  сделать  это  были  бы  преждевременными,  в 
потому  утопическими,  ненаучными.  Это  мы  можень  и  должны 
оказать  сь  полной  ув1Ёренностью.  А  если,  на  &томъ  основан1и,  наиь  взду- 
маюгь  грозить  перенаселвн^ень,  которое,  по  не11шю  мальтус^ан- 
цевъ,  неизбежно  въ  общеотв'Ё,  незнающемь  ра8Д'Ьлен1я  на  классы,  мы 
отв^твмъ,  что,  во-первыгь,  современное  состоян1е  производительвыхъ 
оиль  очень  далеко  оходввгаеть  для  цивидизованныхъ  странъ  фвзи- 
ческ1й  пред!Ьль  размножеа1я,  а  во-вторыхъ,  еслн  человечеству  и  при- 
дется когда  внбудь  бороться  съ  □еренасе1ев1виъ,  то  ему  гораздо  удобнее 
будеть  бороться  сь  нииъ,  ви^я  дЪло  съ  рацюнально  оргаиизованнымь 
производствоиь  и  всесторонне  развитыми  производителями,  ч^мь  при 
вывЪ  существующемь  общесгвенноиъ  устройствз,  основанноиъ  на  угне- 


')  Сн.  объ   атоиъ  статью  .^а  Некс1'8  яосЪ21^я1ет  ТосСеа^а^", 
которой  начаюсь  въ  „Кепе  /еЬ"  14  Ноября  1891  года. 
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тен1в  рабочей  массы  и  на  гошодств'11  продукта  надь  проиэводитедеиъ  ^). 
Въ  «Осяовахъ  аолатической  веоноыш»  Мадьтусъ  удачнее  объае- 
няетъ  наиъ  иставный  смыс1Ъ  своего  закона.  «Бслнбы  простая  нужда 
щи  желав1е  рабочнхъ  классовъ  пр1о6ргЬста  вещи,  необходимыя  н  по> 
лезныя  дла  хвани,  бьиа  достаточншсъ  аобу&ден1енъ  для  производства, — 
говорить  овъ  танъ, — ни  одна  страна  въ  Европе,  или  даже  во  всеиъ 
св^гЬ,  не  встретила  бы  другихъ  пре11ятств1йдля  роста  богатства,  крокЪ 
своихъ  производнтвльвыхъ  силъ;  и  ухе  оъ  давнихъ  поръ  земля  кор- 
пила  бы  въ  10  разъ  больше  жителей,  чЪиъ  корынтъ  теперь>.  Но  кное 
д^о  <вужда>  рабочихъ  классовъ,  иное  дЪло  такъ  иазываеный  въ  ажо- 
ноыш  действительный  спросъ,  а  въ  неиъ-то  вон  сила.  «Че- 
лав^Еъ,  ничего  не  ии'Ьюпйй,  кроиЪ  своего  труда  (Мальтусъ  кочетъ 
сказать — своей  рабочей  силы),  является  предотаввтелеиъ  спроса  на 
ородуЕТЫ  лишь  по  стольку,  00  скольку  обладатели  етихъ  нродуктовъ 
нуждаются  въ  его  труд'Ь  (т.  е.  въ  его  рабочей  сцл1Ь).  Спреоъ  же  на  1фо- 
изводвтельный  трудъ  никогда  не  ыожетъ  имФть  111ота,  если  стонность 
продукта  8Т0Г0  труда  не  будетъ  больше  стониостн  самого  труда  (опять- 
таки  рабочей  силы)>.  ^)  Это  очень  ясно  и  совершенно  справедлнво: 
рабочая  сила  покупается  единственна  въ  видахъ  пронаводотва 
прибавочной  стониости;  ио  ко  верное  8анФчан1е  прндаетъ  со- 
воЪмъ  новый  видъ  закону  народоиаселеи1я;  теперь  онъ  гласить 
уже  такъ:  совершенно  независимо  отъ  овоигь  производительныгь 
снлъ,  страна  оказывается  перенаселенной  всякШ  разъ,  когда  работай- 
ковъ  въ  ней  большее,  ч*мъ  ихъ  нужно  господамъ  капиталистаиъ.  Ра- 
б1Л'никаиъ,  лишенныиъ  счастья  производить  прибавочную  стоимость, 
остается  лишь  уиереть  съ  гоюду.  Таковъ  «закоиъ  природы  иди,  что 
то  же,  Бох1Й  эаковъ*.  Этогь  законъ  решительно  ниспровергаеть  пре- 


')  Г.  А.  Лор1а  въ  своей  брошюр!  «Ьа  1е^е  (И  роро1а^пе  е|)  П  а1а(ет1 
8ос1а1е>,  81еоа  1882,  ввдуналъ  было  соелпнвть  взгляды  Маркса,— которатоов! 
ворочеиъ,  не  вавывкеть,— со  взглядами  Мальтуса.  У  него  выходить,  что  раа- 
иножеБ1е  населеа1я,— законы  котораго  иаи^нлются  сообразно  нзм^вевикь 
обществевваго  устройства,— въ  свою  очередь,  является  д'ЬатехьноВ  прнчвво! 
вс^хъ  перем'Ьнъ  въ  общественвыхъ  отношевйхъ.  Тутъ,  конечно,  есть  неоспо- 
римая доля  истины;  но  до  каков  стенеин  неудовлетворительно  это  аклет* 
чеоЕое  воэ8р'Ьн1е|  показываетъ  то  простое  обстоятельство,  что  г.  Лор1а  аабшь 
о  развило  обществевныхъ  проивводнтельвыхъ  силъ,  отъ  которыхъ  въ  посл!- 
даеиъ  счетЪ  все  я  эавнснтъ.  Подобное  несчаст1е,  япрочемь,  часто  случается 
съ  г.  Лор1а  въ  ею  будто-бы  пубоконысленвыхъ,  но  въ  д4)1ствнтельиосп 
крайне  поверхноствыхъ  и  ни  мало  ве  остроумвыхъ  изсл1дован1ях-ь.  Учевы' 
А.  Лор]а  нненно  с  л  о  а  а  •  т  о  никогда  и  ве  прим^чаеть. 

')  Зд'Ёсь  мы  вывухдены  цитировать  по  фравцузскому  переводу,  не  нмЪя 
вь  настоящую  иивуту  оодъ  рувамн  англ^Вскаго  кодлнвпиБа.  См.  Ргшарев 
е(с.,  (гадшЬ  ^е  Гап^Ьи  раг  К.  Р.  8-  Со1181апс!о,  Раг1з  1820,  (.  II,  рр.  17—19- 
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с^окутое  у^ете  Мальтуса  о  народонаселении.  О^ень  хорошо;  прииемъ 
вто  еъсв^д'Ъеш  ыдойдехъ  дальше.  Въ  своенъ  <ОаытЪ>  Мальтусъ  сов'Ьто- 
валъ  [«вбочвиъ  рааивожаться  какъ  иоасно  меньше.  Онъ  говорвлъ  такъ, 
желая  свалить  съ  ижуш^хъ  нлассовъ  отв1(тствевнооть  за  &Ъдств1а  про- 
летаркта  а  по  возиожиооти  облегчить  ннъ  тяжесть  налога  для  б1|даыхъ7 
Въ  «Основахъ  долнтнческой  аЕонон1и»  онъ  ввгляаулъ  на  д-Ьло  съ  другой 
стороны.  Онъ  всионнилъ,  что,  какъ  таиъ  ив  разсуждай,  аработнивъ  есть 
единсгвенный  производитель  прибавочной  стоимости;  и  вотъ  онъ  заи1Ь- 
чаетъ,  что,  если  бы  рабочШ  классъ  размножался  слшпеонъ  медаенно,  то 
это  могло  бы  разорить  страну,  занимающуюся,  иселючитвльно  торговлей  и 
мануфактурной  промышленностью  ^).  Это  опять  совершенно  справедливая 
мысль,  ее  тоже  нужно  принять  къ  св'ЬдЪн1ю.  Но,  бъ  сожал-^нш,  она 
опять  ннспровергаегь  то,  что  известно  подъ  нмонемъ  Мальтусова 
учешя.  Теперь  его  приходится  формулировать  уже  такимъ  образоиъ: 
совершенно  независимо  огь  своихъ  производительныхъ  силъ,  страна 
оказывается  переваселенноВ  вояк1Й  разъ,  когда  работниаовь  въ  ней 
больше,  чЪиъ  ихъ  требуется  для  производства  прибавочной  стоимости. 
Это  очень  неудобно  и  въ  зкононическомъ,  в  въ  политическомъ  отно- 
шен1яхъ:  ииущниъ  классамъ  приходится  платить  непр1ятный  иалогъ 
въ  пользу  б^дныхъ,  а  неимущ1в  могутъ  обнаружить  опасную  склон- 
яость  хъ  учен1ямъ  ссторонниБОвъ  равенства*.  И,  наоборотъ,  страна 
оказывается  недостаточно  населенной  всяе1й  разъ,  ногда  работник 
Еовъ  въ  ней  меньше,  ч'Ёнъ  ихъ  нужно  гооподанъ  иапнталнстаиъ. 
Такое  положеи1е  д^ъ  можетъ  привести  ее  къ  разоренш.  К  о  р- 
нальвый  приростъ  населешя  есть  тотъ,  Еоторый  опред-Ь- 
ляетса  потребностями  капитала  въ  рабочей  сил'Ь.  Ра- 
ботняЕЕ  должны  имФть  ОТО  ВЪ  внду.  Если,  рождая  л'!Ьтей,  они  не  су- 
и'Ьютъ  определять  скольео  именно  руБъ  понадобится  капиталу  кь  тону 
времени,  когда  ихъ  дЪти  достигнуть  рабочаго  возраста,  то  гЬыъ  хуже 
для  нихъ.  Излвше1я  руки  должны  будутъ  погибнуть  жертвоВ  ниш.вты; 
въ  тонъ  же  случа'Ь,  когда  рукъ  окажется  слишкоиъ  мало,  страна  ра- 
зорится, а  отъ  етого  опять  уменьшитси  спросъ  на  рабочую  силу,  Таковъ 
«ззЕОвъ  природы  или,  что  то  же,  Бож1й  законъ». 

Нальтусъ  хотЬлъ  опровергнуть  «стороняиЕовъ  равенства»  и  пока- 
зать невыгоды  общноств  нмуществъ.  До  накой  степени  могли  быть 
сильны  возражения  втого  человека  противъ  коммунизма,  кожей  судить 
уже  по  одному  тому,  что  онъ  никогда  не  въ  состояшн  былъ  выйти 
нвъ  сферы  буржуазннхъ  аЕояомнческнхъ  понатШ.  Онъ  пресерьезно  го- 
ворить объ  уровне  прибыли  у  дикарей.  Онъ  знаеть,  что,  напр.,  въ 
Перу  былъ  Б0ммувистическ1Й   строй.    Но  атогь  строй   онъ   называетъ 


')  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  340. 
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<с травным ъ>,  н  атижъ  эпетвтонъ  отделывается  отъ  дальней- 
шей его  оц1нЕИ.  Подобной  уэ^отью  взгладовъ  страдажн,  какь 
иы  внаеыъ,  даже  лучппе  екоЕОнисты  того  врененн,  во  нв  у  }>ого  не 
доходила  онвдотакнхъ«странкыхъ>,иовносЕЯ8ать,  коивчвСЕИхъ  ра8|И|- 
ровъ,  какъ  у  автора  «Опыта  о  заЕон^Б  вародонасмвн^я»,  Чтобы  убе- 
диться въ  этонъ,  достаточно  прнпоинить  хотя  бы  то,  какъ  опред'Ьлялъ 
онъ   проиаводительное  потребюнге  ^). 

Въ  <Опыт^Ь>  Мальтус;  пряходвлось  толковать  о  перенаоелвн1в;  въ 
«Ооновахъ  пол.вков.>  еиу  пришлось  считаться  также  и  съ  перепро- 
изводствонъ.  «Какъ бы  ня были  велика  лронзводительныя  силы, — 
говорить  онъ, — сами  по  свб4  он*  еще  не  иогуть  обезпечять  соотв*г- 
ственнаго  ииъ  возраотавЕя  богатства.  Чтобы  дать  втинъ  снлаыъ  шлное 
разввт!е,  нужно,  повндииону,  еще  в1Ьчто  другое.  Продукты  должны  быть 
такъ  приспособлеиы  къ  нувцанъ  потребителей,  чтобы  при  распредЪ- 
лен1и  вхъ  между  внми  вазрасла  общая  неновая  стоимость  всей  кассы 
продуктовъ>  '}.  Другими  словами:  между  производительными  силами  в 
людьми,  нуждающимися  въ  продуктахъ,  стоить  капиталисгь,  который 
говоритъ,  что  онъ  согласенъ  пустить  въ  дЪло  названный  силы  только 
въ  томъ  случа'Ъ,  если  вто  8анят1е  првиесетъ  ему  нев^стную  нрибыль. 
Но  въ  совроыенномъ  общеотв'Ь  силы  эти  такъ  велики,  что  продукты 
нер^Ьдко  первЕОЛНЯЮтъ  рынки,  не  находя  себЪ  сбыта,  А  вслЪдств1е 
этого  капиталисты  лишаются  ожидаемой  прибЕии.  Тогда  они  прекраша- 
ютъ  производство,  равсчитываютъ  своихъ  работниковъ,  и  между  етанв 
посл^ими  царствуеть  нищета,  о  которой  еще  Фурье  оправедливо 
еаи'Ьтилъ,  что  она  порождается  неч^шъ  инымъ,  какъ  избытком ъ: 
рабоч1е  б^Ьдствуюгь  именно  потому,  что  они  произведя  слншкоиъ 
много  предметов ъ,  годныхъ  для  удовлетворен1я  челов^ческвхъ 
потребностей.  Какъ  же  быть?  Кажется,  что  проще  всего  д1ло  реши- 
лось бы  передачей  работникамъ  тЬхъ  продуктовъ,  въ  которыхъ  они 
нуждаются,  и  которые  въ  избытке  находятся  на  рынкЪ.  Но  такая  пе- 
редача означала  бы  нарушен1в  священныхъ  правъ  каииталистичесБСй 
собственности,  и  ужъ,  разумеется,  не  Малыуоъ  одобрилъ  бы    подобное 


<)  «Работввкъ— .  весонн'Ённо  аотреб^легь  часть  своей  ваработкоП  ошта 
въ  вндахъ  поД|ержав1л  сроего  с;ществовац1н,  а  ае  какъ  каавталъ  съ  1гк1ью 
п])Опзводства  (Мальтусъ  хочегь  соозаты  съ  ц1иью  выжвкаВЕа  изъ  другого 
прибавочной  стонкоств).  Онъ  пронзвохительный  вотребнтель  ао  отаошеа!» 
Еъ  1ИЦ7,  которое  даетъ  ему  работу,  н  во  отношев1ю  къ  государству,  но,  строго 
говоря,  не  во  огвов1вн1ю  въ  самому  себ!»  (ОеГии^оов,  стр.  258—269). 

Такъ  какъ  л  не  моту  эквлувтнровать  самою  себя,  то  я  никогда  немоту 
быть  вропвводнтельныиъ  потребнтеденъ  по  отвошев1ю  въ  самому  себ^.— 
Удвввтельвая  глубина  мыслв! 

')  Ргшс!рев  (1'4сопот1е  роШ^^ае,  т.  II,  стр.  121. 
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нарушеи1в.  Онъ  прндуиалъ  другое:  онъ  нашехъ,  что  «прнчивы,  няибО' 
л^Ье  благопр1ЯТСТвуюпоя>  выгодЕОиу  для  господь  капитиистовъ  сбыту 
ородуктовъ,  ногуть  быть  трехъ  родовъ:  «1)  раздЬ1ен1е  крупной  позе- 
иельной  собственноств,  2)  внешняя  и  ввутреиная  торговля  и  3)  су- 
ществованЗе  непровзводвтельяыхъ  потребителей.»  >)  Читатель  поиявтъ, 
что,  по  опред1и1ев1ю  Мальтуса,  потреблев1е  работника  тасяе  иожетъ 
быть  яеороааводительныиъ  въ  н8в1стнонъ  сны(Х1гЬ  этого  слова.  Но 
гхЬоь  онъ  требуетъ  совершенно  и  во  вс1хъ  скыслахъ  оепроизво- 
дительнаго  потре6лен1я,  такого  потреблвни,  которое  ножеть  быть  даво 
лишь  роскошью  высшихъ  кдассовгъ,  военныня  раоходанн  и  т.  п.  Маяь- 
тусъ  усердно  проповФдуегъ  подобное  потреблеМе  и  горячо  8вщн1цаетъ 
его  отъ  всЪхъ  вовиохвыхъ  аападокъ.  Въ  «ОпытЬ»  онъ  пытался  объяс- 
нить ввщету  рабочихъ  илассовъ  ткта,  обстонтельствоиъ,  что  на  овЪть 
родятся  больше  желудЕовъ,  чФнъ  кохетъ  быть  произведено  хл^ба  для 
ихъ  наполнеиш.  Въ  *Основахъ>  оказалось,  что  бедность  рабочихъ  ио- 
жетъ ни^ть  другое,  такъ  сказать,  болЬе  тонкое  и  благородное  провс- 
хождеше:  производвтехи  б^дствуютъ  всяк1К  разъ,  когда  въ  стране 
схишконъ  нало  бездЬльниЕсовъ.  Таковъ  «закипъ  пряроды,  или,  что  то 
же,  Боя1В  заковъ». 

Впроченъ,  Мальтусъ  допускавтъ,  что  ножво  бы,  пожалуй,  обойтись 
и  беаъ  непроиаводительнаго  потреблвн!я,  если  бы  рабоч1е  получали 
большую  плату,  а  сл'Ьдовательяо  ногли  бы  представить  съ  своей  отО' 
роны  бол11в  серьевный  дЪйотвительный  спросъ.  Но  втону  вгЪшаетъ 
слишЕоиъ  быстрое  разиновеше  работннковъ,  ведущее  къ  усилешю 
соперничества  между  няни  и  къ  падешю  заработной  платы.  Ну,  а 
если  бы  каждый  изъ  внхъ  сталъ  меньше  работать,  если  бы  сократился 
рабоч1в  день?  Никогда  этого  не  будетъ, — отвЬчаетъ  Мальтусъ: — государ- 
ство не  ни'Ьетъ  права  ограничивать  рабоч1Й  день,  а  саин  рабоч1е  ни- 
когда не  сговорятся  сдЬлать  ото,  никогда  не  откажутся  отъ  взаиннаго 
соперничества.  Скор11е  можно  надбяться,  что  они  стануть  рождать  меньше 
д'Ьтей  *),  Это  пророчество  въ  настоящее  вреыя  не  нуждается  въ 
критнчесЕой  оц'ЪнкЪ. 

Известно,  что  въ  «ОпытЬ»  Мальтусъ  высказалъ  очень  пессинн- 
стнчесЕ1е  взгляды  относительно  возыожнаго  усовершевствован1я  зенхе- 
цЪжЫ  въ  лередовыхъ  стравахъ  Европы.  По  его  разсчетамъ  выходило, 
что  производительность  труда  должна  уиеньшаться  по  м^р!  того,  какъ 
увеличивается  колячество  его,  направленное  на  возд'Ьлыван1е  даинаго 
участка.  Некоторые  экононисты  считали  это  явлеше  совершенно  без- 
спорныиъ  и  возвели  его  въ  вкономяческШ  закоиъ.  Однако,  санъ  Ыаль- 


')  Тамъ  же,  т.  П,  стр.  146. 
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тусъ  далеко  не  првдавагь  еиу  большого  орактаческаго  8начек1я.  Въ 
<Освовахъ>  онъ  такъ  высказывается  яаэтотъ  счеть;  <Пр(«вводнтв1Ь- 
яооть  зеидед'Ьдьчеок&го  труда,  конечно,  ткеньшается,  во  при  «настоя- 
щенъ  С0СТ0ЯН1И  шра»  ето  провсходать  очень  недденво;  къ  тону  не 
различныя  у17чшев1я  часто  совершевно  останавживаюгь  уненыпен]е 
ароизводитехьности  труда  или  даяе  увеличиваптъ  ее.»  <Я  уб^ивдевъ, — 
говорить  онъ, — что  капиталъ,  ватрачевныВ  на  обработку  участховъ, 
раопаханныхъ  въ  1813  г.,  былъ  бол1)е  производателеиъ,  ч^нъ  капа- 
талъ,  употрвбленвый  на  обработку  участковъ,  раопаханныхъ  въ  1727  г.». 
Вообще,  «вероятность  такого  увагачешя  пронзводитмьнооти  труда,  ко- 
торое было  бы  достаточко  для  уравнов1ш]ен1Я  неблагопр1втныхъ  ре- 
зультатовъ  расчистки  вовызъ  участковъ,  настолько  велика,  что  ирн 
настоащеиъ  состояН1и  бодыпянства  странъ  зенного  шара  иле  при  вть 
вЪроатнонъ  состоан1й  въ  течете  н^Ьсеольеихъ  будущвхъ  стол^тчВ,  нн 
иожеиъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоательствахъ,  вполне  разсчитывать 
на  дЪйствАе  втой  причины»  ^). 

Сныслъ  басни  сей  таковъ:  когда  вы  спорите  со  «стороивикаки  равен- 
ства*, очень  полезно  ссылаться  на  скупость  природы,  на  у11еньшеВ1е 
производительности  зендед'Ьльческаго  труда;  а  когда  вы  собираетесь  ори- 
глаоить  ннупие  классы  къ  усилению  неороизводительваго  потреблеви. 
вы  иокете  сказать  ииъ— по  секрету  отъ  «трудящихся  &!кднякояъ>  в 
отъ  «стороиниковъ  равенства», — что  еще,  по  крайней  нбр^ъ,  въ  течеше 
н'Ьскольквхъ  отодФт1В  веяабЪжное  уиеньшев]е  производительности  зенле- 
д'Ьльческаго  труда  останется  нел1поВ  выдувкой. 

111. 

ПереЙденъ  теперь  къ  Чернышевскоиу.  Возражеи1я,  д^аеиыя  нкъ 
Мальтусу,  относятся  почти  исключительно  къ  первой  глав%  первой 
книги  «Опыт  а>.  Онъ  занимается  преииущественио  иальтусовыи! 
прогресС1яии,  причеыъ  начииаегь  съ  арионетвческоб  прогресс1и  воз- 
растан1я  зенледЪльческаго  продукта. 

Мальтусъ  считалъ  очень  си'Ьлыиъ  то  предположев1е,  что  обпиВ 
продуктъ  англ1Вскаго  землед'Ьл1Я  ногъ  быть  удвоенъ  въ  25  л4гь.  «Это 
наивность,  вызывающая  улыбку  у  людей,  чятавшихъ  нын1^пш1я  агро- 
воиичесюя  книги»,  ваи']Ьчаетъ  ЧериышевскШ.  Основываясь  на  рвз- 
очет4  Распарена  (въ  его  «Соптв  <1'А^!си1Ьиге>),  онъ  утверждаетъ,  что 
«при  порядочноиъ  устройств'Ь  плодоперви^нвой  системы  произведешянн 
100  гектаровъ  продовольствуются  931  человккъ»,  а  такъ  какъ  въ  Ве- 
ликобритан1а  и   Ирлаидш  (по  Кольбу)    находится  до  617»  мвллюновъ 

')  Таи*  же,  т.  I,  стр.  477—479. 
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экровъ,  т.  е.  около  25  ми1л1оновъ  гектаровъ  вемли,  годной  для  воздЬ- 
лываа1я,  то  «Вв2йкобрвтан1а  съ  Ир1анд1е9,  при  аорядочнонъ  устрой- 
стве тодоперем^ннаго  хозяйства,  ногля  бы  продовольствовать  230  иил- 
лоновъ  населения»,  т.  е.  увеличить  нын^швШ  зеиледйхьческЛ  продуктъ 
(разсчвтъ  Чернышевскаго  относбтся  къ  1860  году)  въ  9  разъ  ^).  «До- 
статочно ли  25  л^тъ  для  введешя  хорошаго  плодоперенЪвнаго  хознй- 
ства  въ  венлЪ,  которая  ин^етъ  уже  вообще  хозяйство  гораздо  лучше, 
чЬлъ  простое  трехпольное, — предоставляенъ  разсудить  каждому.  Итакъ, 
нзъ  вынЪшннхъ  агрОЕОНнчесЕИХЪ  книгъ  видно,  что  если  бы  Англ1я 
захот^а  и  встретила  надобность  увеличить  свой  зеилед'ЬльческШ  про- 
дуЕть  въ  течеше  25  л1|тъ  не  въ  2  раза,  а  въ  5  или  даже  въ  9  разъ, 
это  было  бы  вовсе  нетрудно  при  нынЬшнеиъ  состоян1и  сельскохозяй- 
ственныхъ  знадШ.  Не  въ  праве  ли  иы  сказать,  что  слишкоиъ  ваввны 
были  иысли,  подъ  влкян1еиъ  которыхъ  Мальтусъ  впображалъ,  что  дЪ- 
лаетъ  крайнюю  уступку,  предполагая  возможность  удвоен1я  земле- 
д^льческаго  продукта  въ  25  л^тъ?»  '). 

Такнмъ  образомъ,  очень  распространенное  уб4ждеше  въ  тоиъ,  что 
земледельческому  продукту  трудно  возрастать  со  всей  быстротой,  съ 
какой  могли  бы  размножаться  люди,  кажется  Чернышевскому  лшпен- 
нынъ  всякаго  серьезнаго  основан1я.  Экономисты,  вследъ  ва  Мальту- 
сонь  толБуюЩ1е  объ  унепьшен!и  производительности  зеиледельчесваго 
труда,  даже  и  не  подумали  о  тоиъ,  что  внъ  не  мешало  бы  проверить 
свой  взглядъ  съ  поиощью  статистики.  Вотъ  почему  объ  атонъ  предмете 
до  сихъ  аоръ  разоуждаютъ  яа-обумъ,  «какъ  разсуждалъ  Мальтусъ». 
Однако,  саиъ  Чернышевсюй  признаетъ,  что  «еслн  соисобъ  возделыва- 
в1я  земли  остается  прежнЮ,  то  съ  приращвн1емъ  населен)я  производи- 
тельность пахотныхъ  земель  будеть  становиться  въ  средней  пропорШн 
все  меньше  и  меньше  оттого,  что  нивы  расширяются  на  земли  все 
худшаго  и  худшаго  качества»  *).  Дело  лишь  въ  тоиъ,  что  Мальтусъ 
слишконъ  уже  преувеличялъ  звачен1е  втого  фактора  въ  культурной 
истор1и  человечества.  Чернышевск1&  утверждаетъ,  что  какъ  бы  ни  бы^(ъ 
кратокъ  пер10дъ  удвоенья  васелен1я,  легко  было  бы  избежать  недо- 
статка продовольств1я  даже  при  очень  незначительныхъ  улучшен1яхъ 
въ  способахъ  возделываН1я  земель.  И  овъ  приводить  въ  доказательство 
своего  мвен1н  длинный  рядъ  арнометвческвхъ  выкладокъ.    Въ  виду 


')  Въ  1860  г.  все  паселев1е  Великобрятан1и  съ  Ирланд1е11  ороствраюсь, 
тоже  по  Кольбу,  до  29  мнлЛ10нов1>  челов^аъ.  Черныш«вск1В  аолагаетъ.  что 
взъ  вихъ  донашавни  зоылед'ЬльчесЕнхн  продуктанн  содерхадось  ве  бол'Ъе 
25  каи'юяокъ. 

>)  Соч.,  т.  III,  стр.  102. 
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важности   вопроса,  ны  долхвы  изложить   взгидъ    Черньшевскаго   по 
воэножности  его  собственаыив  словиш. 

Въ  ооиовЬ  этого  взгляда  лежигь  аиализъ  нальтусовскихъ  прогресс!!: 

Разино&ен1е  людей 1,  2,  4,  6,  16,  32,  64. 

УБеличвН1е  продукта 1,  2,  3,  4,     5,     6,     7. 

«Ясно,  по  какому  огношвнш  возиикають  члены  второй  строки  нзъ 
членовъ  первой, — говорить  ЧернышевсШй: — во8растаищ1Я  въ  геонвтри- 
ческой  □рогреос1в  прибавки  къ  числу  работниковъ  даютъ  каждая  оди- 
наковую прибавку  къ  продукту.  НаприиЪръ,  1  новый  работникъ,  ори- 
бавившЁйся  во  второиъ  вврюдЬ,  уввличвваетъ  своею  работою  продуЕТЬ 
на  1;  2  работенка,  првбавнвш1еся  въ  третьенъ  пер1одЪ,  уввличвваюп 
продукть  тавхе  только  на  1;  4  новые  работняка  четвертаго  пергода  ш 
8  новыхъ  работннБовь  5  пер1ода,  и  т.  д.,  увеличивають  продукть  также 
на  1.  Очевидно,  что  производительность  труда  вовыхъ  работннковъ, 
прибавляющихся  въ  кахдоиъ  новоиъ  пер10д1|,  уменьшается  въ  той  же 
прогресс1и,  въ  какой  вограстаетъ  количество  этихь  прибавлиющихсн 
работниковъ...  Иначе  говора,  Мальтусова  теорема  предаолагаетъ,  что 
проценть  ра81:вожен1Я  работниковъ  служить  процентонъ  унвньшенй 
производительной   силы    труда  првбывающигь  работниковъ». 

Исходя  изъ  ВТОГО,  Чбрныше8ск1Й  д^лаетъ  сл'Ёдуюш^Й  разсчетъ. 

«Яоложянъ,  что  число  иаоблев1я  1  января  1  года  было  1,000,  а  что 
работвакн-хл'^пашцы  втого  яасе1ен1я  произвели  нзв'Ьствое  количество 
хл^а,  достаточное  для  хорошаго  продовольстви  асЬхь  1,000  чвловЬкъ, 
то  есть  годнчныхъ  порц1Й,  Еоторыя  назовенъ  хотя,  наприн^ръ,  возама. 
Итакъ,  на  хорошее  продовольств1е  въ  годъ  надобно,  по  вашему  усло- 
вию, возъ  хл^№а  на  каждаго  человека.  Положимъ,  что  число  хл^бопаш- 
цевъ-работииковъ  въ  втомъ  васелеви!  было  100  человЪкъ.  По  уоловпо 
видно,  что  для  хорошаго  продовояьств1Я  васелвв1ю  нужна  такая  усякп- 
вооть  хл'Ьбопашениаго  труда,  чтобы  каждый  работникъ  провзводип 
по  10  возовъ  хлЪба.» 

«Положимъ,  что  при  такомъ  Я80бнл1н  продовольстви  населвше  воэ- 
растаетъ  ежегодно  на  3%  (пропорщя  н'Ьсколько  выше  той,  какая  даетъ 
удвоеше  васелешя  вь  25  лФтъ  в  принимается  Мальтуоомъ).  Тогда  къ 
1  января  2  года  васелевйе  будеть  1,030  чвлов1|КЬ,  и  еслв  пропорфя 
хл^бопашцевь-работвиковь  остается  прежняя,  ихъ  будетъ  103  чело- 
века. Если  для  1,000  челов11къ  вуишо  было  1,000  возовъ  хлМ^а,  ди 
1,030  челов11КЬ  будетъ  нужно  1,030  возовъ.» 

«Если  бы  успешность  труда  прнбылыхъ  рабогнивовъ  яе  б1иа 
иеньшо,  ч-Ьыъ  прежнихъ,  трудъ  прнбылыхъ  3  работннковъ  произветь  бн 
30  возовъ  хлеба,  колнчеотво,  нужное  для  достаточваго  нродовольотш 
30  прнбылыхъ  человекъ  населешя,  и  во  2-й.  годъ  было  бы   для  1,030 
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чехов^Еъ  1,030  возовыд^б».  Но  по  Махьтусовой  теореи^!  провзводнтелк- 
вость  труда  прнбы1ыхъ  работниЕовъ  будетъ  иеяьше,  ч1|иъ  производи" 
тельвооть  труи  врежвихъ;  Мальтусъ  полагаетъ,  что  проценть  ослабле- 
н1я  производвтехьности  новаго  труда  равенъ  проценту  возрасташя  его 
Боличеотва,  или,  при  ненаи^Ьнноств  пропорпди  иежду  числоиъ  хлЪбо- 
пашцевъ  и  числоиъ  населен1а,  равенъ  проценту  возрастав1а  наоелешя. 
Итакъ,  производительность  новаго  труда  отиооится  еъ  производитель- 
ности  арежняго,  какъ  100  къ  103.  По  втой  пропорщи,  какое  коляче- 
ство  лгЬбл  проивведетъ  прибылой  работнвкъ,  если  прежшй  проавводилъ 
10  вововгь? 

х:  10=100:  103. 
Иаъ  этого  получаемъ  :  1  =  9,7087... 

«Итакъ,  3  прибылые  хл11бо11ашця  проивввдутъ  3  х  9,7087  ~  29,1261 
возовъ,  вн'бото  30  вововъ,  которые  были  бы  иужиЕ!  по  прежЕбиу  раз- 
вару, и  на  второй  годъ  для  1,030  чвловЪяъ  будетъ  вместо  1,030 
возовъ  хл1|ба  только  1,029,1261  возовъ. 

«Чтобы  ви^сто  1,029,1261  воаовъ  яатва  2-го  года  дала  1,030  возовъ, 
производительность  труда  прежнихъ  работннковъ  должна  въ  атохъ  году 
подняться  на  столько  выше  прежней  своей  величины  10,  на  сколько 
требуемый  сборъ,  1,030,  выше  сбора  1,029,1261  получаенаго  безъ  усо- 
вершеяотвовав1й. 

х:  10  =  1,030: 1,029,1261- 

«Изъ  ВТОГО  мы  получаемъ:  х  :  =  10,00849... 

яВъ  самомъ  д11гЪ,  тогда  иы  будемъ  яыйть: 

«100  прежяихъ  работннковъ  произведуть  по  10,00849  вововъ  каж- 
дый=1000,849  возовъ. 

■3  новые   работника,  трудъ    которыхъ  иен^е   пронзводнтеленъ    по 
прежней  □ропорц1я  100 :  103,  произведуть  каждый  по: 
10,О0849Х  100;  103  =  9,717  возовъ. 

А  ВС*  трое  вмйсгЬ  3  X  9,717  =29,151  возовъ. 

Сумма  производства  2  года  будетъ  1000,849  -н  29,151  =  1030 возовъ. 

«Итакъ,  великъ  ли  нужекъ  разагЬръ  усовершенствовашя  или  въ 
уетройствЪ  орудий,  или  въ  споообЪ  пользован1я  ини,  или  въ  качеотгб 
удобрен1я,  или  въ  епособЬ  пользован1Я  инъ,  или  въ  качестве  посева, — 
великъ  ли  нуженъ  размерь  усовершенствован1я,  чтобы  недочета  ее 
оказалось,  чтобы  прооортця  продовольств1я  не  уменьшалась  при  воз- 
растанш  населен1я? 

«При  енегодЕОмъ  возрастанш  наседвн1я  по  З'/д,  т.  е.  при  воз. 
растан1и  быстрФВшеиъ,   нежели  принииаетъ  Мальтусъ  *),    нуженъ  го- 

')  При  ехегодяохъ  возрастав1н  въ  З"',,,  черезъ  26  гЬтъ  10,000  чеюв^кь 
населев1д  воэрастаютъ  до  30,938  че1ов1>въ;  для  того,    чтобы  число  яяселен!я 
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дичвый  рази^ръ усовершенствован1Я=:0,000849,  то  еотьнев-Ье,  чЪмъаа 
одивадцатую  часть  процента.  Что  же  это  такое,  849  десятитысачхыи 
частей  процента?  Огромно  ял  это  возрастав1е?  Оно  вотъ  Еи1Еово:  п 
пудЪ  оно  составляеть  в41ско1ьео  больше  3*.')  золотинковъ  (3,2602  эо- 
дотнвка);  въ  возу  хгЬба,  И1111ю|цвиъ  25  пудовъ,  оно  составляеть 
81'/'  золотиакъ... 

'«Что  жъвто  за  страшная  прибавка?  стоить  ли  пугаться  еа?  Неужеп 
у(1овершенствован1я  въ  зенлед^^ш  не  яогутъ  идти  т&къ  быстро  (быстро!), 
чтобы  въ  течвн)в  ц1лой  четверти  вЬка  улучшить  аеилцд'Ьльчесве 
способы  на  271%  *)?  Увеличеше  на  2'/т  процента  въ  ц^ыа  25  л4ть— 
да  в^дь  это  почти  совершенная  неподвижность! 

<Да,  почти  совершенная  неиодвижиость.  Безъ  всякаго  соин1|ш, 
съ  санаго  конца  срвднихъ  в^ковъ  не  было  въ  европейской  встор!! 
ни  одного  такого  двадцатипятил'Ёт1я,  въ  котороиъ  8е1иед11л1в  не  со- 
вершенствовалось бы  по  пропорши,  боа^  быстрой.  Ыного  въ  ято1 
исторш  было  впохъ  ПОЧТЕ  оовершеннаго  застоя  обществевныхъ  улуч- 
шев1Й,  но  самые  безотрадные,  самые  гнусные  взъ  отихъ  пер10доп 
все-таки  двигали  веилед'Ьлйе  вйередъ  быстрее,  ч^п  требовалось  бы  ди 
уравнов'Ёшен1я  дефицита  въ  аенлед'ЬльчеоБОНЪ  ородукт!^,  для  оохра- 
нев)я  зенлед'ЪльчесЕому  труду  всей  прежней  производительвости,  пр1 
проценте  разнБ0жев1Я  людей,  по  котороиу  число  ихъ  удвоилось  бн 
каждый  25  л^Ьгь>  ^). 

Дал'Ье  Чернышевсшб  даетъ  общую  формулу  разниожешя,  по  ко- 
торой опрвд%лялса  бы  потребный  раэмФръ  улучи1еи1Й  для  различняхъ 
пер1одовъ  удвоен1д.  Мы  во  станеыъ  приводить  ее.  Зан^тинъ  только, 
что  съ  ея  помощью  онъ  приходить  къ  самымь  поразительнынъ  внво- 
данъ.  Оказывается,  напраи'Ъръ,  что,  при  12-л^Ьтненъ  пер1од1 
удвоен1я  насвлен1Я,  высота,  до  которой  улучшев1я  должны  поднять 
звмлвд^1евъ  течен1е  ц'Ьлаго  в'Ька  равняется  лишь  1,36956, 
арявииая  первоввчальвую  высоту  за  единицу.  «Наирии^ръ:  если  въ 
1860  г.  зеияод^ецъ,  обрабатывающШ  четыре  десятины,  собираетъ  съ 
вихъ  10  четвертей  хл'Ьба,  то  въ  течен1е  слФдующаго  в^ка  надо  орф- 
извести  улучшен!»,  который  давали  бы  возможность  въ  1960  г.  также 
одному  земледельцу  собрать  съатяхъ  4  десятинъ,  около  13*/<  четверте! 
хл^ба.  При  такой  пропорщи  улучшешй  люди  до  1960  г.  не  будутъ 
чувствовать  недостатка  въ  продовольств11,  разивожаясь  съ  быстрота», 
удваивающею  число  вхъ   въ  каждые   12   л^ть.   Конечно,    при  такой 


удвоилось  въ  25   1±тъ,   нуяво  првнать  ежегодную   велвтп;    возрасти! 
только  въ  2,811 38....*;  0. 

')  1000349...   въ  25-оЗ  степени  даетъ  1,021,443. 

»)  Тамъ  же,  стр.  202—210. 
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быстроте  размноквЯ1Я,  поетеоенво  будетъ  являтьса  на  4  десятинахъ, 
вуЪсто  одного  хл'Шпашца,  2  работниЕа,  потомъ  3,  4,  я  т.  д.  10,  11, 
12  работниБовъ  и  т.  д.;  прибавка  кахдаго  новаго  работняка  на  етихъ 
4  десятинахъ  будетъ  уведвчивать  продукть  ихъ  въ  дропорфи,  н^- 
«кохько  меньшей  того,  на  сколько  увеличилось  количество  труда  отъ 
орабавкв  этого  работника  къ  прехнннъ.  Но  все-таки  при  та- 
конъ  ход^  зеилед'Ьльческнхъ  улучшевШ,  который  равняется  37%  за 
л^ое  с1:од'Ьт1в,  постоянно  будетъ  собираться  съ  втнхъ  4  десятинъ  ко- 
личество продукта,  дающее  въ  общей  сложности  оо-прехнеиу  10  чет- 
вертей яа  каждаго  изъ  обрабатнвапщвхъ  вти  4  десятины  зеклепаш- 
цевъ»  ^). 

Повторяеаъ,  выводы  вти  до  такой  степени  поразительны,  что  чи- 
татель отказывается  верить  своинъ  глазанъ.  Онъ  невольно  возвра- 
п(ается  назадъ,  проверяя  доводы  автора.  Но  доводы  Баку1'ся  неотра- 
зныыии,  у|10заключен1я,  повидиыоиу,  совершенио  логично  вытекаюгь 
взъ  посылокг.  Читатель  сдается  и  проникается  непоколебииыиъ  ;б1ж- 
дешенъ  въ  тонъ,  что  ЧериышевскШ  окончательно  оировергъ  Маль- 
туса, подойдя  къ  нопросу  съ  такой  стороны,  съ  какой  къ  иену  не 
подходилъ  никто  изъ  прехнигь  язсл^Ьдователей.  Это  убФждепе  очень 
расоространено  въРоссш,  гд^  опровержение  Мальтуса  считается  едва  ли 
не  самой  важной  и  ужъ  во  всякомъ  случае  оамой  безспорной  изъ 
ученыхъ  заслугь  нашего  знаиенитаго  писателя. 

Поснотрииъ,  на  сколько  правиленъ  такой  взглядъ. 

ЗанЪтикъ  прежде  всего  вотъ  что:  если  бы  арненетвчески  вы- 
кладки Чернышевскаго  были  совершенно  правильны,  то  даже  и  въ 
этонъ  случа-Ь  было  бы  еще  соняительяо,  опровергаютъ  ли  он'Ь  Маль- 
туса, или,  точнее,  того  Мальтуса,  оъ  которыиъ  мы  инЪенъ  д1зло 
въ  первой  гла111|  первой  хнвги  <0  п  ы  т  а>.  Чериышевошй  слиш- 
коиъ  произвольно  истолковываетъ  араеиетнчесЕую  нрогресс1и1  Маль- 
туса. По  его  нстолкован1ю  выходить,  что  она  выражаеть  со- 
бою лишь  понижен1е  провзводительности  пенледЬаьческаго  труда, 
неизбежно  являющееся  въ  томъ  случа*,  когда  не  происходить  улуч- 
шешй  въ  звиледЪл1я.  «Весь  вопросъ  иневно  въ  тоиъ  я  состонть, 
какой  раз1гЬръ  улучшевШ  необхсдииъ  для  уравнов'!Ьшен1Я  недочета  въ 
нродукгк,  происходящаго  отъ  иеньшвй  производительности  труда  прн- 
былыхъ  работниковъ  по  сравненш  съ  нрежннии.  Обыкновенно  пред* 
полагается,  что  если  ра8иножен1е  людей  будетъ  происходить  со  всей 
возможной  быстротой,  то  для  этого  уравновЪшев1Я  потребуется  раз- 
иЪръ  улучшев1Й  слишкоиъ  громадный»  ').    ВыкладЕШ   Чернышевскаго 
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поБазывають  протввнов.  Но  на  чеиъ  же  основываетг  онъ  свое  исто!- 
коваи1в  аривнетической  прогресс1и?  Онъ  говорить,  что  такъ  <нн  про- 
чли у  Мвиа,  очень  в^рко  передающаго  мысли  Мальттса»  ').  Ыо  это 
еще  недостаточное  ручательство.  Обратимся  хучше  къ  оанону  Маль- 
тусу, т.  е.  собственно  къ  тоиу  Мальтусу,  съ  которниъ  нн  нн^екъ 
;^о  въ  первой  глав1|  первой  книги  «Опыта»,  гдф  ндетъ  ^Ьчь  о  про- 
гресс1яхъ,и  съ  которынъ  спорить  ЧернышевсЕ1й,  новядиноыу  я  не 
подоар{|ваюпив  оущеотвоваии  другого  Мальтуса,  Мальтуса-автора 
«Основъ  политической  вконокш». 

(Въ  А.НГЛ1Я  и  Шотлаяд1И  иного  ваяимались  у1учшен1в1(ъ  веилед^- 
Л1Я, — чвтаоыъ  иы  въ  «ОоотЬ*, — но  и  въ  етихъ  странахъ  иного  есть  еще 
невоздЬланныхъ  зеиель.  Разсиотринъ,  до  какой  степени  нохетъ  быть 
увеличено  пдодород1е  этого  оотрова  при  саныхъ  благоар1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  Еак1а  только  нояно  с&б'к  представить 
(курсивь  нашъ).  Если  1Ш  предпохокинъ,  что  при  возиожно  хорошекь  пра- 
влети  и  при  санонъ  сильвоиь  поощреИ1Н  зе1[лед'&л1я 
(курсввъ  нашъ)  произведешн  почвы  ногуть удвоиться  оаатомъ  острове  въ 
первый  двадцать  пять  лЪтъ,  то,  вероятно,  иы  перейденъ  за  пред'Ьлы  воа- 
иожнаго;  такое  предположеше  скорою  превысить  иФру  во8раотан!а  ко- 
лачеотва  произведен1В,  ва  какое  ны  иогди  бы  благорааунво  разсчв- 
тывать.  Въ  сл^дуюппя  двадцать  пять  л^тъ  р^Ьшительно  нельзя  надр- 
аться, чтобы  производительность  земли  возрасла  по  втоиу  же  закону, 
а  чтобы  по  встечен1и  зтого  второго  пер1оа;а  плодород1е  учетверилось; 
допустить  это — значило  бы  перевернрь  вверхъ  дкоиъ  всЪ  наши'  по- 
ЕЯТ1а  о  пронзводйтельяоотн  зенли.  Улучптен1е  беапдодныхъ 
участковь  (курсввъ  нашъ)  требуеть  иного  труда  в  вреиенн.  Для 
челов'Ёка,  сколько-нибудь  знакоиаго  съ  этинъ  преднетоиь,  не  подле- 
жить  соин-ЁнЫ,  что  по  »Лр^  расширешя  обработки,  ежегодное  при- 
рашен1е  средняго  производства  постоянно  унеиьшается,  съ  н^котораго 
рода  правильностью...  боообразииъ,  что  ежегодное  првращен!е  средваго 
производства  во  уменьшается,  а  остается  то  же,  такъ  что  вь  каждый 
двалцатипятил]Ьти1Й  пер10дъ  къ  годовоиу  производству  Велико6ритав11 
присоединяется  количество  произведенШ,  равное  такому  же  годовояу 
доходу.  В1|роятно,  никакое  горячее  воображвв1е  не  рЪшится  сдЬлать 
бол^  широкаго  предподокен1а,  ибо  и  втого  довольно,  чтобы  въ  нЬ- 
свольБо  стол1|Т1й  обратить  всю  почву  острова  въ  одииъ  роскошвый 
садъ,  Прнм^нимъ  вто  предположение  ко  всей  всн^гЬ»  и  т.  д.  *). 

Мы  не  станемь  теперь  возвращаться  къ  вопросу  о  томъ,  на  сео1ько 
ошибается  Мадыусъ.  Наиъ  нужно  одво:  выяснить,  что  соботвенко  хочегь 
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онъ  сказать  въ  приведенаыхъ  строкахъ.  А  на  втоть  счеть  врядъ  ли 
возможно  (юннЪше.  ЧедовЪкъ  говорятъ  о  «саыонъ  снльноиъ  поощреши 
звнлвд1л1я>;  о  саныхъ  6даго11р1атаыхъ  для  него  7<^ов1ЯГЬ,  «каки 
то1ЬЕ0  ножно  се&Ь  представить*;  объ  «^яу^шеиш  бевоюдвыхъ  участ- 
ковъ>;  объ  обращен1я  всей  почвп  острова  (а  зат1|нъ  и  всего  зонного 
шара)  «въ  одивъ  роовошвый  садъ», — н  при  всенъ  етоиъ  онъ  не  пра- 
нинаетъвъособраяешеусовершенствовашв  въспособахъ  обработка  зенли; 
прн  всеиъ  тонъ  онъ  првдаодагаетъ,  что  8енлед1льчеся1е  пр1еин  оста- 
нутся ЕеианЪнЕыии  въ  течеше  Т'!Е|ХЪ  <в1оеольквхъ  столЪпа>,  о  кото- 
рыхъ  у  него  идетъ  р^чь?  Н^ть,  правъ  вли  не  правъ  Мальтусъ,  но 
въ  давноиъ  случае  мысль  его  ясна:  онъ  хочетъ  оказать,  что  зеше- 
дй1ЬчесЕ19  продуктъ  будетъ  увеличиваться  лишь  въ  арнвнетичоскоВ 
прогресо1в,  не  сиотряЕаво'Ьт'Ь  улучшен! а,  на  который 
ножетъ  разсчЕТЫвать  благоразумный  челов'Ъкъ.  При 
построешя  своеК  прогрессш  онъ  оранииаеть  (т.  е.  лучше  сказать,  дЪ- 
лаетъ  видъ,  что  прннинаетъ)  въ  соображев1е  вл1нн1е  будущнхъ  улуч- 
шеи1й  въ  зенлед1и11и.  Следовательно,  всЬ  вычиолешя  Чернышеаскаго 
оказываются  излишними.  Кавъ  бы  они  ни  были  правильны,  они  не  ио- 
гугь  опровергнуть  «Мальтусовой  теоремы»  оо  той  простой  причив1Ь, 
что  они  основываются    на  неправильнонъ  иотолкован1и  этой  теоремы. 

Но  главное  д%10  въ  тонъ,  что  сани  они  не  оовсЪнъ  пра- 
влл  ьвы.  Чтобы  убедиться  въ  втоиъ,  стоить  только  вдуматься  въ  нхъ 
основное  положение.  Сопоставляя  прогресс!и  Мальтуса,  ЧернышевскШ 
находвтъ,  что  «оропентъ  разнножев1яработввЕОвъ  служитъ  ороцентомъ 
уменьшешя  производительной  силы  труда  првбывающнхъ  работнвковъ». 
Такъ  ли  ВТО?  Къ  сожал'!Ьнш,  оовсЪмъ  ве  такъ. 

Для  удоботва  вынишеиъ  свова  анализированные  Чертышевскииъ 
арогресс1И 

Уиножвн1в  людей.  .  .  .  1,  2,  4,  8,  16,  32,  64  .  .  . 
Увеличение  продукта.  .  .  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,-  .  . 
Кавъ  велйкъ  зд-Ьсь  «ироцентъ  разивожев1Я  работниЕОВъ  или,— что  то 
же  ^) — вроцеятъ  возрастан1я  общей  цифры  населешя»?  Мы  рЬшвтельво 
не  знаемъ  втого,  объ  зтонъ  н^тъ  в  р^чи.  «Процентъ  размнохен1я  ра- 
6отвиковг>  зависнтъ  отъ  величины  пер10да  удвоен1Я  населен!».  При 
25-л11тнемъ  пер10дЬ  удвоен1я  зтогь  процентъ  будетъ  совс1мъ  не  тотъ, 
что  при  ]5-л11Тнеиъ,  при  35-л4тнвнъ  и  т.  д.  Мальтусъ  даеть  общую 
формулу,  подъ  которую  должны  подходить,  во  его  ив1Ьнш,  всЬ  частные 
случая.  Если  ухе  говорить  о  проценте  увеличени!  числа  работннковъ, 


<)  1Тохе>  потону,  что  Червытевск1б  оредполагаетъ  веиви-Ьвнынъ  отвошеп1е 
чвсла  р&ботпнвовъ-землед'Бльдевъ  къ  общей  цвфрЪ  васелев1Я. 
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то  ны  должны  выразиться  такъ:  въ  конп^  Еаждаго  посхЪдующаго  пе- 
рюда  ЧНС10  работвиЕовъ  увелвчЕваетса  на  100  процентовъ,  увеиче- 
Н1е  же  продукта  С111Д7вть  совс^къ  другому  закону:  въ  конц^ь  второго 
пертода  овъ  увеличивается  на  100  пр01{ентовъ,  въ  коицЪ  3-го  ва  50, 
въ  К0И1Г&  4-го  на  337*,  въ  коиц!)  5-го  на  25,  въ  концЪ  в-го  на  20  к 
т.  д.  Значить  ли  это,  что  процентъ  увеличения  числа  работниковъ 
€слуяЕить  процентоиъ  у11еньшен1я  производительной  силы  труда  ра- 
ботнивовъ»?  Далеко  п%ть,  Процеать  уввличев1а  числа  рабогваковъ 
остается  неиз1г1|ннынъ,  нехду  т1Ё11ъ  какъ  процентъ  уиеньшешя  произ- 
Аодительяой  силы  прибылыхъ  работниковъ  постоянно  и  очень  быстро 
возрастаетъ.  Отсюда  сл^Ьауегь  одно  вэъ  двухъ:  или  Червишевсйй  оши- 
бается, или  онъ  неточно  выраяаетъ  свою  нысль.  Мы  сейчасъ  увндвиъ, 
какое  иэъ  втихъ  дву1ъ  предположен1В  соогвЬтствуеть  действительности. 
«Одинъ  новый  работникъ,  прибавивппйся  во  второмъ  пер10Д^  увели- 
чяваетъ  своею  работою  лродуктъ  на  1;  два  работника,  прибавившееся 
въ  третьеиъ  пер10дЪ,  увеличиваютъ  продуЕть  также  ва  1;  4  новые 
работника  четвертаго  перюда  и  8  иовыхъ  работниковъ  оятаго  перюда 
а  т.  д.  увелячив&ютъ  продуктъ  тагь  же  на  1«.  Таково  то  явлвше,  ко- 
торое нашъ  авторъ  хочетъ  выразить  въ  одной  общей  формуле.  Нужно 
это  или  не  нужно— вопросъ  другой,  но  разъ  ны  хотвыъ  найти  такую 
формулу,  приходятся  выразиться  такъ:  восЕОЛЬКОраэъ  число 
прибылыхъ  работниковъ  каждаго  даннаго  пйр1ода 
больше  числа  работниковъ,  прибывшихъ  во  второмъ 
пер10Д^,  во  столько  рааъ  производительность  ихъ 
труда  меньше  производительности  труда  прибы- 
лыхъ работпиЕовъ  второго  сор10да.  Вотъ  и  все.  Чтюже 
сл1|дуетъ  отсюда?  Сл'Ёдуетъ  уже  взв'Ьстный  нанъ  выводъ:  процентъ  уве- 
лнчев1а  числа  прибылыхъ  работниковъ  остается  неизи^нныиъ,  про- 
центъ же  унвньшвя1я  ихъ  производительной  силы  быстро  растетъ.  А 
вто  значить,  что  отождествлять  эти  два  процента  н^тъ  ни  малЪйшаго 
основашя.  Ну,  а  что  произойдвгъ,  если  ны  все-таки  отождвсгввкъ 
ихъ,  вопреки  очевидности?  Сообразить  вто  очень  нетрудно. 

Процентъ  разиножешя  не  изи11няется,  процентъ  умепьшен1я  цронз- 
водительности  труда  быстро  увеличивается.  Отождествить  эти  дна  про- 
цента значить  предположить,  что  производительность  труда  уиеньшаетса 
далеко  не  такъ  быстро,  какъ  это  явствуетъ  изъ  разсматрнваеныхь 
нами  прогресс1Й.  Это  будетъ  совершенно  произвольное  предположев'.е, 
коренныиъ  образомъ  взи'Ъвяющее  услов)я  задачи.  Можетъ  быть,  прпдпо- 
ложев1е  ато  и  болгЬе  согласно  съ  фавтаии  д'!^йствительности,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  принимая  его,  нельзя  утверждать,  что  ыы  остаемся  вЪрви 
смыслу  «МадьтусовоЁ  теоремы»,  п  что  «мы  изложили  ходъ  вывода  пзъ 
Мальтусовыхъ  лрогрэсс1Й  съ  такою  точностью,  съ  какою  нпкогда   на 
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ивлагзлъ  его  ни  оанъ  Мадьтусъ,  вшсто  изъ  его  последователей»  ') 
Мы  изложили  бы  лишь  ходъ  вцвода  взъ  уолов1Я,  произвольно  приия- 
тыхъ   нами    саииыи. 

Уиевьшев1е  зеилод^льческаго  продукта  определяется  уиеньшсшенъ 
производительности  труда  прибыдыгь  работвиковъ  ').  Яредаоложивъ, 
что  проявводительность  труда  уменьшается  иедженн'Ье,  ч4иъ  это 
явствуете  изъ  сиыола  прогреосЮ,  иы  тЬнъ  оамыиъ  предаолагаеиъ,  что 
и  цродукгь  уменьшается  недденн'Ье,  ч^нъ  »то  показываетъ  Мальтусова 
ариенетическан  арогреоо1я.  Значить,  и  «дефицитъ  въ  зеиледельчесЕОНъ 
продукт!»  будетъ  иевьше,  ч^мъ  говорить  ирогресС1я,  а  въ  такомъ 
олуча*  и  ра8м4ръ  улучшетй,  необходнмыхъ  для  устранен1Я  этого  де- 
фицита, окажется  далеко  не  такъ  великъ,  какъ  можно  было  дуиать, 
сопоставляя  геометрическую  прогрессш  съ  аривметвческой.  Следова- 
тельно, нмъ  остается  только  вычислить  втотъ  разм^ръ,  принимая 
различные  «проценты  разинохен1я  работнаковъ»  (иначе  сказать,  раз- 
личные перюды  удвовн1я  населев1я),  чтобы  противупоставить  зат^мъ 
результаты  нашего  «правильнаго  счета»  результатамъ  <фальшиваго 
счета»  Мальтуса.  Въ  суп1Н0СТИ  подобное  протявопоотавдете  доказы- 
вало бы  лишь  ту  старую  истину,  что,  всходя  взъ  неодинаковыхъ  по- 
сылокъ,  люди  получаютъ  неодинаковые  выводы.  Ноны,  незаиетио 
для  себя,  изиенивъ  услов1я  задачи,  будеиъ  думать,  что  иы  опро- 
вергли Мальтуса,  строго  держась  прямого  смысла  его  собственной 
«теорены>. 

Но  и  это  еще  не  все.  Мало  того,  что  Чернышевск1й  счнтаетъ 
неизменныиъ  быстро  уввличиваюш1Йся  проценть  уиень' 
шен1я  производительности  труда,  т.  е.,  иначе  сказать, принимаетъ  пе- 
ременную величиву  за  постоянную, — сана  эта  мнимо-постоян- 
ная величина  оказывается  у  него  несраввевво  меньшей,  чеиъ  ова 
должна  быть  по  смыслу  «Мальтусовой  теоремы».  Процентъ  размно- 
жен1я  людей  по  самымъ  преувеличенвыиъ  разсчетамъ  не  иожеть  пре- 
вышать 7  (при  12-летнемъ  периоде  удвоешя  населешя  онъ  несколько 
меньше  шести).  По  смыслу  же  «Мальтусовой  теоремы»  производи- 
тельность труда  уже  въ  третьеиъ  пер1од6  уиеньшаетси  на  50  процен- 
товъ.  (Это  знаетъ  и  Чернышевспй:  «новый  работникъ  во  второиъ  пе- 
ргоде  увелнчнваетъ  продуктъ  на  1;  2  работника,  прибавнвш1еся  въ 
третьемъ  перюде,  увеличиваютъ  продуктъ  также  только  на  1»).  Согла- 
ситесь, что  это  большая  разница,  и  что  ея  совершенно  достаточно  для 


')  <1ерпышевсЕ|9,  тамъ  же,  стр.  208. 

*)  То~есть  такъ   пропсходвтъ  цЪхо  у  васъ  на  бумаге;  какъ  проиеходвтъ 
ово  на  практнк'Ь,  аго  вопросъ  другой,  васъ  вд^ь  не  касаюоився. 
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объаовен1я  тЬгь  поразительныхъ  выводовъ,  еъ  которыкъ  пришегь 
Чернышевсшй.  Повтораенъ,  мы  говорвиъ  ве  о  тонъ,  соотвЬтетву- 
ютъ,  ви  не  ооотвЪтств;ютъ  его  11рв;щоложен1я  вЕоноыаческА  д1Дств1- 
теиности  (объ  этоыъ  овъ  в  самъ  ввчего  не  говорилъ);  ны  утв^ода- 
еиъ  то1Ько,  что  они  совершевво  протввор^Ьчать  сныс1;  «Ыальтусово! 
теоре1ш>  (а  онъдтналъ,  что  они  совершенно  в%рны  ему,  н  такъхе 
дуиаап  вс1|  1%  которые  считали  доводы  Чернышевскаго  неооровер- 
жиныин). 

Если  процевтъ  возраогапа  числа  работниБОВъ  (а  с^^довательио  и 
Всего  васелвВ1я)  равеиъ  проценту  у11евьшвн1я  производнтедьносп 
труда  прибылыхъ  работниковъ,  то  нЬтъ  ничего  легче,  какъ  оаредЬлнп 
размеры  необходикыхъ  удучшен)й.  Положимъ,  что  ваоелеше  удваи- 
вается каждый  12  л'Ьтъ.  Проценть  раанножеви  равняется  въ  этоп 
случае:  5,94631.  Сообраано  съ  атинъ  в  нроиаводательность  труда  прв- 
бнлыхъ  работввковъ  будетъ  правил1.но  уненьшаться  н&  5,94631  про- 
цента. Дал^е,  уже  саиое  несложное  вычислен1е  даетъ  накъ  иокошД 
проценть  улучшешВ.  По  вышеуказавныиъ  причннанъ  онъ  будетъ  очень 
незвачитвленъ.  А  иежду  т1шъ,  ны,  повидннону,  сделали  своииъ  пр<н 
тиввикаиъ  самую  крайнюю  устунву:  12-л4тв1Й  перюдъ  удвоен1я  насе- 
лен1я  совс^мъ  уже  вевЪроятенъ.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  какъ  ни  великь 
при  втомъ  проценть  ра8НВ0жен1я, — а  следовательно  н  оола6лвн1я  про- 
изводительности труда,— ета  последняя  все-таки  падавтъ  медлеввЪ, 
ч^^ъ  она  должна  была  бы  падать  при  дЪйстввтельво  «правидьвот 
счете».  Чернышевский  очитаетъ,  что  прн  12-л'1|тве11ъ  аер1од1|  удвоешя 
высота,  до  которой  должно  подняться  зеилед'к11е  въ  течен1е  стоа^тш, 
не  превышаеть  1,36958  процента.  Мы  не  станемъ  проверять,  в1|ряо  л 
сд-Ьданъ  его  разсчетъ.  Допуствыъ,  что  вполне  верно.  Но  не  забудеиъ, 
что,  по  его  предположенио,  проценть  уненьшев1а  производительности 
труда  равняется  лишь  5,94631  (т.  е.  проценту  равиноветя).  А  то  лн 
выйдетъ  при  действительно  «верномъ  счете»?  Уже  въ  течение  96  летъ 
иаселен1е  увеличивается  въ  16  разъ.  Поснотринъ,  какъ  вешка  будетъ 
производительность  труда  нрибылыхъ  работввковъ  черезъ  48  жЬть,  ии 
въ  4-иъ  першде.  Во  сколько  разъ  число  нрибылыхъ  ра- 
ботниковъ каждаго  данваго  пер1ода  больше  числа  ра- 
ботниковъ, прибывшихъ  во  второиъ  пвр10де,  во 
стол ько  разъ  провзводвтельнооть  вхъ  труда  меньше 
производнтельностн  труда  прибылыхъ  работввковъ 
второго  пвр10да.  Число  работниковъ,  прибывшяхъ  въ  4-11Ъ  пе- 
р!оде,  вчетверо  больше  числа  прибылыхъ  работввковъ  второго  пор1ода. 
Следовательно,  производительность  труда  прибылыхъ  работниковъ  4-го 
пер'юда  вчетверо  иевьше,  чеиъ  производительность  труда  работниковъ, 
прнбывшвхъ    во  второиъ.  Въ   пягонъ  пер10де   оно  будетъ  въ  восемь 
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рааъ  невьше.  Сопаситесь,  что  его  очевь  далеко  отъ  иеизн'бнваго  про- 
цента, ЕОторыВ  арвнятъ  Червышевеквнъ  (5,94631)  и  который  казался 
ревультатонъ  крайне  преуведиченваго  предподожевйя    (удвоеаза  васе- 
лвн|я  въ  12  л1тъ). 

—  Но  веужели  Червншевсшй  д1)Йств1тельво  раасуждаетъ  вышегало' 
хеввынъ  обравоиъ?  Да,  вонилуйте,  чего  же  вы  хотате,  в'Ьдь  одъ  санъ 
заявляетъ  вто,  првстуаая  къ  свовиъ  вычислен1Я11ъ:  «Мальтусъ  вола- 
гаеть,  что  процевтъ  ослаблешв  провзводительвостн  воваго  труда  ра- 
вевъ  вроцеяту  возрасташя  его  количества,  илн...  процевту  возра- 
етав1я  васеленая»  ')  А  вожеть  быть,  овъ  все-таки  отклонился  отъ 
своего  прввцвпа? 

Да,  отклонялся;  вы  сейчасъ  уввдвте,  въ  какую  сторову. 

Въ  вервонъ,  вровоходяшеиъ,  такъ  сказать,  на  глазахъ  у  чвтатедя, 
приы^рвонъ  разсчетЬ  Чернышевскаго  ороцентъ  разивоаев1а  првии- 
кается  раввЕШЪ  3.  Сообрааво  съ  зтинъ  в  процевтъ  уиевьшев1а  ароиз- 
воджтельноств  труда  должевъ  быть  также  равевъ  3.  Чволо  зввлвпаш- 
цевъ  раввяется  1(Х),  а  провзводвть  каждый  взъ  ввхъ  во  10  возовъ 
хл'Ьба.  Разсчеть  ведется  иогодно.  Спрашивается,  сколько  хл^ба  провз- 
ведеть  каждый  прибылой  работвикъ  2-го  года?  По  смыслу  вашихъ 
усдов1й  овъ  долхевъ  произвести  9,7  воза.  У  Червышевскаго  овъ  вроиз-  ' 
водигъ  9,7087,  т.  е.  вЪсколько  больше.  Откуда  ата  разница?  А  вотъ 
откуда.  Мы  разсчвтываенъ  твкъ:  каждый  работнвкъ  провзводалъ  преж- 
де по  10  возовъ;  вронзводвтельвость  труда  орвбылыхъ  работнвковъ 
на  3  вроцевта  невьше.  Трв  вроцевта  отъ  десяти  раввяется  0,3.  Вычтя 
эту  дробь  взъ  10,  ны  долучаеиъ  9,7— цифра,  которою  и  выражается 
производвтельность труда  каждаго  новаго  работника  2-го  года. — Червы* 
шевск1Й  раасуждаетъ  иначе.  Прежде  было  100  работнвковъ,  теперь 
стало  103.  <Итакъ  провзводвтельвость  воваго  труда  отвоситсякъ  произ- 
водительности прехняго,  какъ  100  къ  103...  взъ  зтого  ны  получннъ: 
X— 9,7087»  ').  Дравильво  лв  ато  раэсужден1е,  оопасво  ли  оно 
съ  услов!внв  задачи?  Когда  ны  говорииъ,  что  ороцентъ  уневь- 
шев1а  ороизводительвости  труда  равевъ  процевту  разнножвн1Я, 
иы  хотвнъ  сказать,  что  на  сколько  процевтовъ  увеличится 
в аселев1в,  вв  столько  ироцентовъ  уненьшвтоа  провзводвтель- 
вость труда.  А  когда  ны  говоринъ,  что  щюизводвтельвость 
труда  одввхъ  работвиковъ  относятся  къ  производительности 
труда  другвхъ,  какъ  такое-то  число  къ  такому-то,  ны  ооредЬляеыъ  в  о 
сколько  разъ  одна  производвтельность  больше  другой.  На  сколько 


•)  Тамъ  же,  стр.  203. 
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2  меньше  3,  ва  столько  же  3  меньше 4. Можно хн  выразить »го  та- 
кой пропорщей  2:3:^3:4?  Ясно,  что  н*ть,  потому  что  дв4  трети 
не  равны  треиъ  четвертянъ.  Иное  дйпо  ариенетнчеокаи  прооор- 
Ц1Я,  иное  д'Ью  пропоршя  геоиетр  ичеокая.  Чврнышевск1Й  сна- 
чала говорить,  что  онъ  будетъ  держаться  первой  (на  сколько  про- 
центовъ  населенш  второго  года  больше  васелен'ш  оерваго  года,  ва 
столько  процентовъ  ароизводительность  труда  прабЕиыхъ  работниновь 
меньше  и  т.  д.),  а  потонъ  неожиданно  переходить  ко  второй.  Какъ 
вл1яетъ  ато  на  зодь  его  вычислетВ?  У|1еяьшея1е  производительности 
груда  оказывается  еше  болЬе  слабыиь,  ч^иь  было  оно  при  разобраи- 
ноиъ  выше  ошибочноиъ  предположети  относительно  равенства  двухъ 
изв1ютнызъ  читателю  процеитовъ.  Это  видно  уже  изъ  вышепрнведен- 
ны1ъ  цифръ.  И  тЬиъ  больше  процентъ  разнножеМя,  тбиъ  ван-Ьтн^ 
д%ЙстВ1е  этой  ошибки  ').  Другими  словами:  чкшъ  больше  та  уступка, 
которую  д1и1автъ  Чернышевск1й  своиыъ  аротивникакъ,  тЬиъ  болЪе  по- 
могаегь  ему  его  вторая  ошибка  ослабить  логическое  сл4дств1е  это! 
уступки,  хотя,  разуи'Ёется,  д'Ьйств1е  второй  ошибки  несравненно  олаб^ 
д1ЬВств1а  первой. 

Еще  одно  8аиЪчан!е.  Допустииъ,  что  указавныхъ  ошибокъ  не  суще- 
ствуетъ;  допустииъ,  что  по  смыслу  Маяьтусовой  «теоремы»,  процентъ 
унвньшен1я  производительности  труда  раввнь  проценту  размножешв, 
и  вернемся  къ  примерному  разсчету  Чернышевскаго.  Въ  аервонъ  году 
у  насъ  было  100  рабогнвковъ,  во  второнъ  нхъ  оказывается  уже  103. 
Производительность  труда  прибылыхъ  работниковъ  на  3  процента  мень- 
ше прежней  проязводательности.  Иначе,  иовидимоиу,  и  быть  не  но- 
жеть.  Но  8то  только  повидииоиу,  Какъ  распред'Ьляются  прибылые 
работники  по  зеиельвыиъ  участкамъ?  Это,  конечно,  заввсить  отъ  об- 
стоятельствь.  Прежде  каждый  работникъ  воздЪлывалъ  4  десятины,  а 
каждые  два  работника  возд11лывали  участокъ  въ  в  десятинъ.  Новые 
работники  распределились,  положимъ,  такъ,  что  на  трехъ  В-деоятив- 
ныхъ  участкахъ  теперь  работаетъ  ужъ  по  три,  а  не  по  два  человек!, 
какъ  ВТО  было  прежде.  На  втихъ  участкахъ  сразмнож  ен10>  ра- 
ботниковъ будетъ  равно  50  процеатамъ.  Следовательно,  производитель- 
ная сила  ихъ  уменьшится  на  половину.  Каждый  и»ъ  нихъ  произ- 
ведетъ  только  5  возовъ  хлеба,  а  не  9,7,  какъ  предполагалось  раньше. 
Сообразно  съ  этиыъ  увеличится    дефнцитъ    въ  земледельчеокоиъ    про- 


')  ЧсрпытсвснШ  въ  своеиъ  разсчсте  ве  рвзъ  сиешнваетъ  поохпе  ,м 
сколько"  съ  понят1емъ  „па  сколько".  Такъ  пвпрпм'Ёръ,  онъ  товорнгя:  прокз- 
водительвость  труда  въ  этоиъ  году  должна  подвпться  па  стол ько  выпП 
прсшвсП  своей  величвиы,  ва  сколько  требусииД  сборъ...  п  такъ  да1'Ье, 
п  всл1лъ  за  1'Ьиъ  строитъ  геоыетричоскую  иропоршю  {таиъ  же,  стр-  209). 
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дукгЬ,  а  сл'Ьдовательно  и  разагЬръ  необходиыыхъ  ул;чшен1й.  Но  въ 
такоиъ  случае  выводы,  къ  которыиъ  пришелъ  Чврнышавс[иВ  въ  сво- 
ихъ  вычнслешяхъ,  потеряли  бы  всякую  уб^ДЕ[тельность,  если  бы  даже 
и  былн  основательны. 

Си^шно  было  бы  ставить  въ  вииу  вконоивсту  случайную  ошибку, 
закравшуюся  въ  его  нрим^рный,  пояснитедьныЗ  разсчетъ.  Отъ  подоб- 
ныхъ  ошибокг,  вроисходжцихъ  отъ  недосмотра,  ве  застрахованы  н 
и  ген1альвМш)еспещалисты-математикй.  Но  когда  къ  подобныиъ  вы- 
кладкакъ  сводится  весь  аметодъ»  эконоииста  (а  къ  нииъ  ниенно  и 
сводится  <гипотетн<1евк1В*  или  «иатвиатичесЕ1й»  ыетодъ  Чернышевсваго), 
тогда  д'Ьло  принниаеть  другой  обороть.  Тогда  остается  одно  изъ  двухъ 
или  жад'Ёть  о  тоиъ,  что  эконоиисгь  иевнйиательно  прин^Ьняетъ  свой 
иетодъ  (потону  что  его  матеиатическ1е  ошибки  В11ЯК1ТЬ  на  его  выводы, 
которые  яе только  поясняются  съ  помощью лри||11риыхъ выкладокъ, 
а  ц^лвБоыъ  в  ы  т  е  к  а  ю  т  ъ  изъ  няхъ),  или  посов1Ьтовать  еиудержатюя 
другого,  болЪе  научнаго,  и  потому  бол4в  плодотворнаго,  метода. 


IV. 


ВзглядъЧернышевскаго  на  яразмножен1е  людей»  уже  гораздо 
овободнЬе  отъ  ошябокъ,  хотя  в  онъ,  конечно,  совсЬмъ  не  чуждъ  общаго 
недостатка  вс^хъ  сощально-полвтвческихъ  ввглядовъ  зааненитаго  про- 
св1|тителя'.  крайней  отвлеч  ениости.  Въ  сущности  весь  вопросъ 
сводятся  Червышевскинъ  къ  физ!ологичвской  возможности  бол11е  или 
иен^е  быстраго  разнножен1Я  челов^ческаго  рода.  «О  чемъ  собственно 
идетъ  дЪю? — снрашиваетъ  онъ.  О  такомъ  ли  числ1|  рожден1Я,  къ  до- 
стиаюнш  котораго  иожетъ  быть  прияужденъ  челов1ческ1й  оргаввзыъ 
вн-Ьшнвиъ  наонл1еиъ,  или  о  такоиъ  чнс^гЬ  рожден1й,  которое  было  бы 
естествевнымъ  посл*дотв1емъ  отстранен1Я  всякихъ  задержекъ  размно- 
яешю  со  стороны  нужды?  Изв^^стно,  что  всякое  живое  суш;ество,  въ 
тоиъ  числ'Ь  и  челов^къ,  иожетъ  быть  принуждаемо  насил^енъ  къ  дея- 
тельности, превышающей  нормальную  его  силу...  Организиъ  женщины 
иожетъ  быть  принуждаеиъ  къ  рождевш  количества  дЪтей,  превышаю- 
щаго  ея  силы;  но...  ето  не  будетъ  благопр1ятно  быстрот*  раз1гясжен1я. 
Изнуренная  иать  будетъ  рождать  иладенцевъ,  лишенныхъ  способности 
жить.  При  тоиъ  же  подобное  положен1е  женщины  возможно  лишь  пра 
грубости  нравовъ,  т.  е.  при  не1з*жеств11.  т.  о.  при  дурноиъ  полокеши 
общества,  неблаго  пр1ЯТН0ыъ  размноженда.  Мы,  конечно,  нщеиъ  не  того, 
какое  число  д-Ьтей  ыожетъ  родиться  въ  уолоБ1ЯХъ,  неблагопр1ятяыхъ 
разиножен1ю, — иы    хотвиъ  звать,    какой   процевтъ  рождошв    иожетъ 
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бьпъ  въ  обществе   при   с;щеотвоваи1и  ве1хъ   б1аго[11Лятв11швгь  ди 
разкнохеиш  усло&1в>  '). 

Б'Ьдвость  и  грубость  нравовъ  имЪютъ  свойство  у8е1вчв11ать  чвио 
рожде&1Й,  доводить  вхъ  цифру  до  величины,  которой  они  ве  доотщги 
бы  при  благосостоав1и  и  саягченныхъ  нравахъ.  Въ  большинстве  евро- 
пейскнхъ  странъ  чвсло  рохденШ  колеблется  (в1рнЪе  свавать,  коло- 
ба лось,  потону  что  Червышевоий  нвсалъ  бол^  40  л1|ть  тому  на- 
аадъ)  между  35  и  40  рожден)к  на  1.000;  до  45  оно  доходить  лишьп 
р4|ДЕИХъ  II  исвлючвтельныхъ  случаахъ,  выше  45  окааываетса  лишь 
въ  тбхъ  отранахъ,  статистичесЕ1е  отчеты  которыхъ  недостоверны,  и, 
ваконецъ,  до  48  ве  достигаетъ  ни  одна  цифра,  сколько-нибудь  заслу- 
живающая цокЪрЫ^).  ЧернышевсшВ  считаетъ  40  рожденШ  ва  1,000  че- 
лов^къ  *за  самую  высшую  цифру,  какая  только  допускается  устрой- 
ствонъ  чвловЪческаго  организма  безъ  васильствевнаго  иэнуреа1я  фн- 
зическнхъ  силъ  хенщинъ  въ  населен1и  не  равнножающеися;  въ  насе- 
лен1н,  разиножаюшеися  быстро,  цвфра  эта  будетъ  меньше»  (такъкакъ 
меньше  будетъ  отвосвтельное  число  взрослыхъ  людей  въ  общеиъ  со- 
ставе населон1я).  Съ  улучшен1еиъ  положев1Я  женщины  чвсло  роасдевЦ 
-опустятся  ниже  40  на  1.000.  Продентъ  размножения  получаетоя  вы- 
чвтан1еиъ  числа  умирающихъ  изъ  числа  рождающихся.  Вероятное  число 
рожден1й  нанъ  извЪотно;  какова  же  в1|роятная  смертвость?  По  мнЪн1ю 
Чорвышевоь*аго,  снаииеньшая  смертвооть  между  новорожденными,  пря 
всевозыожноиъ  благосостоаН1и  въ  выв^шнень  обществе,  простяраетоя 
до  20  на  1.000,  а  наименьшая  смертность  между  людьми,  днюющими 
бол^  5  лЪтъ,  по  всей  вероятности,  не  меньше  1,47  (1,4724)  процевта 
и  ни  въ  какомъ  случае  не  меньше  1,24  (1,2425)  нроцента>  ^). 


•)  Т.  Ш,  стр.  227-228. 

')  Цифры  аанмствуются  Чернышввсконъ  изъ  <Ё1етеп4в  с1в  в(яия(^^^е  Ьи- 
шате>  1'|глы1ра. 

*)  Т.  III,  стр.  236.  Цифри  втп  ЧервытевскШ  пол^чаетъ  такихъ  обра- 
вонъ.  Изсл^доваа^я  ввшйсквго  статистнЕа  Чедвака  покаэываптъ,  что  нп 
д'Ётсй  англ18скв1ъ  ве1I^евлад^^ьцевъ  въ  первыя  5  л^тъ  тмиряетъ  20  процея- 
товъ-  Эту  смертность  Черпытевск!^  считаетъ  вавневьшею,  какая  тольво 
вовножва  ио  сакон;  устройств;  челов^ческаго  оргавнзма,  такъ  какъ  аигл1>- 
СБ1е  зе11левлад-к1ьцы.  не  терпя  виваквхъ  матер1а1ьвнхъ  лншеи^В,  иавятся 
въ  то  же  время  заботливостью  н  раа10вальностью  въ  физическонъ  восанп- 
в!н  своихъ  л'ЁтеП.  Что  нясаетсл  наиневьшеВ  скертноств  между  люди» 
старше  б  л)1тъ,  она  011ред1ляется  в^Ьсколько  болЪе  сложяымъ  11р1емо11ъ.  Во 
Фравп1н,  по  Гнльяру,  взъ  1.000  Д'11тей,  ведостигшихъ  пятнлЪтвлго  воэрасп, 
уипрало  274.  Такъ  какъ  вормальпая  смертвость  равняетса  200,  то  74  схерп 
оквзываьтса  сл'Ьдств^енъ  вуяиы.  Нельзя  думать,  чтобы  пропорвдя  л  в  п- 
внхъ  смертей  была  (юльше  этой  цпфры  неяи;  увершвмв  старше 5 ^^ТV 
ЧервышевскШ  полагаетъ,  вапротнвг,  что  ова  будетъ  вдвое  меньше,  что  'яа 
одну  лвшвию  снерть  вышо  пяти  л'Ьтъ  ирпходнтся  дв'Ё  лишвахъ  смерти  неяду 


,гейЬуС0031с 


—  429  — 
На  оонован1В  втитъ  краНнвхъ  оредЪювъ  наибольшаго  числа  рож- 
ден1й  и  ваиненьшаго  числа  оыертеВ  «въ  обществ'^,  въ  которомъ  бед- 
ность не  была  бы  причиною  ни  одвой  снерти  и  не  останавливала  бы 
ня  одного  рохденш»,  ЧернышевсйЙ  наюдить,  что  «перзоды  удвоешя 
въ  15  нлв  12  л'Ьть — частая  хянера,  происшедшая  только  оть  забве- 
и)я  о  дЪйствнтельно-воаножЕОИЪ  наибольшеиъ  чпол1|  рожден|В,  и  что 
даже  перюдъ  удвоенЫ  едва  лн  меньше,  а  по  всей  вФрпятности  больше, 
35  лЪтьу.  Но  8Т0  првиынЪшннхъ  обычаяхъ,  поднвнающихъ  проценть 
рожденЩ  выше  естественной  норны.  <Сиягчен1е  иравовъ  ведвтъ  къ 
удлннешю  пер1ода  удвоев1я  и  ны  не  ин^нъ  пре;^а,  о  Еоторонъ 
иоасно  было  бы  сказать,  что  ори  ввв^нггнонъ  сиягчен1н  нравовъ  онъ 
не  окажется  все  еще  сдвшконъ  коротокъ;  напротввъ,  есть  освоваше 
думать,  что,  при  устранен1и  ивлишней  грубости  сеиеЙвыхъ  отвошен1й 
дФвсгв1е11ъ  распространяющагося  11росв1|щен1я,  рвзнножвн1в  прекра- 
тится и  чноао  яаселен1я  ставетъ  увеличиваться  лишь  вс111дств1е  обще- 
отвенной  необходимости  въ  тояъ;  а  когда  надобности  въ  тоиъ  не  бу- 
дегь,  не  будетъ  и  разиножен1я.  Челов^ческ19  оргааизнъ  устроенъ  такъ, 
что  ножЕо  соннЪваться  въ  тонъ,  овоВственно  дв  ену  даже  поддержи- 
вать существующее  число  населеи1Я,  если  онъ  не  возбуждается  тяго- 
т1Ьн1в11Ъ  общественнаго  ин1|ша,  т.  е.  раочетокъ  пользы>  '). 

Мадьтусъ  считалъ  возножныин  очень  коротк1е  пер10ды  удвоешя; 
поэтону  овъ,  съ  своей  точки  вр1|Н1я,  ви1игь  право  говорить,  что  высе- 
лди1в  не  покожеть  бЬщк,  происходящей  огь  излишняго  разиножон1я: 
при  20-л1|тнЁМъ  пвр!од1  удвоенЩ  процевтъ  разиноженхя  равняется  3,в; 
если  при  таконъ  раз>1Ножен1а  будетъ  эмигрировать  ежегодно  1,5  про- 
цента наседен1я,  то  все-таки  останется  ежегодное  првращеи1е  въ  2,1 
□роцента,  при  чеяъ  населев1е  удвонтся  въ  33  года.  Совершенно  иное 
д11ло,  когда  пер1оды  удвоея1я, — какъ  это  ны  ввд-Ьли  изъ  предыдущаго, 
оказываются,  по  свойствамъ  челов^ческаго  организма,  гораздо  бол1|е 
ддинаыня.  Ч'Ьиъ  дуиалъ  Мальтусъ.  Тогда  эмигращя  должна  быть  при- 
знана могучвиъ  средствонъ  борьбы  съ  пвреваселея1емъ.  Благодаря  ей, 
пвр1оды  удвоен1я  населен1я  остающагося  въ  стране,  ног;тъ  быть  удли- 
нены до  цвфръ,  на  первый  взглядъ  кажущихся  совершевио  вев^роят- 
нынв.  По  обыкновенш,  ЧервышевокШ  поясняетъ  свою  мысль  прии^Ьр- 


нлажеппаха*.  Но  на  всямй  случай  овъ  дйлаетъ  двойной  расчетъ,  опредФхая 
относнтельвое  чвсло  л  я  ш  н  и  х  ъ  снертеб  какъ  въ  тонъ  предсоложепш,  что 
между  ввросанмн  пхъ  иеиьше,  ткмъ  меиду  д*тьмн,  такъ  н  въ  тоаъ,  что 
взрослый  органпзмъ  вдвое  лучше  д'Ьтскаго  сопротивляется  уб1Йствевному  В11я- 
в1ю  лиа1ев1Й.  Расчетъ  ведется  имъ  ва  освоваа!)!  статнстпческихъ  даввыхъ  о 
скертяости  во  Франции.  Ыайдя  число  лишнпхъ  смертей,  Чцрвышевск!В 
(^е8Ъ  труда  получаетъ  проценть  вориальвоП  смертности. 
')  Т.  Ш,  стр.  243. 
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вымъ  расчетонъ,  и,  —  какъ  нередко  олучается  у  него,  —  расчетъ    ве 
ъовеЬиъ  точенъ  ')• 

Вороченъ,  въ  даннонъ  с^;ча1^  это  ве  важно.  Чернышевстй  саш 
не  придавтъ  зБачен1я  оолучвнвыиъ  ииъ  цифранъ,  <явно  ои^ющвмск 
надъ  нами  и  своею  огроиностью,  превышающею  вся(Е1в  расчетъ  аконо- 
ническвхъ  вЪроятвостеЯ,  н  своею  нел1|пою  првтенз1ею  на  точность». 
Цифры  ети  уб^Ькдаютъ  яе  частвостяии,  а  общимъ  свовыъ  сныслоп. 
ОвЬ  «говорятъ  намъ:  не  бойтесь;  кто  хочегъ  з&вугать  васъ,  протнвъ 
того  выставьте  вы  насъ, — опровергнуть  насъ  нельзя;  но  иы  построен 
на  нын^нихъ  вашихъ  обычаяхъ  и  поват1яхъ, — неужели  вы  думаете 
играть  далекое  будущее  вашиии  обычаями,  поняпяыи,  средстваив 
пронзводства?  Неужели  вы  полагаете,  что  ваши  праправнука  будуп 
такими  яе,  какъ  вы?  Не  бойтесь,  они  будутъ  уын^е  васъ.  Думайте  о 
'^къ,  какъ  вамъ  устроить  вашу  жизнь,  а  заботу  о  судьбе  праправву- 
ковъ  оставьте  праараввукамъ>...  *). 

Нужно  ли  входить  въ  подробный  разборъ  доводовъ  Чернышевскагс? 
Мы  считаемъ  это  нзлишни1п>.  Мы  только  повторвыъ  сд^аиное  выше 
занЪчав)е  насчегь  того,  что  взглядъ  его  на  разнножеше  людей  ин'Ьетъ, 
какъ  и  всЪ  его  сощально-политическ1е  взгляды,  крайне  отвлеченны! 
характеръ.  Какъ  должно  было  отражаться  ото  обстоятельство  на  его 
иэсл11довав{в,  понятно  само  собою.  Оно  делало  его  иаао  уб1днтедьиинъ. 
Таиъ,  гд'Ё  надо  было  бы  вниыательнЪе  всиотр'Ьться  въ  окружающую 
действительность,  ЧернышевсБ1В  довольствовался  формальной  правиль- 
ностью ововхъ  свллогвзиовъ.  Но  формальная  правильность  силлогизма 
еще  не  ручается  за  верность  вывода.  Все  завнсигь  оть  посылокъ.  По- 
сылки же  Чернышевскаго  строились  обыкновенно  на  гЬсколькихъ  ци- 
фрахъ,  часто  очень  остроумно  истолковавныхъ,  но  далеко  не  исчвр- 
пывавшихъ  всего  разнообраз1я  разсыатриваеыызъ  явлений.  Поэтому  ж 
возражен!я  его  Мальтусу  иогутъ  считаться  скор'Ье  образчвкомъ  п  о  л  е- 
ничесБОЙ  находчивости  (не  чуждой,  какъ  мы  видЪлн,  в^юль 
рой  доли  опроиетчввоств),  чЪнъ  научнаго  разснотр'1в1я 
предиета.Вотъ,  напрв1^Ьръ,окончательныйвыводъЧорвышевгкагояепод- 


')  Такъ,  ЧервышевскЮ  ваходнтъ,  что  внлград!!,  доходвщи  до  1,5  про- 
цента васе1ен1я  въ  обществ!),  число  грахдаоъ  вотораго  удваивалось  прехке 
череаъ  53,6  года,  тдливпгь  иерюдъ  ухвоев!л  до  894,8  лЪтъ.  Между  т!»,  пп 
его  же  табдлды  вндво,  что  оервоначыьвыВ  пропеитъ  размножеви  въ  такоп 
обществ-!)  раввялса  бы  лишь  1,3276.  При  9жвграц1н,  вроцеать  которой  вре- 
вышаетъ  первовачальаыВ  вроаевтъ  разкножеа1я,  въ  паселен1в  явктса  у  б  ы  л  к, 
а  аотому  ово  ввкогда  не   удвоится,   если   ве  вш^ввтса    положеше 

Д*1Ъ. 

')  Т  III,  стр.  240-242. 
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лезЕВТЪ  соыи(н1Ю:  ве  законы  природы,  а  взаииныя  отношения  людев, 
общественный  отаошен1а  причнняютъ  б^дносгь  р&бочаго  класса;  но 
когда  р^чь  гаходатъ  о  точноиъ  указанш  т^хъ  оторонъ .  совреиевныхъ 
общественннхъ  отношен1й,  которыя  причиняютъ  такъ  называеиое  пе- 
ренаселение, разс;ждеа1я  нашего  автора  делаются  довольно  сбнвчи- 
выии. 

Съ  7величен1в11ъ  васелев1Я  производительность  труда,  прилагаеыаго 
къ  зеыл^,  падаетъ.  Для  И8б^ав|я  дефицита  въ  землед1^ьческоиъ  про- 
дукт* требуются  улучшвн1я  въ  способахъ  обработки  земли.  Черни- 
шедсЕЕ|В  старался  доказать,  что  процентъ  необходииыхъ  улучшев1Й 
очень  невелиЕъ,  и  что  съ  агой  стороны  человечеству  опасаться  нечего. 
Но  въ  свовхъ  вычиолен1яхъ  онъ  прнннналъ  неизнЪвнынъ  отношен1е 
землед'Ьльцевъ  къ  общему  составу  населев1Я.  Съ  изы'Ъвен1б1ГЬ  втого 
отношешя,  съ  уненьшен1еиъ  «пршорцш  аеилед'Ьльцевъ»  —  нроцентъ 
улучшетВ,  необходяиыхъ  для  покрьптя  дефицита,  быстро  возвы- 
шается. А  это  значить,  что  людяиъ  все  труднее  н  труднее  становитва 
бороться  съ  дефвцитоиъ.  Д4ло  доходитъ,  наконецъ,  до  того,  что  улуч- 
шен1я  уяю  не  покрывають  дефицита.  Ииенио  это  иы  и  видвиъ  въ 
всторш  во^хъ  прогресснрующнхъ  странъ.  По  н^р*  разв11т1я  цивила- 
зацш  городское  в  вообще  везеиледЪльческое  населен1е  увеличивается 
на  счетъ  сольскаго,  зенледФльческаго.  Отъ  зе11лед&11я  отняыается 
больше  рукъ,  ч*нъ  это  допуссается  уоп^хаки  зеиледЪльческаго  искус- 
ства. Отсюда — ведостатокъ  продовольствия,  который  яесовн*нво  суще- 
ствуетъ  въ  совреневныхъ  дввнливоваЕныхъ  обществахъ.  «Мальтуоъ 
былъ  правъ,  говоря,  что  съ  ра8ЫН0жен1енъ  васелвв1н  является  нено- 
б^дииый  Вйкаквин  зенлвдЪльческими  улучшен1яии  дефицить  зеилед^ль- 
ческаго  продукта,  дефицитъ,  провзводящ1К  нищету  съ  ея  посл*дотв1яыи. 
Мальтусъ  ошибся  только  тЬиъ,  что  оставовился  на  одаовреиенности 
втнхъ  двухъ  явлев|й  и  голословно  иазвалъ  одно  изъ  нихъ  причиною 
другого,  между  т^ыъ  иакъ  связь  иежду  инин  только  связь  одяовреыен- 
вости,  а  не  причинности,  и  происходить  они  не  одно  изъ  другого,  а 
каждый  ии^тъ  свою  особенную  причину»  *). 

Если  бы  кы  яи'Ьли  д*ло  съ  рабовлад^дьценъ,  ведупщиъ  натураль- 
ное хозяйство,  то,  разуи*ется,  обиаружявшШся  у  него  ведостатокъ 
хл^ба  иогь  бы  найти  совершенно  удовлетворвтельвое  объяснение  въ 
яесорази^рноиъ  уиевьшевш  «пропорщи  зеиледфльцевъ^.  Но  и  тогда 
надобно  было  бы  все-таки  спросить  себя — точно  ли  недостаетъ  хл^а 
7  хозяина?  Мошегь  быть,  онъ  ссылается  на  ведостатокъ  хл^ба  един- 
ственно за  гЬиъ,  чтобы  оправдать  свою  жадность,  не  позволяющую  ему 

■)  Тонь  же,  стр.  257. 
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корннть  рабовъ  до-оыта.  Въ  капиталиотнчесЕОыъ  же  хозяйстве 
всф  явлев1а  несрававвно  бол1^  слохеы,  в,  именно  благодаря  своей  олож- 
воств,  они  очень  плохо  объясвяютоа  отвлеченными  сообрахев1вмн  того 
вли  другого  рода.  Туть  ванъ  нрвпоикнаетса  РвБардо,  Еотораго  Чер- 
кышевск1Й  такъ  горячо  аащищалъ  отъ  вааадокъ  Кери.  Попроовнъ  Рн- 
кардо  объясввть  наиъ,  чтб  провзойдеть  въ  случае  недоотатва  хлМа, 
внзываоиаго  уиевьшвН1е]1Ъ  <щ>опорц1в  зеилед'Ьльцевъ». 

Если  1Д^1ба  мало  по  той  прнчян1Ь,  что  слвшеюнъ  мало  число  руБЬ, 
заввиающвхся  его  провзводствонъ, — ответить  наиъ  Рикардо, — то  цЬна 
хл^а  подввнетса,  в  это  прввлечвть  къ  земледЬ11ю  вовые  каавталы, 
то-есть,  сл^овательно,  в  вовыя  рабоч1а  руки;  «пропорция  аенледЪль- 
цевъ>  будетъ  увеличвваться  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  пряиетъ  надлежа- 
щихъ  рази'&ровъ;  онрод'Ьляонихъ  спросомъ  на  хгЬбъ.  Въ  8в1иелЬ11н, 
какъ  в  везд$,  «пропорщя»  работввковъ  ааввоигь  не  отъ  чего  иного, 
ЕаКъ  виевно  отъ  спрооа  на  ихъ  икд'Шя.  Я  подробво  объяовилъ  это  въ 
своей  «Полвтвческой  8ковои1в>.  Впроченъ,  это  хорошо  знали  раньше 
невя  и  никогда  не  оспаривали  посл'Ь. 

Къ  тому  же, — прибавить,  пожалуй,  Ря&арло, — очень  ошвбаютса 
•Л,  которые  счвтаютъ,  что  колвчество  хл1Ьба,  пронзводвнаго  въ  стране, 
доляво  увеличвваться  по  ы^рЪ  увелячеваа  производвтельвоста  зенле- 
д^ьческаго  труда,  т.  е.  другвмн  словами,  по  н'ЬрЬ  возрастан1я  ароцента 
улучшев1В,  совершающихся  въ  зенледйльческой  технике.  Въ  дЪйствн- 
тельпооти  вполвЬ  возможно  обратное  явлеи'ю:  количество  пронзводв- 
наго хл^а  будетъ  уменьшаться  но  и1р4  уБелвчев]я  проивводвтель- 
воотв  труда.  Въ  давной  стране,  нн'Ъющей  данную  «пропорцш  зенле- 
дЬльцевъ»,  произошло  <улучп1ен1е  веылед'^чвОЕихъ  способовъ»,  позво- 
ляющее уменьшить  на  половину  число  рукъ,  требующихся  для  обра- 
ботки каждой  десятины.  Половина  рукъ  остается  безъ  работы.  Не 
ЯжЬя  работы,  он^  не  ин'Ьютъ  возкожности  покупать  хгЬбъ.  Сл'Ьдо&а- 
тедьно,  потреблеше  хл'Ёба  сокращается  н  сокращается  благодаря 
именно  «улучшетю  земледЪльчеокнхъ  саоообовъ>;  сокращвк1в  же  потре- 
блешя  хл'Ьба  ведетъ  къ  новому  оокращешю  провзводотва.  Если  дефн- 
цить  въ  зеи2е^ф1ьчеоЕОиъ  продукте  определять  чиоломъ  голодныхъ 
желудковъ,  существующихъ  въ  данной  стране,  то  и  выйдетъ,  что  де- 
фицитъ  растетъ  вм-бст^  съ  ростоиъ  производвтель- 
-""'"  ■'РУДа. 

рекрасно  аналъ  и  Мальтусъ.  (Небольшая  ферма  въ  Керрв  <) 
иожеть   быть,    прокориить    большую   семью,   ннЪющую  а%- 

ззрослыхъ  работвикоБЪ.  Но  работа  па  фериЪ  требуетъ  очень 


;сть  ферма,  обрабатываемая  саилнп  аревдатораин,  а  в  е  1ао1та1ж- 
фериа. 
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немногихъ  рукъ;  женщины  жопомяютъ  бодьшую  часть  этой  работы. 
Работ»,  выпадающая  на  додю  нужчинъ,  такъ  невелика,  тго  не  соота- 
вигь  въ  общенъ  счет^  и  одного  дня  въ  иед'ЬАЮ»  <)•  На  ыажеиькой 
ферыЪ  С1||ДС1в1еиъ  этого  является,  но  Мальтусу,  праздность  ыужчииъ; 
но  онъ  новниалъ,  что  на  большихъ  капиталистичесЕнхъ 
фернахъ  Д'Ьло  происходить  иначе:  издишшя  руки  нвгоняются.  Именно 
по  атоиу-та  поводу  онъ  к  занФчаетъ,  что  «способность  ирокор- 
МЕТЬ  работниЕовъ  ножетъ  существовать  въ  боль- 
шихъ  рази'Ьрахъ,  ч^иъ  авлан1в  сд^Ьлать  это>. 

Конечно,  иохко  сказать,  что  улучшеше  аеиледЬлЫ  дасть  возмож- 
ность начать  или  усилить  вывозъ  хл'Ёба  за  границу,  а  вывозъ  хл%ба 
за  границу  позволить  удержать  ори  веил^  прежнее  число  работниковъ. 
Но,  во-первыхъ,  вто  В08ражен1е  сводилось  бы  къ  старой  п^снЪ  о  тоиъ, 
что  введете  иашинъ  не  ухудшаеть  положеак  работнЕКОИГЬ.  Чериы- 
шевсий  не  сталь  бы  п^ть  эту  п'Ьсцю.  А  Еро1гЁ  того,  если  бы  ори 
венлЪ  и  осталось  прежнее  количество  рукъ,  то  вФдь  потребление  хл^ба 
сравнительво  съ  нроизводствонъ  его  все-таки  сократи- 
лось бы  весьма  значительно.  Ыожеть  быть  и  нельзя  было  бы  вывозить 
хмМь  за  границу,  если  бы  на  решились  кориить  до-сыта  всфхъ  тЬхъ, 
Боторые  кивутъ  у  насъ  впроголодь.  Но  в1|дь  у  атихъ  людей  в1тъ  де- 
негъ,  ихъ  потребности  не  ннЪютъ  ничего  общаго  съ  *Д'!Ь&стви- 
твльныиъ>  спросоиъ  па  хл'Ьбъ.  А  въ  буржуавноиъ  обществЪ  только 
втотъ  спросъ  и  прииииаетоя  въ  соа6ражен1е. 

Изъ  Росс1и  при  обыБновениоиъ  урожае  вывозится  иного  хлЪба  за 
границу,  до  абоолютнаго  сдефицвта  въ  зеилед^льческокъ  продуктЬ> 
при  тавихъ  услов1ЯХЪ  очень  далеко.  Но  это  не  м^шаетъ  голодать  рус- 
скиыъ  креотьяи&нъ,  не  нЪшаегь  существованш  относительнаго 
дефицита. 

Итакъ,  въ  вопросе  о  совреиенной  нищете  съ  ея  посл'Ьдств1яни 
«пропорщя  зе1иед1льцевъ>  ровно  ничего  но  объясняеть.  Са«а  вта 
пропорщя  определяется  спросоиъ  на  хл^ъ.  Спросъ  опред'Ьляется 
распред'Ьлетеиъ  покупательной  силы.  РаспредЪлен1в  покупательной 
силы  зависить,  во-первыхъ,  отъ  отношен1я  между  заработной  платой 
и  прибавочной  стовиостью,  а  во-вторыхъ, — отъ  того,  какъ  разделяется 
прибавочная  стоимость  некду  различными  слоями  експлоататорооъ  н 
непроизводительныхъ  работниковъ.  НаЕОиецъ,  отиошен1е  между  за- 
работной платой  и  прибавочной  стоимостью,  по  жкрЬ  увеличешя  произ- 
водительности труда,  все  болФе  и  бол'Ье  изм4ннется  въ  ущербъра- 
ботяикакъ,  а  не  въ  пользу  ихъ,  какъ  етого  можно  было  бы  ожи- 
дать на  основавш  разсужденШ  Чернышевскаго. 
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Ссылка  на  «нропорщю  зеиед'Ьльцевъ»  такъ  же  маяо  убеди- 
тельна, какъ  в  нзйстная  читателю  мыоль  Чернышевсиго  о  ирЕчж- 
нахъ  сравнительно  медленнаго  уоовбршенствованк  звмлед-Ьл!»;  отъ 
ведоотатпа  хл1ба  стрэдаютъ  тольео  бедняки;  ооврененная  же  наука 
въ  большанств!  случаевъ  вааравшеть  свои  и8Сл4дован1я  лишь  со- 
образно вужданъ  выошихъ  классовъ.  Читатель  знаеть,  до  каков  сте- 
пени плохо  выражаетъ  вта  отвлеченная  кысжь  дЫствительный  смнсхъ 
ковкретнаго  авлен1Я. 

Посиотршъ  теперь,   какая  связь    существуегъ  между  1 
сотвошбн1е11Ъ  оововного  капитала  бъ  прибыли». 

«ЗемледЬльческое  улучшвн1е,  подобно  всякому  другому 
скояу  улучшвв1го,  состоить,  главныиъ  образомъ,  въ  уввличешв  основ- 
ного капитала.  Мы  видЬлн  у  Милля,  что  основной  капиталь...  обакно- 
венно  возрастаетъ  не  иначе,  какъ  обращен1емъ  въ  капиталь  прибвлж 
и  ренты.  Но  прибыль  и  рента,  когда  отд'Ьляютоя  фаЕстическв  отъ  ра- 
бочей платы,  обращаются  въ  капиталь  не  иначе,  навъ  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  если  проценгь  дохода  представляетъ  достаточную  прнвжви- 
тельвость  для  челов^^а,  жедающаго  жить  не  рабочею  платою,  а  дох<ь 
донъ  съ  капитала.  Величина  процента,  дающая  такую  привлекатель- 
ность обращешю  првбыли  и  ренты  вь  капиталь,  раакнчна  въ  рааннгь 
странахъ;  но  не  бывало  никогда  прнм^ровъ,  чтобы  она  спуска- 
лась ниже  2*>/о>  —  обыкновенно  она  стоить  гораздо  выше  даже 
въ  самыхъ  передовыхъ  странать.  Между  тЬнъ,  для  нац'1и  была 
бы  выгодна  затрата  капитала  на  венлед^ьчесйа  улучшешя  для 
покрыт1я  дефицита  въ  продукте,  хотя  бы  доходъ  составлялъ  не- 
сравненно меньшую,  въ  несколько  десятковъ  разъ  меньшую,  про- 
порцш  къ  затраченвоиу  капиталу.  Такииь  обравонь,  очень  ча- 
сто иожетъ  представляться  для  наща  надобность  въ  зеилед^^в- 
скихъ  улучшевихъ,  которыя  давали  бы  на  затраченный  капвталъ  пн 
раздо  меньше  дохода,  ч1мъ  сколько  нужно  для  того,  чтобы  затрата 
стала  привлекательна  по  прачин!  дохода  оть  вея  дли  людей,  живу- 
щихь  рентою  или  прибылью,  а  не  рабочею  платою.  Въ  такихъ  слу- 
чаахь  рента  и  прибыль  не  обращаются  въ  капиталь,  а  потребляютсл 
непроизводнтельныиъ  образомъ,  и  остаются  непроизведвняыии  т^  земле- 
д1Ьдьческ1а  улучшеи1я,  каюя  были  бы  нужны  для  предотвращешя  де- 
фнцита  въ  зеилед'Ьльческоиь  продукт!»  '). 

Не  подлежнтъ  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  когда  между  общеотвонъ  ■ 
его  производительными  силами  стоить  капиталнстъ,  пользован!е  этвш 
силами  никогда    не  иожетъ  дойти    до  такихъ  разиЪровъ,    до    какнхъ 
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дошю  бы  ово,  вС1н  ба.  каовталиста  ве  6бцо.  Это  зналъ,  какъ  ыы  ви- 
д'Ьхи,  санъ  Мальтусъ.  Но — странное  д1и[о1— консерваторь  Мальтуоъ 
высказывать  по  атону  поводу  ныслв  во  всяконъ  случае  (кмг1е  соот- 
в^тствуюпця  дМотвителностн,  ч'Ънъ  рефорнаторъ  Червып[евсЕ)й.  У 
Чернышевскато  выходить,  что  капиталистичеСЕ!^  отрой  нохетъ  ока- 
даться  препято1В1е11ъд1ярас11рсс1раиев1а  8е11ледЪл1я  на  новые  участки 
только  въ  тонъ  олуча'Ь,  когда  нровзводительвооть  труда  на  »ти1ъ 
участхахъ  будетъ  ввачвтежьно  ввже,  ч^иъ  на  от&ры1Ъ;  прн- 
тои!!  же  Чернышевсшй  говорить  только  о  8ея1ед||льчеоко11Ъ  тру]^. 
Ма  льтусъ  ставвть  вопросъ  швре  и  ^отвЪчаеть  ва  него  праввльвфв.  По 
нн^нхв)  Шльтуса,  уже  изв'Ьсгвону  чвтател»,  каковы  бы  ни  были 
п  ровввод  втельныя  оилы, — въ венлед'Ьл^й  и  другвхъ  отрас- 
дяхъ  производства, — он!  употребляются  въ  д^иго  лвпь  тогда, 
когда  Еапиталвстъ  над^тся  получить  достаточную  прибыль  ').  Этб 
огромная  разница.  Во  время  переполнеии  рннковъ  капиталисты  ео- 
кргицаютъ  производство,  потону  что  ово  во  окупвло  бы  даже  о;^ан- 
ны^ъ  ва  него  затрать.  Перюдическое  переполнеше  рынковъ  прини- 
каеть  тНЬнъ  бол^е  ввушигельные  равнФры,  чФиъ  болФе  развиваются 
проиаводнтельвыя  силы.  Следовательно,  чФнъ  бол11е  развиваются 
ети  снлн,  тЪжъ  бол^е  серьезнынъ  препатств1е]п>  является  капвта- 
листвческШ  строй  для  нхъ  прии%нвН1Я.  Это  выводъ,  какъ  разъ 
обратный  выводу  Червышевскаго. 

Обратите  внимание  ва  прнн^ръ,  съ  помощью  котораго  нагаъ  авторъ 
довазываетъ  справедливость  своей  мысли. 

Общество  ииЪеть  10.000  челов^иъ  населеяк  или  2.000  сенействъ 
съ  2.000  нухчинъ.  Половина  этихъ  послФдннгь  обрабатываетъ  зенлю, 
остальные  частью  занимаются  другвим  отраслями  производительнаго 
труда,  частью  предаются  труду  непровзводительвону,  а  частью  посвя- 
щають  свое  время  вЕсплуатапдв  ближняго  (землевлад111ьцы  в  капита- 
листы). На  продовольсгв1в  нужво  по  4  четверти  на  человека,  а  1.000 
звмдедфльцевъ  производить  40.000  четвертей,  по  40  чет.  каждый.  Рента 
н  прибыль  составляютъ  четвертую  часть  продукта,  т.  е.  10.000  четвертей. 
Остальныя  30.000  четвертей  составляютъ  рабочую  плату,  по  30  четвертей 
ив  работника').  Такъ  обстоять  дЬло  въ  первомъ  году.  Въ  сл*дующвмъ 
году,  благодаря  размиожетю  васелеи1я,  въ  ЗймледЪдьчеокоиъ  продукте 
окааывветоя  недочетъ,  доходящЛ  до  16  четвертей,  т.  е.  выходить,  что 
недостаетъ    продовольствия   для   4   челов11къ.  Пеобходвкы  улучшевш. 


')  (7гшс1рев>,  I.  П,  р.  121.  Поиинныя  слова  Нмьтуса  приведены  нанн  во 
второй  глав^. 

*)  „Для  простоты  гвпотеБы  оставнкъ  въ  сторон'Ь  вс1  хртг!л  отрасли  лро- 
нзводотва  в  вс^  друпе  вленевты  рабочей  платы,  врой!  венлед'Ъли  ихл^ба", 
ваш^Ьчаетъ  ЧерН11шевсЕ1В. 
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Необходимы — съ  точки  эр1в1я  людей,  нуждающихся  въ  продовожьетвш, 
во  не  съ  точки  зр1кВ1я  кааиталвстовъ.  У  т1|хъ  овои  разсчеты.  Съ  нхъ 
тощ»  вр^Ыв  «д^ло  зависить  оть  того,  какое  кошчеотво  труда  07*^° 
джа  производства  удучшешв,  дающвхъ  въ  продукт!  увеличен1е  ва 
16  четвертей».  Поюхиыъ,  что  для  покрыти  ведрчеп  надо  осушать 
веболъшой  участокъ.  Для  этого  потребуется  годвчкый  трудъ  2  работ- 
ввковъ.  На  вхъ  ваеиъ  надо  аатратить  60  четвертей  (30  иа  вахдио, 
согласно  вышеприведенЕОну  предаоложен1х>).  Сл^довательво,  ватрата 
капитала  раввветоя  60  четвертянъ.  06ращев1е  вхъ  въ  освовной  ы- 
пнталъ  даетъ  16  четвертей  дохода.  «НФтъ  нв  одвого  равоудвтвхьнаго 
зешювлад^ьца  или  капиталиста  въ  Европе,  которой  съ  радостью  ие 
сд^ладъ  бы  такого  улучшеа^а.  Бела  бы  нужвы  были  тожька 
так1я  улучшен1я,  не  существовало  бы  нищеты  въ 
Европ'Ъ»  (курсваъ  иашъ).  Но  вовноаенъ  иной  случай.  Вовнохво, 
что  для  осушеа1Я  участка  потребуется  прорыть  большой  кан&лъ,  ко- 
торый поглотить  годичный  трудъ  200  человйкъ.  На  ихъ  наенъ  во- 
требуется  6.000  четвертей.  Осушенный  участокъ  будеть  прнвосжтк 
ежегодно  по  16  четвертей.  Это  соотаввтъ  немного  больше  одной  чет- 
вертой части  процента.  <ЕаЕОВО  бы  нв  бЕио  располохен1в  нащя  къ 
бережливости,  до  какой  бы  высоесой  степени  ни  доходило  дЪятельвое 
стремлен1е  къ  иакоплев1ю,  ввкогда  ве  можеть  оно  усвлнтьса  до  того, 
чтобы  прибыль  въ  одну  четвертую  часть  процевта  стала  ка8а1ЪС1 
привлекательною  для  разсудвтельваго  человека».  Значить,  улучшеви 
не  будутъ  сделаны.  А  между  тЬиъ,  ихъ  наверное  сделали  бы,  еслж  (^ 
общество  само  распорвасалось  уаотреблен1енъ  въ  Д'Ьло  своихъ  щюнаво- 
днтельныхъ  снлъ.  Для  него  вопросъ  о  покрыт1в  дефицита  есть  вопросъ 
жизни  и  смерти. 

Въ  этоиъ  пример!  очень  иного  всякаго  рода  акононнческвгь  не- 
точностей. Мы  не  хотвнъ  останавливаться  иа  нкгь.  Читатель  за* 
и^Ьтить  ихъ  и  безъ  нашей  помощи,  а  если  не  ван^тить,  —  б11да  неве- 
лика: веточности  эти  только  лншшй  разъ  покааалн  бы  несоотоа- 
тельность  «тнотетическаго»  метода  Чернышевскаго,  а  она  и  безъ  юге 
очевидна  ').  Мы  просииъ  читателя  обратить  внимаи1е  лишь  на  ол^1ул>- 


*)  На  всаиВ  случав,  вотъ  одна  изъ  неточвостей:  по  пред1[0Д0хев!р 
Чернышев сваго,  иоД1ежащ1й  ;д;чшевш  участокъ  аавинаетъ  4  десдтвви. 
Одва  десдтвва  будетъ,  лоэтоку.  въ  среднемъ  прввосить  4  четверти.  Ос]11еа- 
ВЫ&  учаиюкъ  ве  стааетъ  же  давать  хатву  безъ  обработки.  Чтобы  вовд^лап 
его,  понадобится,  поаохнхъ,  годвчный  трудъ  одного  че^ов^^иI.  Ч»сп  про- 
дукта этого  труда  поВдетъ  работнику  въ  вндЪ  заработной  влаты,  другав  со- 
ставвтъ  ирибавочвз'ю  стоимость.  Опрашивается,  какъ  велика  будегъ  ова? 
Ова  бтдеть  равна  тону,  что  останется  отъ  продукта   за  вычетомъ   рабопй 
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шее  оботоятыьвтво.  Въ  разбираеионъ  прин^Ьр!^  каждый  8енлел:Ьдвць 
провзводвгъ  первоначально  40  четвертей  хлЪба.  Осушенный  участокъ 
првноситъ  только  16.  Лвторъ  не  говорить,  сколько  труда  нонадобятса. 
ДЛ8  его  обработки  (обработка  совершенно  уоусвается  изъ  вида).  Но, 
принииаа  во  вяншн1е,  что  участокъ  занвнаеть  4  десятины,  надо  ду- 
мать, что  для  его  в08дЬлнван1Я  понадобится  количество  труда,  по  крайней 
и'кр'к,  равное  полугодичвону  труду  одного  работнике.  Но  положниъ  даае, 
что  кажднй  рвботникъ  въ  состоянш  отработать  16  Дбситинъ,  и  что, 
следовательно,  ва  обработку  участка  необходимо  аатратить  лишь  трех- 
к^^чннВ  трудъ  одного  человека.  Вое-таки  производительность 
труда  на  атокъ  учаотЕ-б  вначнтельно  ниже,  ч^нъ  на  старыхъ  участкахъ: 
тамъ  грецйоячный  трудъ  работника  производить  10  четвертей,  ^о, 
во-первыхъ,  доказываетъ,  что  нненно  только  въ  олута1к  нонвхеи1я  про* 
навОдительвостн  труда  ваавталнотнчвспй  строй  ногъ,  по  ннЪ^ю  Чер- 
нышевокаго,  окааатъса  препятств^еиъ  для  употреблен1я  въ  д^шо  нро- 
нзводительвшъ  силъ.  Во-вторыхъ,  ето  проливаегь  новый  свЬтъ  на 
натематическое  опровержеше  Мальтуса. 

Въ  своенъ  арви^рЪ  Чернышевск1й  уквзываетъ,  какое  число  жителей 
инЪетъ  его  воображаемое  общество  в  даже  говорить,  вакъ  велнкъ  про- 
цевтъ  размнохен1я  его  васелен1Я.  Въ  этомъ,  повндиному,  н'Ьгь  ннка- 
Еой  надобности.  Чтобы  доказать  овою  мысль,  онъ  ногъ  -бы  ограни- 
читься уквваайемъ  того,  до  какой  стеоенв  упадетъ  производительность 
труда  на  новомъ  учаотк'!).  Но  ему  нужно  было  определить  «процеить 
улучшевШ»,  необходниыхъ  для  нокрыти  дефицита,  обиаружившагося  во  ^ 
второнъ  году.  <По  Мальтусовой  теореме»,  втотъ  ароцентъ 
оказывается  равнынъ  0,0385  или, — какъ  предполагаетъ  ЧернышевскШ 
«для  легкости  счета», — 0,04.  Читатель  зваеть,  что  нельзя  определить 
втотъ  проценп,  не  опредЪливъ  предварительно  того,  какъ  понизится 
производительность  земледельческаго  труда.  «Мальтусова  теоре- 
н  а>  нмеяно  в  поногаеть  Чернышевскому  вайтя  вту  неизвестную  велн- 
чнну:  процеить  оолаблеН1Я  производительности  труда  новыхъ  работнн- 
Еовъ  равенъ  проценту  рвзииожен1я,  то-есть  2.  Относительно  »того 
можно  предположить  одно  изъ  двухъ:  1)  ВТО  верно,  2)  ато  неверно. 
ЧернышевсЕ1Й  сказалъ  бы,  конечно,  что  это  совершенно  верно.  Поло- 
жниъ, что  онъ  правь.  Что  же  выходить?  Процеить  необходнмыхъ 
улучшеШй  очень  не  велнкъ.  Цифра, его  выражающая,  сявно  смеется 


иаты.  Рабочая  плата,  по  предпо10жев1Ю  Чернышевскаго,  доходить  до  30 
четвертей.  Звачвтъ,  ва  првбавочвую  стоииость  останется иннус»  14  четвв1н 
теб.  Но  отрицательная  прибавочная  стоимость  ае  даетъ  возкожвостя  упла- 
тить хотя  бы  одну  четвертую  часть  процента  на  ватраченаыВ  прежде  основ- 
ной капвталъ. 
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яадъ  нами»  своею  иитгожвостьп;  она[Ч1ВО{атъ  нанъ;  «не  боВтееь, —  | 
кто  хочвтъ  за[1угать  васъ,  протавъ  того  выставьте  вы  невя,  опро-  I 
вергнуть  пеня  нв1ь8я>.  Мы  в1рЕиъ  цафрЪ,  у  наоъ  нвчезаюгъ  воши 
011асвН1Я  на  счеть  будущаго.  Но  когда  р'Ьчь  заходить  объ  нопохнели 
ннтгоян^йшнхъ  ао  овоянъ  разнЪракъ  улучшенШ,  оказывав  тоя,  что 
1Ш,  но  нзв1ютно11у  нФнецкону  выражешю,  с-атахи  безъ  хозяина.  Ожа- 
зывается,  что  въ  дЪл4|  нспо1вени  етихъ  улучшен1В  возножны  очеп 
равдичвые  «случаи».  Возможно,  что  нотребуетои  затратить  огрон-  | 
ный  трудъ  Д1Я  нолучешя  сравнительно  ннчтоякаго  «дохода».  Зва- 
чнть,  величина  процента  необходиныхъ  улучшеий  еще  ровно  ни 
за  что  не  ручается.  Даже  въ  «гинотвтичесаой»  дЪкстввтельносп 
Червышевокаго  зта  ничтожная  величина  ножетъ  уживаться  съ  огром- 
в^Йшики  практнчесЕини  ватрудненгяни,  съ  чрезвычайно  большвнъ  шн 
нвжев1е11Ъ  провзводнтельности  труда  на  участк^Б,  который  долженъ  по- 
крыть вашъ  дефицйтъ.  Извольте,  поодЪ  етого,  верить  ваонЪшлЕВОЙ 
цифрИ 


Въ  виду  всего  СЕаваянаго  надо  ожвдать,  что  истинная  н  р  в  ч  в  в  а 
кризисовъ  должна  была  остаться  непонятной  для  Черныш евскаго. 
Такъ  оно  и  есть  въ  д'1Йствитвльнооти.  А  иежду  т^въ  вопросъ  о  кри- 
знеахъ  тЪсно  связааъ  съ  вопросоиъ  о  на1>одонаселен1и. 

КаЕЪ  объяснить  крвзиоы,  эти  «ВЕОНОиячесия  зенлвтрясен1а,  ло- 
маю1ШЯ  фирмы,  разрушаюп11Я  фабрики,  остаБляющ1я  беэъ  куска  хл^ба 
тысячи  бывшихъ  богачей  к  мялдювы  работниковъ>? 

Чернышввс1иЯ  приводить  краткое  иввлечен1в  взъ  отдела,  посвв- 
щепваго  крвзвсамъ  у  Ыилля.  Изъ  этого  язвлечешв  явствуетъ,  что  при- 
чина кризиоовъ  лежктъ  въ  «закупкахъ  на  спекуляц1ю»  ни 
просто  въ  спекуляц1и.  Соображев1Я  Мвлля  кажутся  Чернышев- 
сколу  достаточными  для  опроверженк  того  взгляда,  по  которому  кри- 
зисы причиняются  излишнинъ  выпускоиъ  кредитныхъ  бумагъ.  «Связь 
Еовмерческихъ  крвзисовъ  съ  кредитными  бумагами  въ  существе  д1ла 
только  та,  что  быстрый  ходъ  аакупокъ  въ  огроннонъ  рази1Ьр4  возио- 
жеиъ,  конечно,  только  при  высокомъ  развипя  экономической  жизо, 
основанной  на  обмФвФ,  а  нрв  такомъ  развит1и  вковоивческоВ  жнзи 
непремЪвво  существуетъ  и  высокое  развяпе  кредита,  а  въ  чногЬ  дру- 
гихъ  его  формъ — н  высокое  развит1е  такъ  называеныхъ  кредятныхъ 
.бумагъ*  ').  Но  отсюда  еще  не  олЪдуетъ,  что  взглидъ  Мдлля  правилеяъ. 
«Д'Ьаа  въ  тонъ,  что  Милль  останавливается  только  на  одной   конмер- 


*)  Сочаневи  Н.  Червышевскаго,  т.  IV,  стр.  389—290. 


—  439  — 

ческой  сторов^!  процесса,  не  очитая  иухнЕлыъ  упоиянуть  о  его  В11яша 
на  производство  и  погреблеше» ').  Съ  крвзисани  совазанъ  вопросъ  о 
такъ  называемонъ  излишке  свабжвВ1Я».  Мвдль  хЬзетъ  нзъ  кожи  вовъ, 
чтобы  показать,  вопреки  Мальтусу,  Чоиерсу  я  Сисыонди,  невозиож- 
ность  подобЕаго  излишка.  По  его  слованъ,  «заслуга  истиинаго  разъ- 
яснен1я  этого  чрезвычайно  важнаго  дЬла  бол^Ье  воего  принадлежитъ 
двуиъ  знаменятыиъ  лвэдянъ:  на  контивентЬ  проницательному  Ж.  Б. 
Саю,  а  въ  Авгл1й — Дженсу  Шяялю».  «Вое,  что  говорить  Милдь — чистая 
правда, — 8а1г1чаеть  Чераышевоий. — Ыо  неужели  так1е  люди,  какъ 
Свснонди  и  Мальтусъ,  не  укЬли  понниать  того,  что  называется  кон- 
нерческннъ  криаисонъ?  Они  дошли  до  иысли  решительно  ошибочной, 
н  Богда,  для  отврао(ен1я  б1|дств1Й  коннерческнхъ  криавсовъ,  они  упра^ 
шиваютъ  богачей  увеличивать  неароизводительное  потребленге,  они 
доходить  до  нел^поотн,  изушяющей  своею  колоссальвооты).  Неужели 
они  ногли  бы  избавиться  отъ  своего  отраннаго  ваблуждвН1Я  такииь 
простынь  сяображен1е11г,  какъ  нысль  о  нрожсхожден1я  коннерческаго 
Брнвиса  И8Ъ  чрез1гЪрныхъ  опекулятввныгь  закупокъ?  Но  в-Ьдь  это  со- 
обрьжеше  наверное  было  яиъ  очень  хорошо  знакоио.  Какь  же  ногли 
удержаться  въ  такихъ  головахъ  так1я  нел'Ьпоств,  ваБ!я  опровергаются 
Миллеиь?*  Мальтусъ,  Чонерсъ  я  Сисионди  просто  О11отр1лн  на  во- 
прось  ие  сь  той  стороны,  съ  какой  снотритъ  Милль.  Истинный  ходъ 
явлев1а,  называеиаго  кризисонъ,  таковь.  «Въ  первой  половине  Ж^л,. 
когда  цЪны  растугь,  производители,  надеясь  на  чрезвычайно  выгодный 
Е  хетк1й  сбыть,  уснливають  свою  длительность  точно  такинь  же  не- 
обычабньгаь  образоиъ,  какъ  усиливаются  аакуоки.  Въ  два,  три  месяца 
фабрики  изготовляютъ  столько  товаровъ,  сколько  изготовляется  при 
обыкновеянонь  ход^Ь  д-бль  вь  полгода.  Но  в^ь  сбыть  усн^иваетея 
возраотав1внъ  только  опекулятивныхъ  закуаокъ,  а  не  санаго  потре- 
бления; оно,  напротивъ,  быть  нохетъ,  даже  уиеньшаетоя  по  чрезн'Ьр- 
ноВ  дороговвзн^Ь.  Что  же  бываетъ  съ  провзводствонь,  когда  цены  на- 
чяиаютъ  падать? — Въ  предшествуюний  пер10дъ  заготовлено  товаровъ 
въ  три  н^сяна  на  полгода;  ясно,  что  пронзводство  должно  было  бы 
остановиться  на  три  н^сяца,  чтобы  запасы  уменьшены  были  до  обыкно- 
вбНнаго  размера  обыкновеиныиъ  аотреблен1виъ.  Но  потребден1в  въ 
эпоху  кризиса,  несмотря  на  уаадокъ  ц^нъ,  бываеть  иеяьше  обыкно- 
веннаго,  потону  что  у  вс4хъ  разстроены  денежныя  д-Ьла.  Отъ  этого 
чрезмерные  запасы  еще  дольше  остаются  непотребленнынн.  А  пока 
они  не  потреблены,  яеуненьшилась  до  обыкновенваго  разиера, — новое 
проавводсТБо  не  находить  себе  сбыта.  Такимь  образомъ,  оъ  кониерче- 
С1шмъ  кразисонь  всегда  бываетъ  ооеднненъ  проиышленный,  во  время 

<)  Тамъ  же,  стр.  296. 
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Еотораго  ослаб&вмтъ  цроваводотво,  со  нзишеству  ехкмхвжыхъ  вава- 
совъ  и  ведостатку  сбыта.  Вотъ  этою  стороною  д^а  е  был  снущенв 
Мальтусъ,  Чоцерсъ  в  Сиононди. — Маиь  оовершенно  аравъ,  доказыв»! 
противъ  нв1ъ,  что  производство  не  ножегь  превышать  потребности 
человека  ^),  что  кап1та1ъ...  не  ножбтъ  возрастать  олишконъ  быс!^, 
что  съ  какою  быстротою  ни  воврвстадъ  бы  онъ,  всегда  ыояно  было  бн 
желать  еще  быстр^Вшаго  во8растан1я,  потону  что  всегда  напио<%  бы 
ену  нужное  занятое  н  т.  д.,— все  его  совершенная  правда,  н  въ  С10- 
вагь  Мальтуса,  Чонероа,  Сионондв  находится  протнворЪч1в  съ  на- 
онровержишнн  принципами  зкононической  теорш.  Но  вто  протни- 
р1|ч1е  пронзошю  тожьео  оттого,  что  Сиснондн  н  Иахьтусъ  04тгано- 
вилвсь  на  половив!»  пути,  не  доискались  до  коренннгь  фактовъ,  по- 
рождаюшнхъ  въ  саиой  диотвитеиноста  аротжворЪч1е  съ  вконоо- 
ческоп  теор1ею>...  Въ  кояц'Ь  юнповъ  Черяышевск1й  находить, 
что  «производство,  которое  никогда  не  ножеть  превышать  разн^ръ 
чедовЪчесБнхъ  потребностей,  ножетъ  по  врененанъ  превышать  обыч- 
ный уровень  потребления,  и  иеквнуенынъ  слЪдст^емъ  такого  чрезн^р- 
наго  уси11я,  вызываенаго  не  развгпенъ  потреблешя,  а  только  епеку- 
ляц1ею,  бываегь  временный  упадокъ  производства,  остановка  рабстъ. 
Корень  этого  641ДСТВ1Я  заЕДЮчается  въ  отдЬлвн1и  покупательной  силы 
оть  производства  н  потребленхя,  то-есть  ни  меньше,  ив  больше  кахъ 
то,  что  называется  у  насъ  торговлею  въ  отдельности  отъ  ааняпй,  чисто 
пров8водвтельных1* '). 

Чтобы  доказать  несостоятельность  Мальтусовой  теор1н  народонаее- 
лев1я,  следовало  прежде  всего  указать  на  то,  что  по  Мальтусу  буржуаз- 
ное общество  одновременно  страдаеть  н  отъ  перепроизводства,  и  оть 
перенаселения.  Подобное  опровержен1е  было  бы,  какъ  виражаются  на- 
тематикн,  необходииымъ  и  достаточяынъ.  Чернышевсий 
лредпочелъ  бороться  другвнъ  оруя1еиъ,  достоинство  котораго  намъ  уже 
нзвЪстно.  Ему  в  въ  голову  не  прялоднгь,  что  <во[1рооъ  объ  взлишкЪ 
снабжеша»  можвтъ  служить  для  «разъасве11а  смысла  Мальтусовой  тео- 
р1в>.  Овъ  склоненъ  даже  хвалить  Мальтуса,  который,  хотя  я  остановился 
на  половин^Ь  пути  въ  вооросЬ  объ  «излвшкЪ  онабжен1я>,  но  все-таки 
выбралъ  верную  дорогу  для  его  р'Ьшея1я.  Самое  же  р^Ьшен1е  вопроса 
выражается  немногини  словами:  корень  б%дств1а  въторговдй. 
Зд^ь  мы  имЁемъ  ивтересный  образчикъ  отношешя  соц1алиста-утописп 
ко  взглядамъ  буржуазнаго  политнко-эконона  «передовой»  школы. 
Корень  зла  въ  спекулящи,  говорить  Д.  С,  Миддь. — Вы  вполне   правы, 


')  Надо  аавЪтвть,  что  Мндль  вовсе  недуиалъ  доказывать  это.  Овъдожа- 
вывалг,  что  производство  ве  нохегъ  превышать  потребностей  товаро- 
влад'йльцввъ;    а  ато  ве  одно  ■  то  же. 

•)  Тамъ  же,  стр.  28»-298. 
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ван^чаетъ  сощапсть-утописгь.  Но  вы  не  худаете  надлежащаго  вквода 
изъ  вашнхъ  соботвенныхъ  посыхокъ.  Я  вду  дальше  васъ,  я  не  боюсь 
поставвть  точЕу  надъ  1.  Коревь  иа  не  въ  оавК7'1ЯЦ12,  а  въ  тонъ,  отъ 
чего  получО'втъ  происхожден1е  сана  спекулящя,  т.  б.  въ  торговле. 

Буржуязные  вЕононисты,  вообще  говоря,  совершенно  правн.  Они 
лишь  робки  и  нвпоожЪдоватеаьны. 

Корень  б^дстия  въ  торговл^Ь.  Бевъ  торговли  немнелино  товарное 
производство.  Сл1>довательно,  корень  6%дотв1я  уходить  еще  глубже,  онъ 
неразрывно  связывается  еь  товарнынъ  провзводствонъ.  Но  товарное 
1фОяэводство  долго  существовало,  не  причиняя  крязноовгь.  Значятъ, 
не  товарное  производство  причнияеть  кризиоы,  а  опять  и^Ьчто  другое, 
хожетъ  быть,  и  связанное  оъ  этинъ  проиаводствонъ,  во  обнаружнвап- 
щееся  лишь  на  очень  высокой  стад1н  его  развит{я.  Ука8ан1е  на  истин- 
ную причину  кризиоовъ  заключается  уже  въ  соботвенныхъ  словахъ 
Чернышевскаго. 

Саекуляцк  даетъ  такой  толчокъ  ароиэводству,  что  въ  два-три  и^)- 
сяца  заготовляется  количество  товаровъ,  достаточное  для  полугодового 
потреблешя,  Въ  ^^ствительиости  производство  ножегь  еще  дальше 
оставять  за  собою  потреблеше,  ч1^нъ  дуналъ  Черяышевстй.  Вотъ  те- 
перь и  спрашивается,  всегда  лн  существовала  при  товарнонъ  производ- 
стве возиожность  подобнаго  явлен1я?  Известно,  что  не  всегда,  что  она 
создана  лишь  развнпеиъ  нов'Ьишей  крупной  промышленности,  увели-  ' 
чявшей  производительныя  силы  общества  до  небывалыхъ  раз1Г%ровъ. 
Следовательно,  «корень  бЪдств1я>  заключается  въ  крупной  проныш- 
левностн,  въ  слишкоиъ  значитедьнонъ  ра8вит1И  производнтельиыхъ 
сидъ?  Очевидно — да.  Но  такъ  же  очевидно,  что  высокое  развит1в  про- 
нзводнтедьныхъсилъзломъбытьнеиожетъ.  Утверждать  йто — значило  бы 
говорить  сущую  безсныслвцу.  Выходить,  что  надо  обратить  виииан1е 
на  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  прии'Ьняются  теперь  къ  Д'Ьлу  высоко-раз- 
внтыя  производительныя  силы.  Мы  зиаеиъ  уже,  что  между  обществоиъ 
и  его' производительными  силами  стоить  капиталвсгь,  прекращающШ 
свою  «работу»  всиеШ  равъ,  когда  она  не  сулить  ему  необходиныхъ  и 
достаточоыхъ  барышей.  А  надежда  на  барыши  исчезаеть  всяк!й  разъ, 
когда  рынки  переполняются  товарами.  А  рынки  тЪмъ  чаще  и  тФнъ  больше 
переполняются  товарами,  чЪиъ  больше  развиты  производительный 
силы.  Капвталистъ  попадаетъ  въ  нелЪпое,  противоречивое  положен1е: 
съ  одной  стороны,  ковкурревщя  ваставляеть  его  применять  возможно 
бол4е  совершенвые  способы  производства,  а  съ  другой  стороны  прн- 
1Н|иен1е  втихъ  способовъ  грозить  переполнен1екъ  рынковъ,  кризиоомъ, 
потерей  барышей,  рааорен1емъ.  Это  противореч1е  покааываетъ,  что 
ороизводвтельоыя  силы  переросли  Еапнта1истическ]я  отношвв1я  про- 
изводства. Устранвн1в  втнхъ  отношенШ   является  важнейшимъ  «оче- 


,ге1ЬуС0031С- 


—  442  — 
редныиъ   вопросоиъ»    перехиваенаго   ванв    историческаго    ионеота.  | 
Когда    капиталистическая    отношен1я    пронзводства   усттпт 
1гЬсто  ноБынъ,   ве-капиТ&лиотичеоЕинъ  отвошен1якъ,  тогда  высоЕ0-р19>  ' 
витыя  силы  серестанутъ  причинять  <9коно11яческ1а  зенлвтра-  ; 
сен1Я»,  он%  будутъ  вокорныии   рабаии  людей,    источнвкоиъ  неаре- 
рывнаго  роста  общественнаго  богатства. 

1Тротивор11ч1е  соврененныхъ  производительныхъ  снлъ  съ  соврекв!- 
иыии  отношенный   производства   есть  противор1|ч1е,   свойственное  ес- 
вреиевной     вкононичеокой    дЪЯствнтвльиости.     ЧернышевокШ    шдпь 
«корвя  бЪдотв1я»    въ   протнвор{|Ч1н   д11Йствйтедьноств    <съ  неоаро- 
вбржииыки   привципани   вконоинческой  теор11>.  Это 
весьма  характерно  для   его  отвлеченной   точки  8р1и1я.  Стоя  на  вто! 
точб1|  8р1Ьн1я,  легко  иожяо  было  открыть  нвохество  противор1|Ч1Й  фи- 
товъ  оъ   <теор1ей>,   дМстввтельностн   съ  трвбован1ЯКк   равоуди.  Не 
оротвворЪч1е  действительности  съ  «теорией»,  т.  е.  со  ввглвдаки  люде1, 
само   является  продуктоиъ    исторвческоВ    ]^алвктвки    обшествекной 
жвзнв.  Надо  открыть   законы  етой  ;цалектики,  для  того  чтобы  ви^п 
возыожноеть  не  только  осудить   дМствительнооть,  но  также  ука- 
зать нсторичвск1я  уолов1я  ея   воэникновешя  въ  прошлош 
ея  исчвзновен1я  въ  будущенъ.    Къ  сожад'Ъниэ,   выенно  это-то  н  невоэ- 
иожно  было  для  человека,   сиотр^вшаго  ва  общеотвевяуп  жизвь  а  , 
отвлеченной  тотаи  зр1н1я.  Въ  качестве  теоретика,  такой  челов^въ  шгь  , 
только  ловвть  дЪйстввтедьность  на  противорфщяхъ  съ  теор1ей;  въи-  ! 
честв'Ь  практнческаго  д-Ьятеля,  стреиащагося   устранить  ненавяспр) 
ену  действительность,  онъ  ыогъ  возлагать  свои  упован1я  исключительно    ; 
только  на  уб'Ьдительиость   теор1в,    которая  рано  или  пюднв    [ 
покажетъ  же  люданъ  всю  гнусность  и  нелепость    д'Ьйствитвл>^    | 
и  о  с  т  в.  1 

А  этого  было  недостаточно.  Самая  убедительная  теор1Я  становий!  | 
историческою  силой  только  тогда,  когда  ея  логика  подкрепляется  о^Л"  \ 
6КТИВВ0Й  логикой  общественной  жвзни.  ! 
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Н^екодько  едоЁъ  въ  защиту  экономичеекаго 


{Открытое  письмо  къ  В.  А.  Гольцеву). 

Ышдостивый  госудярь! 

Въ апрЪльской  квяг^  «Русской  Мыслв»  вы  напечатии  статью 
объ  с8ЕОВОначвскон1|>  ^)  натер1алнзиЪ.  Эта  статья,  Еав1|рнов,  вывО- 
ветъ  много  продолжительвыхъ  и  одушевленньиъ  споровъ  въ  лучшей 
части  вашеВ  читающей  публики.  Л  такъ  какъ  редакцЬа  «Русской 
Мыоли»  дорожить,  конечно,  прежде  всего,  иитёресаии  истины,  то  я 
ув^ьревъ,  что  она  не  откажется  по^Ъстить  на  овоигь  стравяцахъ  нЪ- 
скольЕО  1108ражен1Й  на  вашу  статью,  вдущвхъ  отъ  человека,  тоже  очень 
горячо  любящаго  иствиу. 

Вашу  статью  иожно  подразделить  иа  дв1  части.  Въ  одной  вы 
подвергаете  учеше  «экононическихъ»  натер1алистовъ  общей  теорети- 
ческой оц11нк%,  а  въ  другой  раасиатрвваете  »то  учеи1е  въ  приы1вев1и 
кх  нашей  русской  дЪЙствительнооти.  Я  долженъ  сознаться,  милостивый 
государь,  что  ваша  теоретическая  врвтика  «эконоиическаго»  иатвр1а- 
1взна  кажется  ынЪ  не  совсЪмъ  удачной.  Вы  ориводите  оротивъ  него 
лвшь  так1я  возражен1я,  на  который  уже  не  разъ  отвечали  его  сто- 
роинвки.  И  еслибъ  вы  несколько  внииательнЪе  прочитали,  наприиЪръ, 
книгу  Бельтова  «Къ  вопросу  о  развит1и  ноннстическаго 
взгляда  на  истор1ю>,  то  вы  не  сделали  бы  иногихъ  ивъ  ва- 
шяхъ  возражешй,  потону  что  въ  этой  книг!  вы  нашли  бы  довольно 
полный  отв'Ьгь  на  нихъ. 

По  иоеиу  ии1|иш,  ваша  статьи  интересна  и  даже  замечательна,  но 


')  Правильнее  было  бы  свазать — о  д1алектЕческом'Ъ,    во  я  с 
вап  спорить  ве  ючу. 
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интересна  и  зая'Ьчательна  не  яритИЕОб  вконои1ческаго  натер1алнз11а, 
а  такой  постановкой  нЪкоторыхъ  нашвхъ  праЕтическвхъ  во1тросовъ, 
благодаря  которой  ыожеть  значительно  приблизиться  къ  концу  ожесто- 
ченный сноръ,  вотъ  уже  несколько  я/кп  волвующШ  нашу  чятаюшую 
публику.  Въ  своекъ  пишгЬ  къ  ванъ  а  охотно  ограничился  бы  ямвнно 
этой  посл11двей,  практической  стороной  дЪла.  Но  я  бокюь,  что  беэъ 
В'Ькоторыхъ  заи1|чан1Й  общаго  характера  пои  взгляды  будутъ  непра- 
вильно истолкованы;  а  потону  я  начинаю  оъ  аткхъ  общихъ  ваиФчашй. 
Вы  дунаете,  что  невозножно  <вывестя  всю  культурно-историче- 
скую жизнь,  какъ  сд1дств1в,  язь  однвхъ  только  пронзводственвнхъ 
отношенШ>.  Вы  «признаете  психическ1й  факторъ  всто- 
рнческаго  развят1Я,  какъ  с  аиостоятбльный».  Въ  этожь 
заключается  ваше  «освовное  возражен1е»  противъ  вконоиичессаго  яа- 
тер1ализяа. 

Остановвнся  на  атоиъ  основномъ  возражеши. 
Вы  указываете  на  Фюетель-де-Куланжа,  по  инЪнш  котораго  пер- 
воначальная религ1я  грековгъ  я  ринляяъ  определяла  яхъ  сенью,  уста- 
новила бракъ  и  власть  отца,  обозначила  степени  родства,  осватвла 
право  собствевноств  н  право  васл1|дства.  Мн-Ь  очень  хорошо  нзв^стевъ 
втотъ  взг^[ядъ  Фюстель-де-Куланжа,  во  я  думаю,  что  онъ  оовершевво 
ошвбоченъ  я  противоречить  саыынъ  безспорнынъ  выводанъ  новейшей 
исторической  науки.  И  не  я  одннъ  такъ  думаю. 

Когда  въ  1879  г.  вышло  въ  Париже  седьмое  нздан1е  цвтируехоВ 
вами  книги  Фюстехь-де-Куланжа,  профессоръ  лейдеискаго  уннверон- 
тетв  Оортъ  напечатадъ  интересное  во8ражен1е  на  нее  въ  я[урвагЬ 
*Тео1од1зсЬе  Т1^с1всЬг1Г1:>.  Оортъ  опровергалъ,  какъ  глубокое 
заблуждеаАе,  ту  ныодь,  что  первоначадьвыя  релипозныя  веровави 
определили  собою  складъ  античной  сеиеВной  жизнв.  Вовсе  н-1ть. 
«Когда  возникла  сеиейнаа  жизнь,  релипя  дала  ей  свою  оаккщю».  То- 
же было  и  въ  области  государственной  жизни:  «религия  оовящдла  в 
поддеряЕивала  б(а<:8  япо».  Наконецъ,  то  же  самое  кы  ввдвнъ  и  въ 
области  частваго  права,:  и  зд^сь  редипозная  мысль  санкщонировыа 
учрежден1я,  вознакппя  вовсе  не  подъ  ея  вл1ашенъ.  Миноходонъ  Оортъ 
заиечаетъ,  что  самъ  Фюстель-де-Куланвп.,  въ  тонъ  все  оаионъ  изсА' 
доваши,  вынужденъ  быдъ  отступиться  отъ  своего  основного  положеш^ 
овъ  самъ  првзнадъ,  что  революц1в,  разрушввш1а  античную  грахдая- 
скую  обпщну,  вызваны  были  не  развипеиъ  языческой  рвлипозво! 
мысли,  а  действгевъ  поотороинихъ  ей  причивъ  я — главнымъ  обра- 
зомъ  —  борьбою  натер1альныхъ  ивтереоовъ  (я  скавалъ 
бы — борьбою  классивъ)  въ  н^драхъ  античнаго  обш;еотва.  И  это  оовер- 
шевно  справедливо.  Чтобы  убФдвтьса  въ  атокъ,  стоить  только  перечи- 
тать четвертую  книгу   того  же    садаго    взсл4дован1я    Фюотежь-де^Су- 
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данжа,  одну  взъ  первыхъ  етраницъ  котораго  цитируете  вы,  ниюсти- 
вый  государь,  въ  своей  статье.  Правде,  Фюстеп-дв>Кулавхъ,  отводя 
борьбе  Блассовъ  очень  большую  роль  во  внутревней  ввтор1и  Грещи  и 
Рииа,  пытается  доказать,  что  сани  боровппеся  иегду  собою  оласоц 
обязаны  были  своинъ  про1СХОХден1внъ  первовачадьной  релипи  втнхъ 
странъ.  Но  яиенно  эта  попытка  оъ  оообенною  ясностью  ноказываетъ, 
до  какой  степени  неполны  н  ошибочны  были  взгляды  этого, — въ  дру- 
гихъ  отношекхяхъ  чреавычайно  серьезиаго, — нзсмгЁдовятеля  на  раз- 
вит1е  первобытяыхъ  учреждевШ  антнчнаго  шра.  Если  вы,  ивлостивый 
государь,  захотите  проверить  ной  слова,  то  я  попрошу  васъ  сравнить 
четвертою  книгу  «СКё  ап(1(1ие>  съ  соотв^тствующини  главани  въ 
сочинении  <Дпс1еп1;  8ос1е6у»  Моргаиа  или  хотя  бы  въ  труд-Ь 
Летурно  «Ь'Е;Уо1аиоп  <1е  |а  ргорг1в1.6>. 

Статья  Оорта  была  переведена  иа  фравцузсшй  языкъ  и  яапеча- 
тана  въ  спещальномъ  паряжсконъ  журнале  «Кетпе  <]е  ГЬ1з(о1ге 
41ез  ге11^1опв»  (Ы-ёше  аппбе,  (ошв  III}  съ  сочувственнынъ  за- 
111|чзн!еиъ  оть  редакцЕи.  Если  я  не  ошибаюсь,  иилоставый  государь, 
ВТО  обстоятельство  пскавываетъ,  что  приводимый  ваий  вэгдадъ  Фю- 
отель-де-Куланх&  не  разделяется  иногиии  опещалистами  по  иоторш 
религ1и. 

Да  и  какъ  могли  бы  разделять  его  специалисты?  Кому  аридетъ 
теперь  въ  голову  называть  лервоначальиой  ту  релипю  грековъ 
и  римлЯЕЪ,  о  которой  говорить  Фюстель-де-Куланжъ?  Эта  будто  бы 
первоначальная  религ1а  ин'Ьла  свою  длинную  истор1ю,  которая  не  н(ь 
кеть  быть  даже  приблвзательво  понята,  если  иы  не  покивемъ  основ- 
ного взгляда  Фюстедь-де-Куланяа  и  не  взгляяемъ  на  античную  ре- 
липю, клкъ  на  продуктъ  внутренняго  разв1Т1я  античиыхъ  оЗществъ. 

Вообше,  можно  безъ  всякаго  првуввличен1я  сказать,  что  едва  ли 
хоть  одииъ  серьезный  всторикъ  ооглаеитса  теперь  со  взг^[ЯДОмъ  Фю- 
стель-де-Куланжа  безъ  саиыхъ  р^шитедьныхъ  и  самыхъ  существен- 
ныхъ  оговорокъ. 

Вогь,  наприи^ръ,  передо  иною  лсжитъ  взв1|СТБое  сочвнеи1в  В.  Дю- 
рюи:  <Е18(о1ге  11е8  Воша1п8>.  Танъ,  на  7€-й  отраннц1Ь  I  тома 
(нзд.  1877  г.),  и  нахожу  сл'Ьдующ1я  строки: 

«Релипя  (въ  древней  Италш)  до  вторжвН1я  въ  нее  гречеокихъ  и 
восточныхъ~и^З! "^йла  очсяБ  проста:  она  обусдов-швалась  жйтсйокпип 
нуждами,  полевыми  работами,  страхоыъ  в  восторгоиъ,  вызываемыми 
прекрасною,  в^1чво  подвижною  природой.  Эта  была  релагш  зеилед^Ьжь- 
ческая  по  своему  существу).  Боги  Итал1в — охранители  собственности, 
супружеской  в11рности  и  справедливости,  покровители  8емлед'Ьл1я,  по- 
')  Въ  прни'Ьчавш  Дюрюа  указываетъ,  тго  старыК  ринсв1П  калевдарь 
не  звалъ  друтнхъ  ирандвиковъ,  врон'Ё  зеилед'1ль1ескохъ. 
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датежн  всЬхъ  зенныхъ  благъ,  руководители  постугскауи  людей»  и  т.  д. 

Позвольте  ав^  спрооить  васъ,  нилосгивыВ  государь,  похояъ  лв 
ваглядъ  Дюрюи  на  пвглядъ  Фюстель-де-Куланжа?  И  чей  ввглядъ  в^р- 
н'Ье?  Позвольте  инЪ  спроснть  васъ:  явились  лн  аекледЪ11е  н  своавнвя 
съ  нинъ  шЕтейоия  нужды  и  формы  о6щехит1я,  существовавш!!  у 
древннхъ  обитателей  Итал1я,  хакъ  результать  ихъ  «первоиачальпЯ» 
релипя,  «аенледЪльчеоЕоВ  по  овоеиу  существу»,  кля, 
наобороть,  эта  первоначальвая,  сзенлвд1ишческаа  по  своему  суще- 
ству», релвг1я  явилась  рвзультатоиъ  зенлед'кльческаго  быта?  Кааетея, 
достаточно  поставить  атогь  вонросъ,  чтобы  тотчасъ  же  и  разрЪшвп 
его,  не  оставляя  н'бота  ни  для  какяхъ  еоинЬвШ.  В%дь,  веля  бы  ро- 
лнги  обусловливала  собою  сощальныВ  быть  древняхъ  обитателей 
Итал1и,  то  было  бы  совершенно  непонятно,  почему  же  эта  реляпя 
была  виевно  зондедЪльчесЕОЙ,  а  не  какой-нибудь  другою.  Или  вы  ду- 
маете, что  8Т0  произошло  т,  силу  особыхъ  ааконовъ  «свмоетоя- 
тельнаго»  развнпя  языческой  релвпозной  мысли? 

Правда,  по  нв1|Н1Ю  Дюрюн,  язычес^е  богв  древней  Италии  бьин 
поЕровятелнми  не  только  зеилед1и|1а,  но  также  я  собствевноств,  сенш, 
супружеской  верности  и  (ятраведливости.  Повтому  можно  екагать, — 
сказать  все  можно,  милостивый  государь, — что  если  аенледФл1в  м 
его  нужды  и  не  были  создавы  «первоначальною»  релвпей  Итал1Я,  то 
понят1я  древнихъ  нтальянцевъ  о  собственности,  о  семьЪ,  о  взавмиыгь 
отношен1ягь  супруговъ  в  о  справедливости  обязаны  были  овоинъ  про- 
исхохдев1емъ  именно  первоначальной  релнпи  и  въ  зтомъ  смысле  вод- 
чинялнсь,  въ  свонхъ  видовзм^нен1яхъ,  ааконамъ  саностоятельвагв 
психическаго  развит!я. 

Такого  рода  взгляды  особенно  охотно  высказываются  у  наоъ  те- 
перь, когда  ннопе,  бол^е  или  мевЪе  передовые,  люди  задалвсь  цЪльо 
опровергауть  вкономическнхъ  матер1алиотовъ,  которые  будто  бы  наме- 
реваются воскресить  идеалистическую  «метафизику»  Гегеля.  Жал» 
только,  что  эти  взгляды  предотавляютъ  собой  не  что  иное,  какъ  бук- 
вальное повторвВ|в  взгляда  того  же  Гегеля  на  саноразввт1е  понятзВ  вообще 
н  правовыхъ  ш)нят1Я  въ  частности.  Такъ,  вапрнмЪръ,  взв^стиый  ге- 
гельянецъ  Гансъ  полагалъ,  что  «отд'Ьльныя  системы  полохительнато 
права...  представляють  собою  отдельные  моменты  въ  развитии  о4^ей 
правовой  идеи,  постоянно  и  все  дальше  развертывающейся  по  кйчвынъ 
законамъ»,  и  что  задача  науки  заключается  въ  И8учвн1я  каждаго  взъ 
втйхъ  моыентовъ  и  вхъ  необходимей  сн^ны.  Экоиомическ1е  натер!а- 
лнсты  не  раздЪляють  отого  взглада,  которымъ  в^когда  очень  доро- 
жило Гегель,  Гансъ  и  подобные  имъ  вдеалвоты,  а  теперь  очень  доро- 
жатъ  наши  русские  противвиви  гегелевской  «ыетафнзнки».  По  нн^шв 
вкоиокическихъ    иатер1алнстовъ,    правовыя    поняпя    развнваихтов   не 
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сами  собой,  а  подъ  1и1ян1еиъ  тЬхъ  вваимныхъ  отвошешй,  въ  которыя 
отановатся  производители  подъ  В11яи1е>1ъ  вконошчесЕой  необходв' 
иооти.  «Правовая  идея  издавна  шла  рука  объ  руку  съ.вкоионвческою 
веобходиностью»,— говоршъ  Родбертусъ.  Цравъ  ли  онъ  былъ?  Доста- 
точно прнооннвть  хотя  бы  нстор1Ю  первобытнок  семьи,  таобы  вядЪть, 
что  оиъ  не  ошибался. 

Одно  И8ъ  двугь:  или  правовын  учрежден^  дайкой  страны  соотвЪт- 
ствують  ея  экономичесБНнъ  вуаданъ,  влн  они  не  соотвЪтствуютъ  инъ. 
Разоиотринъ  каждый  изъ  втвхъ  случаевъ  отдельно. 

Если  оравовыя  учреждения  данной  страны  соответствуют!  ея  ако- 
воническвнъ  нуждаиъ,  т.  е.,  выражаясь  точною,  господствующену  въ 
яеВ  способу  провзводотва,  то  необходнно  воаникаетъ  вонросъ:  ч1Ьыъ 
вызвано  было  такое  соотв^тств1е?  Разумеется,  на  это  ножво  отв1|тить 
различно. 

Можно  сказать  такъ. 

Правовыя  учрежден1Я  данной  страны  соотв^^тствуютъ  господствую- 
щену въ  ней  саособу  производства  по  той  причин^^,  что  сами  они| 
явились,  вакъ  сл'Ьдств1е  н  вырахеше  т^хъ  общественныхъ  иуждъ  и 
отношений,  которыя  необходнио  возникають  при  господстве  даинаго 
способа  производства.  Целесообразная,  т.  е.  соответствующая  способу 
производства  снстеиа  положнтельнаго  права  является  простынъ  олед- 
ств1еиъ  того,  что  правовыя  учрежден1я,  ставши  не1^есообрааиыаи, 
утрачивают^  свою  жезнесаособность  и  постепенно  уыираютъ  или  оше- 
яяются  после  более  или  ненее  упорной  борьбы  между  защитникам! 
стараго  порядка  и  его  противниками.  Целесообразаыя  (въ  указавноыъ 
смысле)  правовыя  учреждеп1Я  ооставляюгъ  необходимое  ус10в1е  суще- 
втвовашя  чедовеческихъ  обществъ.  И  вотъ  почему  эти  общества  по- 
стоявно  стремятся  еъ  такнмъ  цедесообразнымъ  учрежден1ямъ,  хотя 
достигаемое  ими  раввовес1в  постоянно  нарушается  вследотв10  развит1я 
производительвыхъ  свлъ:  Еаж1№Ё  новый  шагъ  въ  развитш  втихъ  снлъ 
вызываегь  новое  ввсоответств1е  между  способами  производства  съ 
одной  сторовы  и  правовыми  учрвжден1ями— съ  другой.  Тогда  начн-  ' 
вается  новая  борьба  между  охранителями  и  прогрессиотанв,  происхо-  / 
дить  новый  переворотъ  въ  области  права  и  т.  д.,  в  т.  д.,  вплоть  до' 
нашнхъ  дней.  Правовая  идея  всегда  и  везде  идетъ  рука  объ  руку  съ! 
ввономичесБОю  необходвиостью. 

Такъ    гсворатъ   <&кономвческ1е>    натвр1алисты. 

Я  думаю,  что  они  совершенно  правы.  Но  положниъ,  что  они  оши- 
баются; положанъ,  что  развитее  правовыхъ  учрежден1й  есть,— какъ 
говорили  Гегель  в  гегельянцы, — простое  следств1е  развит1я  правовыхъ 
понат1Й.    Какъ  объясиимъ   мы   въ   отоиъ  случае  соответств1о    пра- 
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вовыхъ  учрежден1й  данюВ  1Щ»аны  съ  гошодствующянъ  въ  ней    опо- 
ообонъ  проввводотва? 

Ди  объяснен1а  этого  соотв1тств1я  накъ  остается  тожько  допуспть, 
что  существуеть  првдустановхеннад  гар|1ов1я  иехду  развнпенъ  пра- 
вовыхъ  110НВТ1Й,  оъ  одвой  сторовы,  в  ршвит1енъ  вковонвческигъ 
отвошен1в — съ  друго!. 

Это  ножегь  повазаться  ванъ,  н.  г.,  он^ынъ,  а,  вожахуй,  похь 
сердаггую  руку,  и  нвлЬпЕШЬ  парадоксоиъ.  Ео  я  говорю  ооверпюгап 
серьезно. 

Въ  саноиъ  лМх^,  сопаоно  нашему  аредпо10явВ1ю,  поняпя  развв- 
ва^отся  саностоятельно  по  своииъ  особынъ  ваконанъ.  Способы  про- 
изводства тоже  развиваются  саноотоятельно,  я  тоже  по  свовнъ  особап 
завонанъ ').  Есдв  въ  данную  эпоху  результаты  разват1а  аошатИ 
овазываются  соотвЪтствующиив  результатанъ  экоаонвче- 
скаго  равват1я,  то  я  не  ногу  объяснить  его  иначе,  кань  пред- 
установювною  гарношеК  или  случайностью.  Но  случайность  ве  обV 
асиеше,  и  потону  остается  одна  предустановленная  гармошя. 

ЗдЪсь  вы  нетерп1Ё1иво  прерываете  неня  и  у1грекаеге  въ  тоиъ,  въ 
чеиъ  такъ  чаото,  хота  и  аеэаслужевно,  упрекаютъ  теперь  сэконониче- 
окнхъ>   )[атер1алистовъ:    въ  свлонности  къ  кетафвзик^. 

—  Вольно  же, — восклицаете  вы, — добровольно  л^ть  въ  нетафизиче- 
ское  болото.  Ивъ  втого  болота,  ыожетъ  быть,  и  нельзя  выбраться  иначе, 
какъ  по  тропинке  предустановленной  гарнон1в.  Но  в'Ьдь  кожно  в  совсЪнъ 
ывноватьего.  ИатооченыегкосдЪлать.  Стоетътольео  держаться  точной 
дорожяи  реализма.  Надо  только  поиннть,  что  аконоииЕа  раавиваетея  въ 
заввсиностя  отъ  чедовЪчесанхъ  понятШ,  а  челов'Ъческ!я  вонапя  испы- 
тываютъ  на  себ11  вл!яше  аковонаки.  Между  втяни  двуия  фасторам 
существуетъ  несонв'Ьвное  взаииод^йствхе,  которыыъ  и  ра1ф(- 
шаются  вс1  указанный  затруднен1а.  Зач1Ьиъ  же  наиъ  гипотеза  пред- 
установленной гар|10В1И? 

Мы  себчасъ  увидвнъ,  разрЪшаегь  лн  взавиод11йотв1в  укавАЬвня 
нами  8атрудаев!я.  Но  преаде  надо  разснотрЪть  второй  нзъ  предщцо- 
женныхъ  ваий  случаевъ,  т.  е.  тогь,  когда  правовая  учреждещя  дан- 
ной стороны  я  е  соотвЪтствуютъ  ея  веоноинбЪ. 

Мы  уже  вяд'Ьди,  что  онъ  прекрасно  объясняется  съ  точки  8р11В1Я 
ВБОвоническаго  матер1алвзиа.  Правовые  ;чрежден1я  данной  страны 
оказываются  несоответствующими  ея  эконоиикЪ  каждый  разъ;  когда 
новый  ростъ  производительвыхъ  свлъ  ртавнтъ  людей  въ  вовыя  взанм- 


<)  Гегель  не  сопасндса  бы  съ  эшкъ  посл'Ёдиниъ  предполо&ев1екъ:  овъ 
скаэалъ  бы,  что  »  соособи  пронаводства  оиред'Ьхаются  ходонъ  развяти 
вбсолотвоК  идеи.  Но  в^дь  кы  съ  ваий  не  гегеНкЯоцн,  ж.  г. 
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ныя  отношетя;  тогда  авляетоя  вужда  въ  первсиотр1|  существующей 
оистены  поюхвтельнато  права  (чаотнаго  и  общественнаго);  тогда 
ваотупаетъ  эпоха  общественнаго  переворота. 

Какъ  объясняется  этотъ  случай  съ  точки  ар4н1я  тЬх.ъ,  которые 
считавтъ  возможвьнгь  саноотоя  тельное  развит1е  правовнхъ  пояя'Пй? 
На  первыВ  взглядъ  и  тутъ  д1Ёло  кажется  простынь  и  очень  яоныиъ. 
Правовая  понят!я  перестаютъ  соответствовать  эконоиик^  страны  по 
тоВ  причан1^,  что  опн  онережаютъ  ходъ  развят1Я  вкономики  или,  яа- 
обороть,  вта  последняя  оперехаетъ  ходъ  ра8вит1Я  нравовыхъ  понятШ. 
Болн  правовыа  понят1я  опередили  вконоиику,  то  она  будетъ  рано  или 
поздно  переделана  сообразно  прогрессу  нонятЛ;  если  эковоиика  опе- 
редила П0НЯТ1Я,  то  новый  шарь  въ  развЕТ1Н  этихъ  послйдннхъ  возста- 
новитъ  жь  ней  желанное  соотв1тств1е.  Такииъ  образоиъ,  здЪсь  ничто, 
повндннону,  не  противоречить  предполон[ен1ю  о  саноотоятельноыъ  раз- 
витш  псвхическаго  фактора. 

При  блвжаВшеиъ  разснотренш  вто  простоо  оС>ъяснбН1е  оказывается,  > 
однако,  очень  гапутанныиъ.  Возыиеиъ  хоть  Франшю  ХУШ  в^жа. 
Правовын  учреждения  отсталп  отъ  понят1в  значительной  части  фран- 
цузскаго  населешя.  Можно  подумать,  что' причина  всЁхъ  волнеи1й  во 
внутреаней  жизни  тогдашней  Франщи  заключалась  ииенво  въ  этой 
отсталости  учреждений  сравнительво  съ  понят1яии,  что,  сд4-. 
довательно,  волнен1я  были  вызваны  ростоыъ  поияпА,  и  что,  повтоиу,- 
исгор1Я  Франпди  второй  половины  ХТШ  в4ка  впола*  подтверждаетъ 
ыысль  о  саыоотоятельиоиъ  развит1и  человеческой  психик».  Но  это 
слишкоиъ  поспешное  уиозакдючеше.  Не  надо  забывать,  что  тогдашиимъ 
правовынъ  учреждвн!ямъ  Францш  протяворечилн  понят1я  совершенна 
определенной  части  фраицузскаго  населенЁя,  ииенно  третьяго  со-| 
СЛ0В1Я,  т.  е.  класса  людей,  инезшаго  определенное  вкон омическое! 
положение.  Ужъ  это  обстоятельство  даетъ  поводъ  думать,  что  тогдашша 
правовыя  П0НЯТ1Я  втой  части  населен1я  явилнсь  не  какъ  продунть 
оаиостоятельнаго  развит1в,  а  воледств1е  перенеиъ  въ  ея  ОБоноиическоыъ 
положен1И.  Это  не  все.  Въ  борьбе  противъ  устарелыхъ  правовыхъ- 
учрежден1й  иысляпце  представители  третьяго  еоолов1я  ааелляровали 
въ  справедливости.  И  нельзя  не  согласиться,  что  справедлнво 
было  отн'Ьяить  ■Л  учреждав)»,  который  стали  стеснительны  для  боль- 
шинства французовъ.  Но  справедливость  очень  неопределенное  и,  при- 
тонъ,  крайне  отвлеченное  понят1е.  Все  дело  въ  тоиъ,  какое  конкрет- 
ное содержаи1б  вкладывается  въ  него  данныиъ  человекоиъ  или  даа- 
яьшъ  классонъ  людей.  Каковы  же  были  тЬ  правовыя  учреждон1я,  ко- 
торый казались  справедливыми  мыслящииъ  представителяыъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я?  Какъ  разъ  те,  которыя  соответствовали  вапитали- 
стическоиу    способу    производства,   т.  е.  тому  способу,  который  былъ 
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резуататонъ  предыдущаго  ЭЕЮвомическаго  развнпя  Франщя  ^).  Соги- 
свтесь,  н.  г.,  что  это  очень  интересное  явлвн1в1  Ес1Я  ны-  оставинъ 
кнель  о  предуставоыенвой  гарноя1и,  то  ямеше  это  цомжао  будетъ 
поо1;жйть  въ  вашихъ  пазахъ  новынъ  доводокъ  противъ  нысли  о 
самоотоятельнонъ  разввтш  поняпй  и  новыиъ  доказательствожъ  въ  аольау 
теории  «эконокическаго»  |[атер1алвзна. 

Конечно,  ножво  сказать, — повторяю,  сказать  все  нохно, — тго,  е&и 
передовые  фраваузоие  фвлософы,  возставая  протнвъ  феодальной  соб- 
ствеввоств,  внчего  не  инЪли  протввъ  собственности  каовталнотвческой, 
то-  это  ироисходвло  едввствекно  вотону,  что  они  еще  не  додунан*»  до 
другихъ  понятШ,  а  вовсе  ве  потону,  что  овн  нсоытывалн  на  ссбЬ  лет 
побЪдииое  вл1яа1е  воваго,  торвествующаго  способа  нровзводства.  На 
я  спрошу:  почему  же  ве  додумались?  Неужели  потону,  что,  па 
-макову  саиостоятельваго  развит1Я  псигики,  1юдн  непрен'Ьнно  дожжав 
были,  на  известной  стад1И  своего  историческаго  разввТ1Я,  придти  къ 
крнзнанш  буржуазной  собственности?  Ц  я  прибавлю,  что  соылка  на 
будто  бы  саиостоательаое  разввт1е  чбЛов'Ьчвскихъ  повят1В  не  объ- 
ясвявтъ  въ  сущности  ровно  ничего.  Люди  им*ли  так|Я-то  повяла, 
потону  что  они  необходимо  должны  были  ихъ  ии^ть  по  заЕоважъ  оаг 
иостоательнаго  развнт  психики!  Но  развЬ  это  ответь?  Разв4  вто  ра»- 
р%шен;е  задачи?  Это  просто  изложен1е  ея  другими  словами:  то1гв 
аНе  081  та1а(1б,  рагсе  ^и'еIIе  ез1;  1ошЬёе  еп  П1а1&й1е. 
Дгиеко  ли  подвигаюгь  иасъ  нодобваго  рода  объяснения? 

Но  и  это  еще  не  все.  Фравцуасие  просвЪтвтелн  боролись  пропвъ 
оотатЕовъ  феодальныхъ  учреждешй.  Откуда  взялись  феодяльиыя 
учрежлен1я?  Откуда  взялся  феодальный  строй?  Просв'Ьтнтвлв  считая 
«зго  продуктонъ  человФческихъ  заблуждений,  т.  е.,  иначе  сказать,  резуль- 
татонъ  иенравильваго  развнпя  челои^ческихъ  понят1Й.  Но  у^  него- 
риЕН  эпохи  реставраши  пытаются  объяснить  его,  накъ  иродуктъ  средне- 


')  Ыв'Ь  иог^тъ  нааонвить  такихъ  пнсателеб,  какъ  Мореллк  а  Наблщ 
ссЮБввшихса  кь  канмуниэму.  Но  я  ваШкчт.  что  вомнувизмъ  втнхъ  ниспе- 
лвВ  бы1ъ  въ  сущности  аово1ьно  бе8С0лерxате^ьЕ0ю  дев1амац1еВ  вг  панд* 
равевства,  ~хеы&мац1еВ,  которой  н  сама  оив  не  придавала  арактчче- 
с  к  а  г  о  эиачев1я.  Цаско1ЬЕО  тогдашв1я  нападки  ва  собствсвность  сводила 
лъ  простой  деиаиацЫ,  покавываетъ  прни-Ьръ  Брнссо:  его,  виос^'Ьдстви  и- 
внствовапное  ;  него  Прулономъ,  ооре1'Ь1ев1е  —  собствеаносгь  есть  краха— 
иискольЕо  не  помешаю  ему  быть  выразателемъ  буржуавныхъ  теаденкЦ. 
Во  французскихъ  двкляматорскихъ  выходаягь  нротпвъ  собственвости  я  п 
:]ащиту  антЕЧнаго  равенства  вообще  ве  было  анализа разлнчаыхъ  всп- 
ричесЕихъ  видовъ  собственности.  А  поскодьк;  быль  таеоП  аиалиаъ  въ  соч1- 
веи1яхъ  фравцузсБигь  передовыхъ  оисателеВ  прошлаго  в^ва,  постольку  вН 
эти  аисате1и,  ая  нсключен1е11ъ,  можетъ  быть,  Руссо,  ототапвали  буржуаз- 
ную собствен  вость. 
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в^жовыхъ  вконоиичвсБИХЪ  отношешй.  и  ч^Ьиъ  дальше  подвигается  вз- 
учвН1в  феодальнаго  быта  у  различныгь  народовъ  Европы  и  Аз1Я,  "Лиь 
бол^е  подтверждаетоя  правидьвость  нхъ  точка  зр1н1я,  т^иъ  очевкдн^е 
отаЕовятся,  что  феодальныя  учреждешя  не  были  н  ие  ногаи  быть 
простынь  результатоыъ  развитая  чеюв^ческвхъ  поват|В. 

Къ  сожал^нш,  1гЬото  не  позволяетъ  нк^  пускаться  въ  дадьн'Ьбппа 
ра8С7аден1я  на  втогь  счетъ.  Къ  тому  же  а  чувствую,  что  ин'%  давно 
пора  перейти  къ  вопросу  о  взаииод1йств1н  иежду  рааличныни 
факторами  обществеинаго  ра8вит1я, — о  топь  взавнодЬаотв1И,  понят1е 
о  Еотороиъ  должно,  по  нн-Ьнш  нвогихъ  русскнхъ,  да  н  не  одняхъ 
рувскяхъ,  людей,  лежать  въ  основ*  всякой  здравой,  не  *и  е  т  а  ф  н  з  и- 
чеокой»  фвлософ!о  исторш.  * 

Полокиыъ,  мы  йи-Ьень  сястену  силъ:  А,  В,  С  в  г.  д.  Меня  спрв' 
шиваюгъ,  откуда  взялись  эти  силы.  Я  отвечаю:  каждая  изъ  нихъ  д4й- 
ствуетъ  на  вс*  остальныя.  Допуотииъ,  что  я  правъ,  что  взаимодМотвйе 
нежду  зтннй  силами,  д11йствительно,  существуетъ.  Но  согласитесь, 
м.  г.,  что  заданный  нн'Ь  вопросъ,  все-таки,  остается  безъ  ответа;  что, 
укававъ  на  взаниодМствхе  между  силами,  я,  все-таки,  не  объясяилъ 
откуда  же  он*  явились.  И  люди,  задавш1е  мн*  указанный  аопрооъ, 
будутъ  им*ть  полное  право  сказать,  что  я  просто  уклоняюсь 
отъ   ответа. 

То  же  приходится  заметить  и  объ  указанш  на  взаимод4йств1в 
иежду  общественной  эконом1ей  и  челсвЬческою  мыслью,  къ- которому 
нерЬ^о  првбЬгаютъ,  какь  къ  самому  решительному,  самому  поб*до- 
ноояому  возражен1ю  противъ  «односторонней  теор1И  вкономичеокаго 
»1атер1ализма>.  Это  у11азав1е  не  разр*шавть  вопроса,  на  который,  дурно 
нля  хорошо,  отв4чаетъ  названвая  теор1я;  оно  предстаыяетъ  собою 
лишь  дорожку,  по  которой  люди,  сознательно  или  безсознательно,  уда- 
ляются отъэтого  вопроса. 

Эковоиичесйе  матер1а1исты  ни  мало  не  отрицаюгь  взаимодЬйс?гв1я  | 
иежду  различными  «фактораии»  историческаго  разввт1я.  Они  говорягь! 
только,  тго  вэаниод*йств1в  само  по  сев*  еще  ровно  ничего  не  объяс-/ 
няеть.  И  тутъ  они  совершенно  правы;  тутъ  логика  безусловно  ва  ихъ\ 
сторон*,  потому  что  всякое  в8анмодЬйств1е  мвЛду  данными  снланя  уже' 
предполагаегь  существование  етнхъ  силъ  и  сказать,  что  он*  д*8етву-| 
ютъ  одна  на  другую,  вовсе  не  значить  обьяснять  ихъ  происхожу 
дев1в. 

Вы  возразите  ин*,  что  проясхождвн1в  поихическаго  <фактора>  объ- 
ясняется физической  оргавв8а1ивВ  ч&лов4ка.  Но  я  огв*чу,  что  р4чь 
идетъ  не  о  проио1ожден1и  человеческой  способности  къ  м  ы  ш  I  е  н  1  ю^ 
а  о  происхождеи1й  челов4ческихъ  понят1й,  о  происхожден1н  дан- 
иыхъ,  совершенно  опредЬленныхъ  взглядовъ  на  собственность,  на  от- 
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ношеН1е  иешду  нужчнной  в  жешциной,  на  взавнвыа  отвошеш  ч№> 
новь  сеньи  и  общества  м  яа  отношвн1я  хюдеВ  къ  <первонач&дьвып> 
явычесЕинъ  боаюстванъ.  Этнхъ  влглядовъ  нй  въ  Бакохъ  сжуча!  неии 
считать  ородуктонъ  биологической  эволюцш.  Нелвя  тяе^  объгаип 
вгъ  вознцсновенге  ваанно;(Ьйств1е1[ъ  между  ними  и  обшевтвенной  ш- 
ноннЕЮЙ,  такъ  каЕЪ,  повторяю,  для  того  чтобы  нсантать  на  оебк  вл- 
ан1е  вкояомнки  и,  въ  свою  очередь,  вл1ять  ва  нее,  они  уже  дохпн 
быть  на  лицо.  И  если  вы  опять  скажете  ые1,  что  они  воввиблк  сшо- 
отоятельно,  въ  сиу  особыхъ  законовъ  психической  оволюци  человЬч 
то  я, — зан^ивъ,  что  и  вы  оказались  выаужденнынъ  покивуть  иле; 
8р*Н1Я  В8аи1(ОдЪйотв1я,  поендиному,  такъ  много  обещавшую, — повтори 
угаз&н1е  ва  особые  заионъ  саностоательной  психическоД  вволоф! 
есть  не  р11шен1е  задачи,  а  лишь  новая  ея  фориулировка,  лишь  ниохе- 
ше  ея   новыми  словами. 

Возьмемъ  примерь.  По  словаыъ  Сисмонди,    <во   Франщн   прк  Ф1- 

]  липп!  У  рьщарск1е  романы,  которые  одни  только  я  чит&лвоь  тогда  щ* 

!  двор1|  в  въ  8амках>,  изнЬаили  нащональвне   нравы,   аоказавь  воец 

I  дворянству,  къ  чему  оно  должно  было  отрениться,  к^ъ  къ   совершв!- 

ству»  ^). 

Литература  повл1яла  на  вравы.  Но  откуда  же  взялась  она?  Ч1п 
!  вызвано  было  сущвствован1е  рьщарскихъ  ронановъ?  Ясное  д^ло:  еушв- 
отвовате  рыцарсквхъ  романовъ  вызвано  было  существованхенъ  рвцвр- 
'  скихъ  нравовъ.  Вотъ  ванъ  интересный  примерь  вваннодЬЯств1я:  лн- 
ратура  феодальнаго  общества  вл1аеть  на  его  нравы;  его  вравы  вшюп 
'  на  его  литературу.  Ко  откуда  взялось  само  феодальное  общеетю,- 
:  атого  вовсе  не  объясняетъ  наиъ  несомненный  факть  интересишо  взавю- 

ДЪЙСТВ1Я. 

Возьмемъ  другой  прииЪръ.  Когда  вышла  внаменитая  книга  Гельве- 
щя  Ое  Ге'зргИ,  жЁкоторые  суровые  охранители  стараго  порд№ 
говорили,  что  атого  философа  сл^Ьдовало  сжечь  жнвьемъ  вы'Ьст^  съеп 
□ронзведев1е1[ъ.  Они  говорили  также,  что  для  поддбнаго  ариговора  ви 
французовонъ  законодательств!  можно  найти  вполне  достаточный  оШ- 
ван1я.  Эта  жестокая  мыоль  не  была  приведена  въ  всао1нев1в:  яри» 
фраядузскаго  общества  слишбонъ  смягчились  къ  тому  времени,  чтаби 
можно  было  съ  легкимъ  сердцеыъ  и  часто  пользоваться  уцЪйвшш 
остатками  средневекового  варварства  а).  Таквнъ  обрааомъ,  савгчвш* 
нравовъ  отразилось  на  юридической  нрактнк'Ь,  оказало  свое  б»гохк- 
тельное  вл1ян]е  на  нравы.  Нравы  повл1али  на  юридическую  орактвЕ;, 
юридическая  практика  1[0вл1яла,  въ  свою  очередь,  на  иравн.   Взавмо- 

')  НЫо1ге  йе  1^>ап^15, 1-  X,  р.  59. 

')  Что  пин  все-таки  иногда  пользовались,  ооказываютъ  некоторое  Ш' 
Не,  всФмъ  вдгЬстные,  примеры. 
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д%йств1е  очевидно.  Но  почвы;   произошло  сиагчен1е   нравовъ?  Откуда 
вэядаоь  та  юридическая  практика,  которая  смягчилась  подъ  впяшенъ  . 
смягчешя  иравовъ,  —  этого  ны  не  знаемъ,  вто   укаваиныиъ   взаянодЪй- 
ств1ваъ  не  объясняется. 

Вовьнемъ  трет1Й  пряи^ръ.  Существование  феодальныхъ  учрежде- 
в1й  несонн1|иво  заиеддяло  економячеокое  развипе  Франоди  прош- 
лаго  в^ка.  Эти  учрежден1а  пади  подъ  напоронъновыхъвкоионичеохнхъ 
нухдъ.  Ихъ  паден1е  послужило  новаиъ  толчконъ  для  акононическаго 
развития  Фравцш.  ЗдЬсь  вэаннодМств1е  опять  очевидно.  Но  чЬгь  бьио 
вызвано  появлеи1е  новыхъ  вкоионическихъ  отношешй  во  Фраиц1в?  От- 
куда взялись  т^  учреждетя,  косорыя  въ  течение  довольно  продолхи- 
тельнаго  врвиени  задерживали  ихъ  развитее,— вто  опять-таки  на  надо  > 
не  объясняется  укаваинымъ  в8ааиод'6йств!в1гь. 

Но  если  взаимо;!^йотВ1е  ничего  не  объяонаетъ;  если  предположеи1в 
о  сущеотвован1я  предустановленной  гар110н1и  между  разввпенъ  учре- 
жденШ  (а  также  и  понатШ),  съ  одной  стороны,  и  ра8вит1выъ  обществев- 
вой  эковоииЕН— съ  другой,  совершенно  нев'&роятно,  то  остается  апел- 
лировать лишь  къ  тону  фактору,  на  который  укавывають  «вкононн- 
чесгав>  11атер1алвсты.  Только  онъ  съ  удивительною  легкостью  объясна- 
егъ  вс%  тЬ  иногочисленныя  8атруднвн1я,  въ  который  мы  попадаемъ 
на  каждоыъ  шагу,  при  иаученш  обществевнаго  раз8ит1я. 

Припоините  Дарвина,  и.  г.1  Этотъ  ген1альиый  насл^Ьдователь  обг-  ' 
ясЕяетъ  провсхождеше  человека  и  его  снособноотей  съ  точки  зр^я1я 
б1олог1в.  Но  у  него  есть  н'Ьсколько  странвцъ,  ин1|ющихъ  огромное 
значен1е  и  для  соцЕологовъ.  По  его  ив1н!ю,  нравственныя  чувства  в 
П0ВЯТ1Я  людей  объясняются  вл1ав1вмъ  общественныхъотноше-' 
н1Й.  Если  бы  люди  жнди  при  совершенно  таквхъ  же  услов1яхъ,  прв 
которыхъ  жнвугь  пчелы,  то  у  нихъ  госнодствовада  бы  пчелиная  нрав- 
отвенуость,  и  они  съ  спокойяыиъ  сердцеиъ  совершали  бы  то  изб1ен1е 
оебЪ  подобиыхъ,  которое  периодически  совершается  въ  пчелниомъ 
уль-Ь  1).  Даже  бол-Ье  того:  они  считали  бы  своей  оватой  обязанностью  , 
совершеше  втвхъ  уасаоовъ,  а  каждый,  кто  отказался  бы  совершать  ихъ, 
погрЬшидъ  бы  протнвъ  нравственности. 

Раэъ  существовала  бы  такая  нравственность,  она,  несомненно,  ока- 
зада  бы  вл]ян1в  ва  обществеииыя  отношетя,  она  содействовала  бы 
ихъ  упрощенш  и  ихъ  дальнейшему  раави11ю.  Тутъ  установилось  бы 
несоивенное  взаимодействие.  Но,  несмотря  на  это,  все-таки,  очевидно, 
что  не  нравотвенвость  создала  бы'  общественный  отношенЗа,  а  обще- 
ствекяыя  отношешя  создали  бы  иравственнооть. 

Откуда  же  берутся  общественныя  отношвН1Я? 


•)  ТЬе  Пе8сеп1  о!  тап.  1опао11,  1883,  р.  99—100. 
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Мы  говоришь  объ  об1Двственв!1ГЬ  отношен1ягь,  сущеотвующшть  въ 
челов^чесЕихъ  обществяхъ.  Эти  отношейоя  суть  отвошев1а  ль 
д  е  й;  они  созданы  дюдьии.  Поэтому  они  важутся  нродуктоыъ  свободно! 
чеювЪчесЕой  д^ятельностн.  Но  что  такое  свободная  воля  челов^Еа? 
«К'111и81оп  й'пп  ё1ге  ^о^  а  соп8с1епсе  йе  ]ш  тёте  сотте  сапае  е1 
ц'а  раз  сонастепсе  Де  1и1  тёте  соште  9Ве1*  (нллюа!я  существа,  со- 
знающаго  себя  кагъ  прнчину,  но  не  соанающаго  себя,  какъ 
сл1дотв1е).  Это  прекрасное  опред(лев1е  Дндро  орнж^шино  какъ  еъ 
ннднвядууну,  такъ  икъ  общественному  человеку  (Оеве11- 
всЬаАвшепасЬ,  какъ  выражается  Марксъ).  Когда  хюдвнъ  кажется,  что 
даниыя  общественныя  отношеша  созданы  нхъ  свободною  волей,  то 
туть  повторяется  та  вечная  вл1Ю81в,  благодаря  которой  люди  <ие  со- 
знаютъ  себя,  какъ  слЪдотв1е».  Всякая  данная  система  отюшенШ  создаяа 
волею  людей,  но  воля  людей  направляется  на  создание  этой  оистены  ао 
причинанъ,  отъ  людей  независящииъ.  Прежде  чЪмъ  стать  нрячвноВ, 
воля  является  сл^Ьдств1ек[ъ,  я  задача  соц10ЛОПИ,  какънауки, 
заключается  въ  тонъ,  чтобы  ионять,  какъ  сл'Ьдотв1е,  ту  волю  об- 
щественваго  человека,  ноторая  направляется  на  поддержапе  нлв  на 
создаше  данной  сиотены  обществевныхъ  отношенШ. 

Общественный  челов^къ  есть  продуктъ  длиннато  зооаогичеекаго 
раавит1Я.  Но  культурная  встор1я  этого  челов^ва  начинается  лишь 
съ  гЬхъ  норъ,  когда  онъ,  яе  довольствуясь  присвоен1еыг  готовыхъ 
даровъ  природы,  санъ  качинаетъ  проивводять  нужные  для  него  пред- 
меты потребдеи1Я.  Размеры  и  характеръ  этого  производства  вь  каждое 
данное  время  опред'Ьляются  состоян1еиъ  проивводитедьныхъ  сидъ.  П^>- 
вый  толчекъ  къ  раэввпю  производятельвыхъ  силъ  даегь  сана  при- 
рода, окружающая  человека  географическая  среда.  Но  по 
м&р%  того,  какъ  растетъ  значен1е  производства  въ  жизни  обществев- 
иаго  человека,  растетъ  также  и  8начен1е  общественной  среды,  для  ра»- 
ВВТ1И  проиэводительныхъ  силъ.  Чтобы  производить,  люди  должны  стать 
въ  йзв^тныя  отношен1я  къ  природе.  Но  этого  мало.  Общественный 
процессъ  производства  предполагаетъ  также  изв'Ьствыя  взаимные  ошо- 
швн1я  между  самими  провзводвтеляив.  Эти  взаимный  отяо- 
шев^я  между  производителями  0пред11ляются,  въ  каждое  данное  время, 
состоятемъ  пронаводительныхъ  силъ.  Каждый  новый  велвк1й  исторн- 
чесшй  шагь,  въ  развит|п  производвтельныхъ  силъ,  вызываеть  ц'Ьлый  - 
переворотъ  во  взаииныхъ  отиоп1ен1Яхъ  производителей,  а  вн^ст!)  съ 
•Лыъ  и  во  всенъ  общественвоиъ  устроВств1|  '\ 


юнэводств^  людв  вовд^Вствтптъ  не  только  на  приролт-  ио  м 
I.  Они  не  ногутъ  нровэводоть,  не  соединяясь  кзгЬотвняь  об- 
ш'Ьствой  д'ЁателкностЕ  и  д^я  взаяинаго  обидна  своею  х4а1«ль- 
[  производить,  1ЮДН  вст;оаю1ъ  въ  опред^ленныя  свааи  и  отао- 
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Такъ  возникаютъ  общеотвевныя  отношен1Я,  отъ  которыхъ,  д^акъ  «ы 
сказали  выше,  заввсятъ  нравственвыя  и  вояшя  дру11я  поня-пя 
людей. 

Чтобы  поаонвть  вту  нысль,  возьиеиъ  первобытвыя  родовыя  обвщнЦ 
Въ  втвхъ  общинахъ  почти  яЪтъ  частной  собственвоств.  Но  иало-цо-^ 
нал;  разлвт1б  провзводвтвльныхъ  свлъ  подрываеть  первобытный  еом- 
ыукиэнъ.  Частвая  соботвенноеть  растетъ  и  укр^шляется;  ова  захваты- 
ваеть  все  новые  и  новые  объекты;  въ  н^драхъ  общества,  некогда  оово- 
ваннаго  ва  равенстве,  появляются  богатые  и  бедный.  Это  цЪдый  пере- 
воротъ,  который  роБовынъ  образоиъ  ведетъ  ва  собой  изи'бненге  въ  се- 
нвЯнонъ  правь  и  въ  политнческлнъ  устройствЪ  общества.  ВозявЕсаеть  / 
государство,  конствтуц1я  котораго  служить  вырая[ен1внъ  вконохическнхъ 
отношений  общества.  Такъ  вапрвиЪръ,  вся  внутренняя  полнтическяя 
встор]я  той  гражданской  общины  древнаго  и1ра,  о  которой  говорите  I 
вы,  п.  г.,  въ  вашей  статье,  есть  не  что  иное,  какъ  выражвв1е  борьбы  1 
иеяду  богатыми  и  б1>днЫ11И,  иежду  аристократией  и  двнократ1ей  (это  < 
прекрасно  звалъ  еще  Арясготедь).  На  основ*  втяхъ  новыхъ  учре-  I 
жденШ  вырастаютъ  изв'Ьстныя  повят1а  о  частнонъ,  сеиейнонъ  и  { 
общественвонъ  прав^,  объ  отвошен|ахъ  къ  другинъ  народанъ  и 
даже  къ  «первоначальныиъ»  язычеовииъ  божестваыъ. 

Да  н.  г.,  даже  къ  «первоначальныиъ»  азыческвиъ  божеотваиъ!  Язы-'< 
ческаа  релипя  еоть  обогот&орен1е  непонягыхъ  чедов^коыъ  силъ  при-' 
роды.  Релипн,  первоначальвая  въ  иаотоящеиъ  сиысл^  этого  слова,  есть; 
та  религ1Я,  которую  Максъ  Мюллеръ  называетъ  натуральной.  Эта  пату-, 
ральпая,  основаввая  ва  обоготворешя  силъ  природы,  религия  существуетъ! 
на  варЪ  культурвой  исторш  общественнаго  человека.  Но  по  и^р'Ьтого,; 
накъ  раотугь  производительный  силы  этого  челов^и»  в  общественная ' 
вреда  перехиваетъ  бол'Ъе  или  иеиЬе  глубов1я  взм'ЬненЗя,  первоначаль-  ': 
ная  релипя  пр1обрйтаетъ  новый  хараатеръ:  взъ  натуральной  она  пре-  ' 
вращается  въ  0(^<7тбснн2/к1.  Боги,  6ывш1е  когда-то  простынъ  олицетво-  .' 
рев)е>гъ  свлъ  природы,  становятся  покровтедянв  и  даже  вообраасаеныин  ' 

шев1а,  и  то1ько  черезъ  посредство  втихъ  общественвыхъ  связей  и  отвоше- 
Н1В  Ен^тъ  Н'Ьсто  возд1|ботв1е  людей  на  природу,  пн4втъ  и'Ьсто  прона- 
вокство. 

<Въ  завнсниости  отъ  того  или  иного  характера  средотвъ  производства 
нзи^вяются,  Бонечао,  я  общественные  отвошента  [Iроизводате^е^  другь  къ 
лрут^,  нзи'Ьняптсл  усховЫ,  при  Еоторыхъ  оби1внвак1Тсл  своею  деятельностью 
и  участвуютъ  во  всенъ  процессе  производства.  Съ  изобр'Ьтеизенъ  новаго  воев- 
ваго  оруд1я,  огвестр^льавго  орух1я,  иеобходто  должна  была  нвжФвнться 
вся  внутревнял  органиэац1я  ар||1в,  доданы  были  вэм^нитьсл  гЪ  отвошен!л, 
ва  освовав!!!  которыхъ  отд^ьяыя  личности  сплачиваются  въ  арм1ю  н  ко- 
гуть  Д'Ьйствовать,  какъ  ар111л,  равно  к&еъ  я  вааинвыа  отноптешл  раалнчвыхъ 
врнШ' .  (М  а  р  к  с  ъ). 
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творцами  того  или  другого  вада  собствеяноетв,  севаи,  государственваго 
устройства  и  иеждународвыхъ  отношен1й.  Когда  иеосду  людьни  возо- 
каетъ  борьба, — скаженъ,  изъ-за  той  иди  другой  формы  сеиейнага  быта, — 
язычесюе  богя  также  начивають  ссораться  между  собою,  ст&вовясьодп 
на  сторону  охранителей  старвнц,  а  друпе— на  сторону  воваторовъ, 
Такъ,  у  Эсхнлла  эвменида  ототаиввютъ  материнское  право,  а  Минерва 
защищаеть  власть  отца.  Эта  интересная  богиня  не  ии1иа,  каЕЪ  нав^сгно, 
матери.  Съ  этой  стороны  она  сама  бЫла  не  ч^нъ  инымъ,  какъ  фантаепче- 
ОБИшь  отражен1емъ  въ  глазахъ  людей  тоВ  борьбы,  которая  яшЬжл  м^стф 

I  прв  переход1|  отъ  иатерннскаго  права  къ  отцовскому. 

Что  на  почв'Ь  нзв^стннхъ  отношев1В  людей  является  нва^тная  споа- 
хика»,  ато  какъ  нельзя  бол^е  понятно.  А  что  на  почвФ  данной  <ао1- 
хинн>  вырастають  изв^Ьстиня  течен1я  ф1лософской  мысли  и  художествек- 
наго  творчества,  ато  тоже  не  трудно  показать.  Припомните  француз- 
скую философий  ХУШ-го  вЪка,  и  вы  увидите,  до  какой  отенени  вея 
она,  во  вс^хъ  своихъ  частностяхъ,  создана  психикой  третьяго  соолов^а, 
боровшегося  съ  духовенствомъ  и  дворянствомъ.  Объ  искусстве  я  не  хочу 
распространяться  зд'Ьсь:  я  ограничусь  указан1емъ  на  <фя1ософ|ю  носуо- 

_ства2  Тэва  *).  '  -  -  - 

Челов'ЬчесБ1я  повяпя  возиикаютъ  на  □очв'Ь  общвствениыхъ  отно- 
шен1в.  Разъ  возникли  данный  цонят1Я,  они  непременно  саин  вляють  на 
общественный  отношеи1Я.  Между  различными  оферамв  повяпй  и  пред- 
ставлен1Й  также  сушеотвуетъ взаимное вд1яи1е:  релвг1я  вл1аегь  направо; 
перевороты,  проиоходащ1в  въ  области  права,  отражаются,  какъ  мы  вид&а, 
на  религ!озиыхъ  прелставлен1яхъ,  «  т.  д. 

Такъ  объясняется,  оъ  точки  8р^и1и  ЭБОНоиическаго  ыате]налкзна,  взан- 
модЪВств1в  между  различными  факторами  иоторическаго  развят)я. 

Вы  замечаете,  ы.  г.,  что  иотор1я  сложн'1е,  Ч'Ьмъ  это  дуиаютъ  вкоио- 
мичеок1е  иатерЗалисты.  Я  отвечаю   ваиъ:  теорга  экономическагд^лам- 

')  Впрочекъ,  позволю  себ  Ь  одно  «аленькое  зан'Ьчаше.  Г.  Кудривъ  В1  ,Р^- 
аюмъ  Богатстть"  очень  удивился,  услышавъ  отъ  Бельтова,  что  борьба  ыассоп 
отражается,  между  нрочвмъ,  н  ва  развипн  архитектуры.  Я  думаю,  чтоВ«п- 
това  можно  упрекнуть  дкшь  въ  одвонъ— въ  томъ,  что  онъ  не  врвдалъ  свое! 
мысли  бол^^е  общаго  выражеви.  Что  архвтевтура  каждой  давно!  исторвче- 
сЕой  ЭПОХ!  завиептъ  отъ  хозабственнаго  быта  этоП  апохн,  товорвлъ  еще  Род- 
бертусъ:  щ1а  <1еш  ВаозШ  ^еЛог  гвК  зр1е^е1п  в1сЬ  ш  <1ег  ТЬа(  (11е  СтшЫве 
<1ев  то1кз«у1г1кзсЬаА11сЬв11  ЬеЬеш  тог.  Вав  гОпшсЬе  Напв,  дав  лиЫеиШег  ЫсЫ 
выиШксЬе  ВОг(^гЬаав  ш!1  ве1веп  БргасЬеггайтеп...  пвЛ  даатоЛвгпе  ГипШш 
олЛ  8а1оп11апв  в1пс[  Ье1е1с1шпе111в  Иаг11в(е]пе  егаег  (]пиЬа)Ьгап9еп11двЬНва> 
то11[^1тгЬвс)1аАисЬеп  Ё11(тске]апд,  Лепв  ке1пе  Кппв!  б№Ы1пвгбавегеп  АЬЬВв- 
К1сЬке11  уоп  деа  80г1а1еп  УегЬ&11п1ввеп,  а1з  «Не  Вапковв);,  оде!  шао  1)а1  <Ш|«г 
шН  Кеск^кевав^:  е1пеп  певеа  сЬагак1епв(13сЬеп  ВаозШ  егЬаНеп  «пг  етв):  ш11 
иевеп  вогЫев  ОпшсИартп'...  ВоЬЬеПвв:  «^пг  Рга(;е  |1ев  ЗавсЬ^еПЫв  Лее 
6е111ев  1т  АНлйЬпт".  НШ.  ^аЬгЬ^сЬег,  8.  366,  В.  XIV. 
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р1адизма  вовее  не  тадъ  узка,  адоска  и  одностороння.  какъ  вто  думаюгь  / 
ея   пр^тавввкв. 

Ьы  у1№шаете  на  неждународныя  отолкновеви  и  на  результаты  втихъ 
столЕновев1Й,  какг  ва  тат  явлен1я,  которыть  нмьза  объяснять  съ  точен 
8рЪв1я  вховоначескаго  1[атер1а1взиа.  Къ  вмичайшеиу  иоену  сохал'йнш 
и'Ьсто  не  нозваыетъ  ин4  разснотр^ть  зл^сь  нрвводинне  ванн  првнфры. 
Я  вннуждевъ  01фаничвться  С14;ду)зщвиъ  общниъ  подожешеиъ:  въ  каж- 
дое данное  время  столкновенге  двухъ  силъ,  равно  какъ  и  самая  воз- 
можность из!п>  столкновенгя,  опредпляется  характеромъ  (свойства- 
ми) этихъ  еияъ.  Въ  првн^Ьввн1в  къ  ненЕДународныиъ  столкновен1яиъ 
ВТО  общее  полояепе  будетъ  гласить  такъ:  въ  каждое  данное  время  резуль- 
тать  отолкновен1я  двухъ  обществъ,  равво  вакъ  и  саиая  воаножвость 
вхъ  столкновения,  определяются  характеромъ  (своЯстваин)  втнхъ  об- 
ществъ, т.  е.,  иначе  сказать,  ихъ  внутреннгип  строеиъ.  Если  теор)я 
экононвческаго  11атер1ализиа  удовлвтворнтельно  объясняетъ  провсхо- 
ждев1е  внутревняго  устройства  челов'Ьческихъ  обществъ,  т1э  ова  тЬиъ 
сакыыъ  объяовяетъ  в  результаты,  н  сааую  возможность  нхъ  столкновевШ. 

*Въ  наши  дни, — говоритъ  Ыольтке, — биржа  нр10бр1ла  такое  вл1ян1е<  - 
что  она  иожетъ,  для  защиты  свояхъ  интересовъ,  приводить  въдввжев1е 
ц1и1ыя  арши.  }Свропе&СБ1я  ари1в  появились  въ  Мекоик'к  и  БгнптЬ  по 
требовашю  выошаго  фннансо&аго  шра>  *).  «Какъ  вы  думаете,  и,  г.,  почему 
биржа  можегь  въ  настоящее  время  решать  вопросы  войвы  я  мира?  Не 
аависить  ли  это  отъ  вконоинчеокаго  состояв1я  1щвйлизоваяныхъ 
обществъ? 

Результаты  столкЕовен1й  между  охотничьими  племенами  не  бываютъ 
похожа  в  ве  могутъ  быть  похожи  на  результаты  столкновевШ  между 
.8еиле;ф|ьчвсквмн  народамв;  результаты  столкновенШ  между  земледЪль- 
ческвмн  народами,  живущими  при  услов1яхъ  натуральваго  хозяйства,  не ' 
бываютъ  похожв  и  ве  могуть  быть  похожи  на  результаты  стодкЕОвен1й 
между  новейшими  капиталистическинн  странами.  Почему  вто?  Не  потону 
лв,  что  результаты  столкновевШ  завнсятъ  отъ  ввономичеекаго  быта  воюю- 
щихъ  сторонъ? 

Но,  повторяю,  я  не  могу  пускаться  въ  подробное  обоонован]е  втой 
мысли.  Если  вамъ  угодно,  я  ноовящу  втому  предмету  особую  статью.  А 
пока  я  долженъ  перейти  къ  другому  предмету. 

Въ  РооС1и  до  свхъ  норъ  распространенъ  тотъ  странный  предраз- 
оудокъ,  что  теор!я  эконоинческаго  матер1ализма  осуждаеть  личность  ва 
бездМстме;  что  вела  правы  <вкономичео1ае»  матер1алнсты,  то  «все» 
проивЛвтъ  само  собою,  и  лнчвости  остается  только  скрестить  на  груди 
руки.  Не  ставу  разсматривать  зд'Ьсь,  откуда  явился  втотъ  првдраасудокъ; 


•)  Ьа  апегге  йв  1870.  Раг18.  1894,  р.  2. 


'■?о-^ 


-458- 


скажу  только,  что  овъ  тотчасъ  же  иочезнегь,  каЕъ  только  наша  внтеж- 
шгеншя  дастъ  себ*  трудъ  вдуматься  въ  теорш  сэкавокическаго»  «ате- 
р1алваыа. 

Неужели  въчаствод  жвзви  ныслящШ  чвлов'Ькъ  непрен^аво  долженъ 
!    обратвтьса  въ  Обдоиова,  если  только  овъ  согласятся  съ  вышеорвве- 
-     девныиъ  оцред1|лен|С]гь  Дидро;  свобода  волв  еоть  иллюз1я    существа, 
^     соз&ающаго  себя  какъ  причину  н  не  сознающаго  себя  какъ  ся%дст81е? 
Неужели  ген1альныб  иузыкангь  нерест&негь  заняматься  нувыкоЯ,  когда 
узнаетъ,  что  ген1альвость  есть  результатъ  извбстняго,  а  лучше  сказать, 
пока  еще  неизвЪстнаго,  состоян1а  иоага?  Конечно,  н'Ътъ!  См'Ьшво  и  го- 
I      ворить  объ  етоиъ.  Но  почену  же  общественвый  деятель   аерестанеп 
дМствовать,  если  убедится,  что  его  идеалы  санв  предотавляюгь  собш 
продуктъ  економичеокаго  развиткя?  Если  она,  дЬйствительно,   предста- 
вляютъ  собой  таков  продуБтъ,  то  тЬиъ  больше  ручательствъ  за  а\ъ  бу- 
{      дущее  осущеатвлен1е.  с  Человечество  ставить  себЪ  всегда  только  тавзя 
\      задачи, — говорить  Марксъ,— который  ооо  иожетъ  решить,  т&бъ  кап, 
при  блвхайшвыъ  разснотрШй,  всегда  окажется,  что  саиая  задача  только 
тогда  выдвигается,  когда  оушествуютъ  уже  материальный  услов1я,  необ- 
ходииыя  для  ея  разр1|шен1я,  или  когда  она,  по  крайней  л'ЬрЬ,    нахо- 
дятся въ  процессе  возниБНовеаЁя».  Если  это  такъ,  то  съ  тЬкъ  больше» 
в*рою  въ  усп-Ьхъ,  съ  тЬмъ  большею  бодростью  мокемъ  и  долавы  шл 
работать  надъ  раврЪшен1внъ  великихъ  задачъ,  волнующихъ  совренев- 
I    вое  цивилизованное  человечество.    Или,   иохетъ  быть,  нашу    енврпп 
{     иодорветь  то  обидное  ооображен1е,    что  д^ло,  за  которое  мы  беремся, 
1    уже  въ  значительной  степени  подготовлено  истораей?  Можетъ  быть,  ианъ 
I    хогЬлось  бы  стать  въ  такое  положвн1е,  при  дотороиъ  мы  имела  бы  право 
'    сказать  во  всвуслышая1е:  вотъ,  не  будь  васъ,  человечепгво  возвело  бн 
.    въ  вевежестве,  погибло  бы  отъ  всякаго  рода  бедотвШ,  а  явиись  мы— 
I  в  все  пошло  какъ  по  наолу?'Но,  вФдь  это  странное  соображен'в,  до- 
стойное лишь  блаженвой  памяти  Кита  Квтыча.     ^ 

Когда  говорить,  что  по  теории  эконоинческаго  матвр1ализма  все  совер- 
шается н  совершится  само  собою,  то  совершенно  исаажають  сущность 
этой  теорш.  По  Ья  смыслу,  обществевныя  отношен1я  (въ  челов4че-  _ 
л;комъ  обществе)  с^ть  отношеы1Я  людей,  в  ни  одлнъ_да1ДЕ1Д  пюп 
въ  историческомъ  двнжевш  человечества    не  можс 


т^^ко^сзъ  участ1я  людей,   но    и  безъ    у_част1я    ведикаго   множеств» 

людей,  т.  ёГмасеъ.  Необходимость  участ1я  иасоы  въ  велякнхъ  ВСто>' 

рическвхъ  событ1НХЪ  обусловлнваетъ  собою  необходимость  возде&етВ1Я 

на  втг  масст  более  развитыхъ,  более  нравствевныхъ  лвчвостей.  Та- 

йъ  открывается  шврок1й  просторъ  для  плодотворвой  д^я- 

дельныхъ  личностей,  и  если  между  этими  личностями  ва- 

:1я,  которыя  превратились  бы  въ  Облоновыхъ  подъ  вл1я- 
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Н1в1п>  вкоиоиическаго  иатер1а1Яэна,  то  въ  этоиъ  вадо  быю  бы  венщть 
не  ВЕОвоигчеок!й  иатбр1ализнъ,  а  виенно  атя  личвостя:  очеввдно,  ов'Ь 
представляютъ  собою  очень  уке  неспособное  къ  логичесвоиу  нытзевш 
в  очевь  уже  скхонное  къ  бездМств!»  <сл^дс1в1е>. 

Замечательно,  н.  г.,  что  у  насъ  сдичности»  сташ  особенно  охотно 
проинвоноставлать  себя  <естестввннону  ходу  собыгШ>  виевво  въ  по- 
сл-Ьдв1я  10 — 15  лЪть,  когда,  по  1фвзнан1к>  санихъ  «дичвостей»,  нрои- 
вошло  авачительвое  поиижен1в  вравствевваго  и  уиственваго  уровня 
интеллигенщи.  Въ  сеивдесятыхъ  годахъ  саныя  передовыя,  самыя  внер- 
гичвыя  дачноти  охотво  сиотрЪли  на  себя,  кавъ  ва  нростыя  орудия 
шотор1в.  <Мн  ве  в^рвиъ  въ  воэножность,  путеыъ  предварвтельной  ра- 
боты, создать  въ  варод1>  идеалы,  отличвые  отъ  развнтыхъ  въ  неиъ 
ввей  вредшествующей  нстор1вй,— писалъ  одинъ  энергичный,  выдающтйоя 
(теперь,  къ  сожален1ю,  уже  уиерш1Й)  вародникъ  въ  ковц'Ъ  сеиидвся- 
тыхъ  годовъ. — Велик1я  события, — продолжалъ  овъ, — дЪло  народныхъ 
иассъ.  Подготовлаетъ  ихъ  иотор1я.  Отд'Ьльныя  лвца  начет  направить 
не  въ  силахъ.  Они  могутъ  быть  только  оруд1яии  встор1И,  выраэнтеляни 
народныхъ  стреилев!й».  Въ  настоящее  вреия  такинв  раэсуждев1яии 
воаиутиись  бы  даже  так1а  лица,  который,  по  своей  саиод'Ьательвостя, 
не  могли  бы  выдержать  а  отдалевнаго  сраввен1я  съ  челов^оиъ,  напи- 
савшинъ  приведевныя  мною  строки.  Откуда  вто  различие?  Вотъ  откуда. 
ЛЪть  двадцать  тому  вавадъ  ваши  передовыя  личвости  дЪвствитедьво 
верили  въ  вародъ,  он'Ь  дМствитвльно  были  уб'Ъждеиы,  что  въ  ва- 
родвов  средЪ  существуегь  течен1е,  по  оиыслу  своему  тождествен- 
ное съ  идеаланв  ивтвллигенц1и.  Воть  почему  он^,  эти  личноств,  охотво 
смотрели  на  себя,  какъ  ва  простыя  оруд1я  истор1н,  какъ  на  простыхъ 
выразителей  народныхъ  стреилен1а.  А  теперь  значительная  часть  та- 
Еихъ  «личностей»,  въ  сущности,  изв-Ьридась  въ  народъ,  хотя  в  говорить 
о  неиъ,  по  старой  нривычк'Ь,  весьма  чувотввтельво;  теперь  эти  «лнч- 
ности>  видать,  что  въ  народе  преобладаютъ  вндивидуалистическ1я  те- 
чения, что  варолнаа  гковон1я  протявор^чвгь  нхъ  идеаланъ;  и  вотъ 
почему  оа*  сами  протвворЬчатъ  эконом!»,  вотъ  почему  он*  протнво- 
постапляютъ  себя  ей.  Ёслибъ  он^!  ум1Ьли  согласить  свои  вдеалы  съ 
соврененныиъ  состояшемъ  русской  вкономЛки,  то  он!  непрвм'Ънно стали 
бы  ссылаться  на  ату  пос^^Ьднюю,  какъ  на  лучш1й  доводъ  въ  зэщиту 
свовхъ  идоаловъ.  Но  ов'Ь  но  уи'Ьють  согласовать  свои  идеалы  съ  со- 
временной русской  экономикой,  а  не  ум1|ютъ  именно  потому,  что  не 
пояалн  теорш  экономнческаго  иатер1ализ11а. 

Въ  своей  стать1Ь  вы,  и.  г.,  противоноотавляете  вкономическинъ 
натер^алистамъ  т1|хъ  людей,  «которые  призваютъ  возможнынъ  созна- 
тельное, ц1|лесообразное  вм'Ёшательство  отд1льнаго  человека,  общества 
и  государства  въ  народно-хозайотвенную  хизнь>.  Но  разв11    вкономи- 
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?еск1е  ]1атер1алнс'П1  отрицали  вовможвоотъ  подобнаго  ви^шатехъсгва? 
Равв{1  они  говорили,  напрян.,  аодобно  такъ-иазываенынъ  нанчесте1н 
цаиъ,  что  государство  не  должно  внЪшнваться  въ  вковоничеекую 
жизнь  народа?  Штъ,  и.  г.,  ничего  иодобваго  они  никогда  не  говорил. 
Но  то  правда,  что  вовиохность  государственнаго  ви'Ьшателыггаа  овв 
никогда  не  повииааи  такъ  отвлеченно,  Еакъ  это  понииаютъ  теперь 
гг.  руссше  народввЕСИ.  По  11Н'!1В1ю  вковоннческихъ  1латер1алистовъ,  все 
вависитг  отъ  оботоательствъ  времени  и  и^ста,  какъ  выражался  авторъ 
нрин'Ёчашй  къ  Мнллю.у 

Когда  крупная  фравцузская  бура[уаз1а  вреиенъ  Лун-Филйппавтстан- 
вала  охранительвыя  пошлины,  долженствовавш1Я  спасти  ее  отъ  авглЦ- 
ской  конЕурренщи,  она,  во-переыхъ,  признала  въ  11ринцнп1Ь  вовмов- 
вость  гооударствеанаго  В1гЬпгательства  въ  вконокическую  киэнь  народа, 
а  во-вторыхъ,  ясно  видела  практическую  возножеость  такого 
ви'Ёшательства  именно  въ  ея  ивтервсахъ,  въ  ивтересахъ  крупно! 
буржуаз1и:  власть  была  въ  ея  рукахъ,— оставалось  лишь  воопольво- 
ваться  ею. 

Но  во  вреиева  реставращи  она  ве  всегда  вид^Ьла  передъ  собою 
практическую  возможность  иодобваго  вмешательства.  Его  часто  д^ало 
невознохныиъ  преобладающее  вл1яв1е  врвстократ1н.  Чтобы  сделать  его 
возможныиъ,  крупной  буржуаз1В  непреи'^но  нужно  было  преодол^ 
вл1ян1е  атой  арвстокрапи,  т.  е.  совершить  некоторый  переделки  въ 
«надстройке»,  выросшей  на  вковонвческой  оочв^. 

Совершенно  также,  когда,  при  упоиявутонъ  выше  Лув-Филиш!^,  мелкая 
буржуаз1я  в  рабоч1й  классъ  вадуиывались  объ  улучшеи1н  своей  учасп, 
овв  хотя  и  допускали  въ  принципе  возможвость  государственнаго  вме- 
шательства въ  экономическую  жвзвь  народа,  во  не  видела  передъ  со- 
бою практической  возножвости  такого  вмешательства  въ  ихъ  ивтере- 
сахъ: власть  была  не  въ  вхъ  рукахъ,  а  въ  рукахъ  крупной  буржуа»1в. 
И  воть  мелкая  буржуаа1я  и  рабоч1е  стремятся    къ  избирательной  ре- 

форме. 

Бываютъ  епоха,  когда  полезное  для  далиаго  класса  вмешательство 
въ  еконоивческую  жизнь  народа  оредполагаегь  наличность  векоторьпъ 
политичесБихъ  условШ,  при  отсутствт  которьгаъ  нечего  в  говорить  о  го- 
сударственномъ  вмешательстве.  Въ  действительности,  разумеется,  л 
тогда  говорить  о  вемъ,  во  говорить  пустые,  недалъновндвыв  люди, 
сами  не  понимающее  звачешя  тЪхъ  интересовъ,  которые  она  берутся 
защищать. 

На  длинной  кривой  лив1н  исторвчеокаго  развиття  человечества  еу- 
1  ществуюгь  точки  великихъ,  мвогозначительныхъ  поворотовъ.  Обовна- 
>  чимъ  эти  точки  буквами  А,  В,  С,  Д  и  т.  д.  Когда  эковомическое  раа- 
'  ввт1е  доходить  до  точки  А,  торжествуеть  одинъ  классъ;  когда  оно  до- 
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ходить  до  точки  в,  прежде  гошюдствовавшШ  ыаосъ  отходнтъ  на  зад- 
ней плавь,  его  и'Ьото  аанинаетъ  новый  гооаодотвуюпЩ)  ыассъ;  наЕщ- 
аецъ,  когда  дввжен1в  доходить,  окажвиъ,  до  точки  У,  (борьба  клавсовъ 
уже  не  И!1^етъ  м1юта,  потои;  что  нсчбзаетъ  самое  равд'Ьленвв  общества 
ва  классы.  Дв1жев1е  человечества  отъ  точки  А  до  точки  В,  отъ  точен 
В  до  точки  Сит.  д.,  вплоть  до  точки  8,  никогда  не  совер- 
шается въ  плоскости  одной  екононики.  Чтобы  перейти 
отъ  ТОЧКЕ  А  до  точки  В,  отъ  точки  В  до  точки  Сит.  д.,  нужно  каж- 
дый рааъ  подняться  вь  «надстройку»  в  совершить  тамъ  вЬкоторыя  пе- 
[редЪлкя.  Только  совершивь  эти  переделки,  ножио  достигнуть  желанной 
точки.  Путь  оть  одной  ТОЧЕК  поворота  Бъ  другой  всегда 
|лежитъчере8ъ«надстройку>.  Экононика  почти  никогда  не  торже- 
■сгвуетъ  сана  собою,  о  вей  никогда  нельзя  сказать:  Гаг^  йа  а  е.  НЪть, 
никогда  не  (1а  зв,  а  всегда  только  черевъ  посредство  над- 
I  стройки,  всегда  только  черезъ  пооредотво  В8в1ютныхъ  политиче- 
'  скахъ  учрежден1Й.  Таковъ  яеооин^нный  сиыоль  теорш  эковонвчеокаго 
11атер]алнзка,  когда  ны  сиотрннъ  на  нее  съ  точки  8р1|шя  «практиче- 
скаго  раауна». 

Отчего  завнсятъ  политичесия  учрехдешя  данное  страны?  Мы  уже 
знаемъ,  что  они  выражанпь  собою  еконоияческ1я  отношешя.  Но  для 
того,  чтобы  войти  въ  жизнь,  эти,  подокаэываекыя  вконоивкоК,  политиче- 
ск1я  учрежден1я  должны  предварительно  пройти  черезъ  головы  людей  вь 
вид^  изв^тныхъ  П0ЯЯТ1Й.  и  вотъ  почему  человЪчество  никогда  не 
иожетъ  переЁтя  отъ  одной  поворотной  точки  своего  акононическаго 
движепш  до  другой,  не  оережнвъ  предварительно  ц^аго   переворота 

ИЪ    СВОИХЪ    П0НЯТ1ЯХЪ. 

Но,  заговорввъ  о  понят1яхъ,  мы  переходнмъ  къ  вопросу  о  про- 
свещен! в,  о  котороиъ  вдеть,  между  прочимъ,  р'Ьчь  и  въ  вашей  статье. 

Вы  говорите,  что  со  во^хъ  сторонъ  изъ  глубины  нашего  народа 
идугь  запросы  на  образован1е  и  что  въ  вту  сторону  должны  быть  на- 
правлены усил1я  всЬхъ  благородныхъ  людей.  Это — великая,  безспорнан 
истина!  Да,  ниенно  зд^сь  должны,  прежде  всего  и  больше  всего,  по- 
трудиться вс1  тЬ,  которые  не  хотять,  по  выражев1Ю  поата,  позорить 
гражданина  санъ.  Но  разв11  въ  этонъ  нужно  убЬждать  эконоиичеокихь 
иатер1аяистовъ?  Разв-Ь  не  говорить  и  не  говорили  оня,  что  въ  настоя- 
щее время  необходимо  прежде  всего  развивать  самосознан1е  ороизво- 
дителеб?  В'!Ьдь  ато  почти  то  же,  что  говорите  вы.  Почтп  тоже,  по- 
тому что  развитее  с&иосозван1я  производителеВ  есть  задача  еще  болЪе 
определенная,  хотя,  правда,  и  гораздо  бол1е  трудная,  ч^мъ  простое 
распространеше  знан1й  вь  народе.  Производитель,  уи11ЮщШ  читать  и 
писать  и  обладающ1В  векоторыми,  болЪе  или  меиЪе  элементарными, 
научными   сведениши,   во  веехъ  отяошен1яхъ   выше  производителя, 
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погруженнаго  въ  тотъ  непрониц&еиыв  нравъ  нев^хества,  въ  которот 
жалЕО  прозябалъ  тавъ  художественно  изображенный  Г.  И.  Успвнскни. 
носитель  стройиыхъ  зешед'каьческихъ  идеаювъ,  крестьявивъ  Ивавъ 
Ернолаевичъ.  Иванъ  Бриодаевичъ,  не  смотря  ва  стройность  своигь 
идеаловъ,  еще  не  челов1Ёкъ  въ  собственнонъ  смысле  этого  слова:  вто 
еще  только  возиожность  человека.  Боли  сынъ  челов^Еоподобнаго 
Ивана  Брнолаевича,  Мишутка,  сочувствовалъ  жажду  знан1я  (у  Успен- 
скаго  ошъ  совс^иъ  не  чувотвовалъ  ея),  то  онъ  уже  сталъ  челов4- 
Е  о  ы  ъ.  Если  онъ  прюбр^лъ  н^Еоторыя,  хотя  бы  вленентарныя,  св^дЪ- 
в1я,  то  онъ  ухе  сдЪлалъ  бФскольео,  юга  бы  и  не  большихъ,  шагоиъ 
во  нута  челов^ческаго  разви-пя,  и  уже  т^ыъ  самынъ  онъ  стать  иного 
выше  своего  отца.  Но,  обладая  кое-какнив  арноыетаческиш  и  есте- 
отво-ваучнынв  св-ЬдЪниии,  овъ  иохеть  остаться  круглынь  нев1я(дой 
въ  тоыъ,  что  касается  его  собствевнш'о  обществвннаго  подохеЕш  и 
тЬхъ  з&дачъ,  который  вытекають  для  него  ивъ  этого  полС1хен1я.  А 
пока  онъ  яе  оозналъ  зтнхъ  задачъ,  онъ,  уже  сдЬлавшШ  вЪсеожько  ша- 
говъ  по  пути  челов^^ческаго  разввпя,  продолжаеть  оставайся  н  у  л  е  и  ъ, 
въ  сиысл'Ь  сознательнаго  возд'Ь§ств1в  на  сл^Ьпую  силу  зконоиш.  И 
сколько  бы  ны,  ивтел1игенц]я,  ни  разсухдали  о  воамохности  разуи- 
наго  ВЛ1ЯВ1Я  людей  ва  ходъ  развит1я  вкововическихъ  отношений,  его 
вл1яше  не  будетъ  ни{1гь  ы'Ёста  въ  интересахъ  Мишут^,  вока  онъ  саиъ 
не  задастся  Ц'Ьлью  повл1ять  на  указанный  отношеноя. 

Въ  посл'Ьднвыъ  счетФ  освобождеше  Мвшуткв  отъ  власти  сл-Ьпой  сялн 
зконоыичвСЕОй  необходииоста  иожетъ  быть  лишь  дЪлонъ  самого  Ми- 
шутки.  И  потому  н11гь  работы  плодотворнее  работы  гЬхъ  людей,  кото- 
рые возьмутся  объяснять  ото  МишутвФ. 

Вы  говорите,  что  благородваа  хахда  зианШ  пробудилась  въ  де- 
реввЪ.  Это  вполн-Ь  вЪрно,  и  это  очень  хорошо.  Но  непонятно,  почему 
вы  вспоминаете  только  о  дереви*.  Въ  городахъ,  въ  крушыхъ  про- 
мышленвыхъ  цевтрахъ,  благородная  хахда  зиав1Й  еще  сильнее.  Жн- 
теля  этихъ  центровъ  гораздо  бол^е  воспршмчввы  ао  самому  своему 
нодожешю.  Къ  нииъ  в  надо  обратиться  врвжде  всего.  Но  объ  втонъ 
когда-нибудь  въ  другой  разъ. 

Вы  видите,  м.  г.,  что  вкономичесшй  матер1алвзмъ  вовсе  не  осу- 
хдаетъ  свовхъ  сторонняковъ  на  бездЪЙств1е,  что  кв1етизмъ  и  вково- 
мическ|й  матер1алазиъ — не  одно  а  то  хе. 

«Марксиоть,  уб1|хденный  въ  иенивуемомъ  ваотуалвн1я  торхеотва 
каннталивма  и  въ  Россш, — говорите  вы, — кавъ  бы  ви  огорчали  его 
б1|дст81я  народа,  какъ  бы  вв  страдалъ  онъ  огь  оо8нан1а-всей  тяхесп 
втвхъ  б'Ьдств1й,  долженъ,  однако,  ускорять  втотъ  процесоъ  дли  возможно 
быотраго  наступлешя  капиталистической  отад1и,  посл1|  которой ороизвад- 
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ственныа  отношен1я  вызовутъ  иной  вкононнискШ  строй,  совпадЕиощШ 
съ  т1>и'ь,  что  ны  вазываеиъ  требовавший  справедливости». 

Оставляя  въ  сторон!  неопредйленность  выраженш  <зконоиическ18 
строй,  с(№падаю1щй  съ  требованшии  справедливости»,  я  занЪч;  ванъ, 
что  вы  ^ф1аетв  не  совсЬыъ  правильный  выводъ  иэъ  того,  что  говорятъ 
дконо11ичесБ1в  ■атер1&листы  о  неизб&Бвоств  оЕончательнаго  торжества 
Еапвтализиа  въ  Россш. 

Положвиъ,  что  какой  нибудь  свободо11ыохащ1й  австр1ецъ  сороковыхъ 
годовъ  высказалъ  то  уб<|ждеи1е,  что  Меттернихъ  своей  реакщонною 
политикой  саыъ  ведетъ  къ  гибели  свою  систему. 

Скажете  ли  вы,  что,  еслибъ  этотъ  свободоиыолящА  австр1ецъ  быль 
чедовЪконъ  СИЛЬВОЙ  логнки  и  гдубокаго  убЪжденЫ,  то  ему  следовало 
бы  вделаться  агентонъ  Мотгернвха  и  об'Ьвни  руками  поддерживать  всЪ 
его  реакцюиныя  и<1Ёри?  Вы  этого  не  скажете;  вы  хорошо  видите,  что 
у  свободоиыолящаго  австр|йца  нашлось  бы  другое,  гораздо  болЬе  пло- 
дотворное, д^о  на  аочв'1,  невольно  возделываемой  Меттерннхоыъ. 

Но  по  отиошен1ю  къ  екононвческвнъ  иатерйалистанъ  вы  разсуждаете 
иначе.  Услышавъ,  что,  по  ихъ  ин^иш,  капнталнзиъ  цодготовляетъ  почву 
Л1Я  торжества  аконоиическаго  порядка,  соваадаюшаго  съ  требовашями 
справедливости,  вы  говорите:  у  нихъ  не  можетъ  быть  теперь  другого  д^ла, 
кромЪ  яасажден1Я  каннтааизиа.  Откуда  вта  разница?  Лочену  ваше 
отношение  къ  ЗБОНоиичеокииъ  натер1адйстамъ  ве  совпадаегь  съ  «тро- 
6овав1ами  справедливости»?  Потому,  что  вы  хорошо  понимаете,  сакое 
именно  д^ло  нашлось  бы  у  аротнвиика  неттерниховоВ  системы,  между 
т^мъ  какъ  вамъ  непонятно:  что  же  могугъ  делать  т!  люди,  которые, 
будучи  въ  принципе  противниками  капитализма,  ве  првходать,  однако, 
въ  ухасъ  при  виде  его  иесомненнаго  торжества  въ  Росо1н. 

Я  надеюсь,  что  сказанное  мною  о  необходиыостя  развнт1я  оамосо- 
внан1я  производителей  н  о  прочемъ  до  навестной  степевн  устранить 
1)Т0  вечальиое  иедора8умев1в. 

«Ускорить  втоть  процессъ*...  Да,  ускорять!  Но  <уокорать>  можво  ' 
различно.  Только  напрасно  лумаетъ,  наирим.,  г.  ОболенсЕ1й,  что  обед- 
вев1е  народа  могло  бы  ускорить  развит1е  капитализма.  Обеднев1е  на- 
рода не  ускоряетъ,  а  заиедляетъ  его.  И  наоборогь,  рооть  саносознашя 
производителей  несомненно  ускоряетъ  его,  что  блистательно  доказы- 
вается практикой  западно-евроаейской  общественной  жизни.  Но,  съ 
другой  стороны,  этотъ  же  ростъ  улучшаетъ  иоложен1е  производителя, 
т.е.  устраняетъ,  по  крайней  мере,  некоторый  вредная  стороны 
капитализма.  И,  съ  некоторыми  оговорками  можво  сказать,  что 
положеа1е  производителя  тЬмъ  более  улучшается,  чемъ  более 
растеть  его  оамосознаи1е.  Выходить,  стало  быть,  что  можно  оод4й- 
«твовать  ускорен1ю  капиталистичеокаго  процесса,  всецело  становясь  въ 
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то  же  врена  на  сторон;  оровзводитвжя.  Этого  то,  кажется,  в  не  пов^ 
иаегь  г.  Оба1внск1В. 

Эконоив^есие  ыатер1а<исты  ве  счатаптъ  вюжожнешъ  вь  иалток- 
щее  вреня  сознатехьное  вн^шательетво  государства  въ  ЭЕОнокячесБую 
живвь  русокаго  народа  оъ  ц-Ьлью.  осуществюша  <трвбован1я  справед- 
ливоота*.  Ваоъ,  повидинону,  его  огорчаетъ.  Но  позвольте  ещюоить 
васъ:  да  разв'!^  вы  сани  считаете  его  возножнинъ;  раввЪ  вы  ъшбаяя, 
что  все  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  вреиеии  и  и^ота?  Но  по  вашвмъ 
словаиъ,  ЛЮДЕ,  столице  за  справедливость,  «должны,  по  кЪрЬ  свонхъ 
сил.,  бороться  за  соасев1е  каждаго  живого  человека,  за  то,  чтобы 
крестьявинъ  не  отрывался  отъ  веилн>  н  т.  д.  Это  все  нрекраоно,  но 
бороться  за  спаоеше  «живыхъ  людей»  по  однночкФ,  значить  аани- 
жаться  простою  фнлаптрошей.  Спора  нЪтъ,  фидант^шя  хорошая  вещь, 
но  В'Ьдъ  мы  съ  ваий  говориыъ  ве  о  фнлавтропш. 
/  Хорошо  «бороться»  за  то,  чтобы  крестьанинъ  ве  отрннался  бы 
)№ь  земли.  Но  хорошо  опять — тави  при  изв^^стныхъ  обстоятельствахъ 
/вреиеви  н  И'Ьста,  какъ  это  наиъ  вб1Я0Нйлъ  еще  Н.  Г.  ЧернышевехЦ. 
;  Онъ  горячо  и  талантливо  спорить  съ  профессороаъ  Вервад- 
.  СБИнъ,  защищая  общинное  зеилевладЬше.  Нын1|щн1е  наши  сторон- 
',  Еики  старыхъ  устоевъ  тоаю  защищаютъ  общиву  и  тоже  готовы  оно- 
;  рить,  по  и1|рЬ  сялъ  и  способностей,  съ  противЕИЕахн  обпщны.  Отсюда 
делается  тогь  выводъ,  что,  по  крайней  жкрЬ  во  взгляде  на  общину, 
наши  нын^шн1е  сторонники  устоевъ  стоять  на  точкЪ  зрЬшя  нааван- 
наго  автора.  Ео  это  слишконъ  поспешный  выводъ.  Между  Н.  Г. 
^ернышевскииъ  и  нынЪшнини  его  будто  бы  □оол'Ьдователянн  та 
'огроиааа  разница,  что  они  относится  догнатическн  къ  тону 
самоиу  предиегу,  къ  ноторону  онъ  относился  крнтическн.  Другим! 
словаии:  иежду  г1мъ  какъ  онъ  отстаивалъ  общину,  предполагая 
,  наличность  изв'Ьстныхъ  услов1й,  при  отсутствш  соторнхь 
•  она  утрачивала  8сяк1й  сиыслъ  въ  его  глазахъ,  его  нын4ши1е  будто  бы 
посл^ователй  стоять  за  общину  ^цап|1  шёте  и  готовы  защищать  ее, 
какъ  бы  радикально  ни  изн{1нялись  вн'Ьшя1я  и  внутренЕ1а  услоши 
ля  существоваВ1я.  Н  вотъ  почему  я  говорю:  если  бы  эти  люди  и  оста- 
лись в'Ьрны  б  у  к  в  ^  учев1Я  назваинаго  писателя,  то  все-таки  было 
бы  несомненно,  что  они  оовершеиио  позабыли  его  духъ. 

Но  на  санонъ  д^^  они  плохо  усвоили  слбЬ  даже  его  букву. 
Они  говорить  вовсе  не  то,  что  говорилъ  Н.  Г.  Чирнышевск1й. 

Вы  поините,  конечно,  м.  г.,  знаменитую  статью:  Критика  фн- 
лософскихъпредуб1ждеа1йпротивъ  ""^  4111"!!^ ''П  я"^*- 
ле8лад'Ьа1я.  Въ  этой  статье  видятъ  обыкновенно  защиту  нашей  руе- 
ской  общины.  11овто  большая  ошибка.  АвторъназваиноЙ стать  изащдщигь 
въ  ней  не  нашу  русскую  общину,  а  коллективную  собствевиость  воо1^, 
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01фоввргвато11гЬн1е  нелюбвныхъ  инъ  лвберашввхь  акономиотовъ,  что 
щявиивап^  несов1г11СТИма  съ  Е01лвпявною  собственностью.  Онъ  го- 
ворить: аервый  шагъ  цивидязящн  есть  отрицанЁе  этой  сибственноств; 
второй  будетъ  отрицашвнъ  отрицавЫ,  возвратоиъ  къ  коллективизму. 
Ыимоходокъ  онъ  докавываеть,  что  продолжительность  второго  периода,  пе- 
р1ода гооводотва вндивидуальноВ собсгвеяности, нохегь~п рн  ивв^ют- 
ныхъ  обстоятельства  хъ  I  при  изв'Ьстномъ  иоложе- 
н!а  д*лъ  у  бол*е  передовыхъ  народовъ — сократиться 
до  нуля,  т.  е.  что  первобытная  Еоллевтввная  соботвониооть  можетъ 
н&отани  сраву  перейти  въ  высшую  фориу  коллехтжвизна.  Я  не  буду 
рааонатриаать  зд'Ьсь,  иухдвется  ли  вгь  иаЕихъ  либо  доподквшяхъ  н 
оговоркахъ  мысль  о  возможности  иинован1я  ц'Ьлаго  исторнческаго  пе- 
рХода,  а  опрошу  только:  о  нашей  ли  русской  общив'Ь  говорится  вь 
названной  стать'Ь?  И  отв11чу:  в'Ьтъ,  въ  ней  говорится  по  поводу 
спора  объ  атой  общине,  но  уже  не  о  ней,  ие  объ  втой  общвиЪ,  и 
потоиу  къ  вей  не  отнооатвя  и  разсуждвтя  о  возможности  миновать 
пертодъ  индввидуальвой  собственности. 

Вы  хотите  доказатедьствъ,  и.  г.?  Воть  они. 

«Я  стыжусь  самого  себя, — говорить  въ  предвслов1в  авторъ  статьи. 
ЫлЬ  совестно  вспомнить  о  безвременной  самоуверен воотн,  съ  кото- 
рою я  поднялъ  вопросъ  объ  обшннномъ  зеидевлад^ши.  Этииъ  дЪломъ 
я  оталъ  безразсудеиъ,  скажу  пряно,  сталъ  глупъ  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  глазахъ...  Трудно  обънсинть  причину  мовго  стыда,  но  постара- 
юсь сд'Ьлать,  какъ  могу.  Какъ  ни  важенъ  предсгавляется  нМ  вопросъ 
о  сохранеши  общиинаго  зеилввлал'Ъв1я,  но  онъ  все-таки  составляетъ 
одну  сторону  д11а,  къ  которому  принадаежитъ.  '1Сакъ  высшая  гарантия 
блвгосостоятя  людей,  до  которыхъ  онъ  относится,  втотъ  принципъ  полу- 
чаетъ  сиыслъ  только  тогда,  когда  уже  даны  друпя,  инзппя  гараипи 
Лпагосоотоятя,  нужныя  для  доотавлешя  его  д*8ств|ю  простора.  Та- 
кими гараилими  должны  считаться  два  уодов!я.  Во-первыхъ,  принад- 
лежность ренты  ткшъ  саныыъ  лицанъ,  который  участвуютъ  въ  обшдн- 
нонъ  влад^нш.  Но  втого  еще  мало.  Надобно  также  заметить,  что 
рента  только  тогда  серьезно  заслуживаете  своего  имени,  когда  лицо, 
ее  получающее,  не  обременено  кредитными  обязательствами,  вытека- 
ющими изъ  санаго  ен  получеи1я...  Когда  челов^къ  уже  не  такъ  сча- 
стливь, чтобы  получить  ренту,  чистую  отъ  всякихъ  обнзательствъ,  то, 
по  крайней  м4р4,  предаолагается,  что  уплата  по  втимъ  обязатель- 
ствамь  не  очень  велнка  по  сравнвн1ю  съ  рентою...  Только  прв  соблю- 
денш  этого  второго  услов1я  люди,  интересуюпиеся  ого  благоеостояя1еиъ, 
иогуть  желать  ему  получен1я  ренты*. — Но  это  услов1в  не  могло  бьггь 
соблюдено  въ  дЪл^  освобождаеиыхъ  крестьянъ,  повтоиу  авторъ  цити- 
руемой статьи  и  счятаеть  безполе<1НЫНъ  защвщать  ие  только  общинное 
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зеилеыаяЪше,  но  и  оаное  надЪ1ен1е  Ерестьянъ  землею.  У  кого  ост»-  1 
валось  бы  какое-нибудь  со1П:Ьн1е  на  втоть  счетъ,  того  оовершеню 
убедить  сх^ЬдующШ  примерь,  прнводнны!  нашвнъ  ангоронъ.  «Пред- 
нолояинъ,— говорить  ОЕъ,  обращаясь  къ  овоену  любниому  способу 
объясвев1я  пооредотвоиъ  апараболъ», — аредпоюхинъ,  что  я  быжъ  , 
ааивтерееованъ  првнят^енъ  оредствъ  для  оохравеки  провиаш,  яп 
запаса  которой  составляется  нашъ  обЬ^ь.  Само  собою  разуигЬетек, 
что  если  я  ото  дЬлалъ  собственно  изъ  раооолохен^я  еъ  ванъ,  то  юн 
ревность  основывалась  на  лредположенш,  что  провшя  щшналлежятъ 
ваш,  в  что  пряготовляешй  изъ  нея  обЬдъ  адоровъ  в  внгодеиъ  ди 
васъ.  Представьте  же  себЪ  нов  чувства,  когда  я  увяаю,  <пч>  провшш 
вовсе  не  прннадлежитъ  ванъ  н  что  за  каждый  обЪдъ,  пряготовленны! 
изъ  нея,  берутся  съ  васъ  деньги,  которыхъ  не  только  не  стовгь  еа- 
ыыЯ  об^,  но  Еоторыхъ  вы  вообше  не  ножете  платить  бввъ  крайяяго 
стЬснешя.  Как1я  нысли  приходить  шА  въ  голову  ори  втихъ  ешь 
странвыхъ  открыт1Яхъ?..  Какъ  а  быль  глупъ,  что  хлопот&гь  о  оохра- 
нешв  собственности  въ  нзвЪстиыхъ  рухахъ,  не  удостовЪрнвшнсь 
прежде,  что  собственность  достанется  въ  атн  рукн  и  достанется  на 
выгодиыгь  услов1яхъ?  Лучше  пропадай  вся  эта  провизия,  кот<фая 
приносить  только  вредъ  любниоку  иною  челов^у!  Лучше  проп^М 
все  д11ло,  которое  приносить  ванъ  тольео  ра8ореше>1 

Въ  другонъ  оочвнешк  тогь  же  авторъ  говорить:  «Пусть  ^га 
оовобождетя  крестьянъ  будетъ  передано  въ  рукн  оом1иаичьвй  11^111. 
Разница  не  великат.  И  на  8а1гЬчаше  о  тонъ,  что  разняца  колосваль- 
вая,  такъ  какь  пои^Ьща^ья  парти  высказывается  противъ  вадЪлвша 
крестьяяь  зендею,  оиъ  решительно  отвЪчаетъ:  «Б^тъ,  не  колоссальвая, 
а  ничтожная.  Была  бы  колоссальная,  еслнбъ  крестьяне  лолучно 
зеилю  бевъ  выкупа.  Взять  у  человека  вещь  или  оставить  ее  че1ав1ку 
— разница,  но  взять  съ  него  плату  за  нее — все  равно.  Шганъ  помещи- 
чьей парпн  разнится  отъ  олаяа  прогреосистовъ  тЪнъ,  что  онъ  проще, 
короче.  Поэтону  онъ  даже  лучше.  Меньше  проволочекъ,  ве- 
роятно, меньше  и  обрененвв1я  для  крестьянъ  >). 
У  кого  изъ  крестьянъ  есть  деньги,  тотъ  купить  себ4  землю,  У  коп) 
в%тъ,  тЬхъ  нечего  и  обязывать  покупать  ее.  Это  будетъ  только 
разорять  ихъ  ')-  Выкупъ — та  же  покупка.  Если  сказать  правду,  луч- 
ше пусть  будутъ  освобождены  беэь  земли...  Вопросъ  поставленъ  тап, 
что  я  не  нахожу  причяиъ  горячиться  даже  изъ-за  того,  будутъ  ил 
ае  будутъ  освобождевы  крестьяне,  тЬнъ  меньше  нзъ  за  того,  кто  ста- 
неть  освобождать  ихъ— либералы  иди  пом'1щики.  Ш  моему  все  равно. 
Или  помЪщикн  доже  лучше>. 

Въ  другонъ  н^стЬ  того  же  сочиненЕя  овъ  заи^чаетъ:    «Тожкуюп 
освободить  крестьянъ.  ГдЬ  силы  на  такое  д^о?  Еще  нЪтъ  снлъ.   Не- 
')  Курсивь  нашъ. 
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гЬпо  лрвнвв(аться  за  Д'Ьло,  когда  в^гъ  снъ  на  него.  А  видите  къ 
чему  идетъ:  стануть  освобождать.  Что  выйдетъ,— сани  суднте;  что 
выходить,  когда  берешься  аа  д^хо,  котораго  не  можешь  сд1и[ать?.. 
Испортишь  дЬло,  выйдеть  мерзость.  Эхъ,  налпв  господа  внансипаторн, 
всЪ  эти  ваши  Рязанцевы  съ  ЕомпашеЯ!  Вотъ  хвастувы-то;  вогь  бол- 
тувы-то;  вотъ  дурачье-тов,. 

Я  полагаю,  н.  г.,  что  етн  выписки  довольво  убедительно  подтвер- 
ждаютъ  справедливость  сказавваго  мвою  о  взгдяд^Ь  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго  на  русскую  обшину.  Сначала  онъ  ващищалъ  ее;  оотомъ 
увидЪлъ,  что  в^ть  ва-лицо  тЬхъ  условШ,  при  которыхъ  общинное 
зеклевладЪнге — и  даже  вообще  наделеи1е  крестьянъ  землею  могло  бы 
принести  пользу  народу.  Тогда  онъ  стать  стыдиться  той  беввре^ 
менной  самоув^ревноств,  съ  которой  овъ  выстувалъ  ва  защиту  об' 
щнны  («Лучше  пусть  пропадаетъ>...  и  т.  д.). 

Его  яывФшн1е  будто  бы  посл1|дователи  раасуждаютъ  не  такъ.  Они 
дороватъ  общнной  и  забываютъ  о  гбхъ  услов1Яхъ,  при  отсутствш  ко- 
торыхъ общинное  звнлевлад1н1е  можеть  стать, — и  въ  самомъ  д'Ъл^) 
становится, — вредиымъдля  народа.  Они  превратили  вгь  мертвую 
догму  то,  на  что  онъ  снотр4лъ  съ  вритичеокой  точки  зр{|ша. 

Я  знаю,  что  меня  упреквуть  въ  несправедливости.  МнФ  скажутъ: 
<да  когда  же  защитники  общины  забывалв  о  тЪхъ  уолов1яхъ,  которыя 
необходимы  для  того,  чтобы  она  принесла  пользу  пароду?  Равв'Ь  не 
народники  понвнутно  твердить,  что  вотъ  вадо  было  бы  сделать  н  то^ 
и  ВТО  для  упрочвВ1Я  н  процвЪташя  устоевъ»?  Г.г.  народввки,  дМотви- 
тедьно,  придумала  немало  проактовъ  для  поддержаи1я  и  усоверщен- 
ствовата  устоевъ.  Но  немало  проектовъ,  полезныхъ  для  народа,  при- 
думано было  уже  и  въ  то  время,  когда  появилась  статья  «Критика 
фнлооофскихъ  предубежден!  й».  Однако,  автору  это!  статьи 
однихъ  хорошвхъ  проектовъ,  кавъ  мы  ввдЪли,  было  недостаточно. 
Суровый  и  насмешливый  критикъ,  онъ  спрашивалъ  себя:  где  силы 
для  осущвотвлевЁя  этихъ  проектовъ?  И  когда  внделъ,  что 
силъ  нетъ,  что  хорошвнъ  проектаиъ  суждено  остаться  проек- 
тами, онъ  иаходилъ  постыдвыиъ  тратить  слова  на  ихъ  обсужден1е,  и 
желчно  обзывалъ  людей,  носнвшнхса  съ  иана,  глупцами,  хвастунами, 
болтунами  и  т.  д.  Такъ  ли  относятся  къ  делу  иыиеша1е  сторонники 
устоевъ?  нетъ,  ихъ  отношеше  къ  нимъ  совершенно  другое.  Для  нихъ 
слова— все;  они  не  спрашиваютъ  себя, — где  силы  для  осущест8лен1я 
хорошихъ  проектовъ;  они  заражены  тою  безплодиоит  мечтательностью, 
которую  такъ  осуждалъ  Н.  Г.  Червышевспй  и  которую  такъ 
жестоко  подчасъ  осмеивалъ  знаменитый  «Свистокъ». 

Недавно  г.  Глинсшй  въ  Истор  вческоиъ  Вестнике  обру- 
шился на  евононвчесЕНХъ  натер1алнстовъ  ва  ихъ  будто  бы  вспочтен]е 
къ  «шестндесятникамъ».  Я  осмелюсь  заметить  г.  Гляискоиу,  что    онъ 
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игравтъ  словами.  Эконоивчесгае  патерналисты  иопв  бы  СЕазать  еку: 
есть  шестидесятвики  е  шестидвоятннкв,  подобно  тону,  какъ  есть  «му- 
жшсь  в  нужнкъ».  Бели  шестидесятнвкв,  по  своинъ  стре11ЛвВ1янъ  ■  ао 
нааравлешю  своихъ  мыслей,  похожи  на  автора  пряк^чавнв  еъ  Ми'лло, 
то  эконоинчесие  патерналисты  глубоко  увавають  ихъ.  Но  она  не  ио- 
гутъ  питать  уваяеп1Я  къ  т^Ьнъ  шестндесятнвкаиъ,  прекраснодуппв  ко- 
торы2Ъ  жестоко  вознутило  бы  и  автора  првн^чанШ  къ  Миллю,  н  всЬгь 
его  сотрудннковъ. 

Эконоиичесс1е  материалисты,  подибво  этому  автору,  враги  нвднви- 
дуалнзма.  Оки  уб'бкдены,  что  высшая  фаза  цввндвзац1и  необходимо 
орЕдетъ  къ  той  формЬ  собственности,  которая  характеризуетъ  собою 
первую  фазу.  Но  они  дуыаютъ,  что  это  еще  не  достаточное  основаше 
для  того,  чтобы  отстаивать  современное  наше  общинное 
землевладФн1е.  Это  зеилевлад'Ьв1е  беаполезно  въ  данное  время 
для  народа,  потому  что  н%ть(да,  кажется, никогда  вне  было)  въ  пали но- 
ститакихъуоловШ,при  которыхъ  оно  могло  бы  сделаться  иолезнынъ 
ему'), и  вЪтъ г(|хъ силъ,  которыа  могли  бы  создать  наличность  таквхъ 
условий.  Экономнческ1е  матер1ал11сты  очень  р^зко  относятся  къ  мечт&- 
н1я11Ъ  людей,  воображающнхъ,  что  эти  услов1а  могутъ  быть  созданы 
охоластическиин  разсущен1ями  иа  тему  о  роли  личности  въ  истор111, 
о  ТОНЬ,  что  всякШ  честный  соиДологь  непременно  субъекпвенъ  и  т.  п. 
Ихъ  осуждыотъ  за  р'Ьзкооть  яхъ  отношения  къ  этинъ  людянъ.  Но 
что  же  имъ  дЪлать?  У  Добролюбова,  Чернншевскаго  и  дру- 
гнхъ,  подобныхъ  инъ,  героевъ  русской  ныели  научились  они  Ъдео 
смеяться  надъ  маввловокимн  11ечтан1яни,  и  въ  этоиъ  отвошен1н 
привычка  вкоренилась  въ  нихъ  такъ  сильно,  что  нхъ  вспрявать 
только  ногила.  Но  ин'Ь  кажется,  что  это  не  очень  дурная    привычка. 

Жестоко  ошибается  или  жестоко  искажаетъ  истину  тоть,  кто  го- 
ворить, что  вкономическ1е  натервалисты  равнодушны  къ  эковоняче- 
скинъ  витересанъ  народа.  НФть,  они  вовсе  не  равнодушны  къ  вянь. 
Но  они  глубоко  убеждены,  что  ничего  хорошаго,  нн  въ  кахонъ  отво- 
шеЕ1и,  но  принеоутъ  народу  тй  пр1емы  <борьбы>  ва  народное  благо- 
состояние, которые  рекомендують  наши  сторонники  старыхъ  <уотоевъ>. 
Въ  этоиъ  отноп1ен1и  между  экономически  ми  натер1алистами  ■ 
народиикаий — бездоявая  пропасть.  Никакое  соглашенге  между  ивнн 
невозножно.  Но  вы,  м.  г.,  не  принадлежвте,  думается  ин'1,  къ  числу 
защитниковъ  «устоевъ»  риале!  тёше.  И  я  надеюсь,  что  съ  людьми  ва- 
шего направлен1я  экоиоиическ1е  патерналисты  могли  бы  сойтись  во 
нногоиъ,  хотя,  конечно,    и  не  во  всемъ. 


')  Объ  этонъ  см.  Волгваа:  „Обосноваи1е  аародвичества  въ  трудагь  г.  I 

)нцова.  (В.  В,)". 


Къ  вопрос;  о  ролн  лщоств  въ  шф. 


I. 

Во  второй  половив!  оеивдвсятыгь  годовъ  покойный  Кабдицъ  ва- 
пвсааъ статью:  «Уыъ  и  чувство,  какъ  факторы  прогресса», 
въ  которой,  сошаяоь  на  Спевсера,  довавываль,  что  въ  поотупатель- 
яонъ  движев1И  человечества  главная  роль  прннадлежвтъ  чувству,  а 
унъ  вграетъ  второстепеввую  и  къ  тому  же  совершевнф  подчнввнную 
роль.  Каблицу  воэражалъ  одинъ  «почтенный  сощологъ»,  выразявшШ 
наснФшливов  удив1ен1е  по  поводу  теорш,  ставившей  унъ  «на  8апяткв>. 
«Почтенный  соц10логь>  быль,  разуи'Ёетоя,  правь,  аащшцая  унъ.  Однако, 
онъ  быЛ)  бы  гораздо  бол^е  правъ,  если  бы,  не  касансь  сущнооти  под- 
штаго  Каблнцомъ  вопроса,  покавалъ,  до  какой  степени  невоаножна  и 
неаозвохнтельна  была  с&ша  его  постановка.  Въ  оаноыъ  хклА,  теор1а 
<фахторовъ»  неосновательна  уже  в  сана  по  оеб1,  тахъ  какъ  она  про- 
шв^но  выдЪляетъ  равличяыя:  стороны  общественной  жизни  и  нпоога- 
9Н1)увтъ  йхъ,  превращая  ихъ  въ  особаго  рода  силы,  съ  раввыхъ  ото- 
роиъ  н  съ  иеодинаковыиъ  уоп^Ьхонъ  влекущ1я  общбствевнаго  человека 
во  пути  прогресса.  Но  еще  бол^е  неооновательна  вта  твор1я  въ  тонъ 
вндЪ,  какой  она  получвла  у  Каблвпа,  превращавшаго  въ  особые  со- 
щологнческ1я  ипостаси  ухе  не  -Л  илв  друНа  стороны  д1|ятельнооти 
о  бщественнаго  человека,  а  различный  области  иедиви- 
дуадьиаго  созван! я.  Это  по-истинФ Геркулесовы  столбы абстрак' 
ц1н;  дальше  идти  некуда,  потов1у  что  дальше  начиваетоа  коническое 
царство  вполвФ  уже  очевяднаго  абсурда.  Вотъ  на  это — то  и  ол11довало 
«почтеявону  сопдодогу»  обратить  внинан1е  Каблица  и  его-  читателей.. 
Обнаружнвъ,  въ  как1я  дебри  абстракц1н  завело  Каблица  стренлеше 
найти  господствующей  «факторъ*  въ  ноторш,  «почтенный  соц1ологъ>, 
нохетъ  быть,  невзначай  сд^лалъ  бы  кое-что  и  для  критики  саиоВ  тео- 
р1н  факторовъ.  Это  было  бы  очень  полезно  всЪиъ  ваиъ  въ  то  врена. 
Но  онъ  оказалса  ве  на  выоотЪ  прнаван1я.  Онъ  саиъ  стоялъ  на   точкЪ 
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зрМ1я  той  хе  теор1Я,  отличаясь  отъ  Бабдвца  1ишь  склонностью  къ 
ЭЕлектизиу,  благодаря  которому  вс^  «факторы*  казались  ему  оад- 
ваково  важныки.  ЭЕЛвктичвсЕ1я  свойства  его  уиа  особенно  ярко  выра- 
зились В1и1сл11дств1в  въ  нападкяхъ  его  на  д^алекти^еснШ  1сатвр1алязнъ, 
въ  которонъовъувадЪдъ  учете,  жертвующее  эконоивческон  у  «фактору» 
всЬии  другиаи.  и  сводящее  къ  нулю  роль  личности  въ  исторш.  ■По- 
чтенному сощологу»  я  въ  голову  не  приходило,  чго  д1алвстич)0Е11  ма- 
тер1алиЭ11ъ  чущъ  точен  зрЪвш  «факторовъ»  и  что  только  при  полнов 
'  веспособности  къ  логичесвону  ыышлешюнохио  видеть  въ  некъ  оорав- 
дав!е  такъ  иазываемаго  кв1етнэиа.  Надо  заметить,  в11роче1гь,  что 
въ  атонъ  промахе  <оочтвнваго  сощолога'Н'Ьтъ  ничего  оригниальнаго:  его 
дЪладн,  д'клаюгь  и,  в1^роитио,  долго  еще  будутъ  дЪлать  кнопе  и  хво- 
пе  друпе... 

Матер)адистовъ  стали  упрекать  въ  оклонносгв  къ  <кв1етиз117>  ухе 
тогда,  когда  у  нихъ  еще  не  выработался  1!алвктическ1Й  взгля^ь  ня 
природу  н  на  иоторш.  Не  уходи  въ  «глубь  врвн«ъ>,  ны  напонввмъ 
спорь  изв1отнаго  англЮскаго  учеиаго  Првстлея  съ  Прайсонъ.  Разби- 
рая учев1е  Првстлея,  Драйеъ  докааывалъ,  иеааду  прочим  ъ,  что  мате- 
р^ашзнъ  веоогласвнъ  съ  повяпенъ  о  свободе)  и  устравяеть  всякую 
саиод'Ьятельность  личности.  Въ  отв1)тъ  на  это  Пристлей  собжвлси  на 
жнтейок1й  опытъ.  «Я  не  говорю  о  самомъ  оебЪ,  хота,  конечно,  и  меня 
вельвя  наввать  саныиъ  веподввпвыиъ  взъ  вс1|хъ  животныхъ  (ат  поЬ 
Ше  шовЬ  1огр1Л  аш!  ИГеЬзб  о^  аП  ап!та1в);  но  я  спрашивио  ваоъ:  гдк 
вн  ваВдвте  больше  8Вврг1и  мысли,  больше  активвоотв,  больше  свлы  и 
настойчивости  въ  преследования  самЕ1хъ  ваявыхъ  ц-Ьхев,  чФыъ  между 
восл^дователнмв  учен1Я  о  веобходииоотн»?  Пристлев  ям^лъ  въ  ввду 
релнпозную  деиократичеекую  секту  такъ  вазыв&вшяюя  тогда  сЬпвЫап 
песевеапапз  *).  Не  знаемъ—точяо  ли  она  бнла  такъ  д'ЬяФельна,  какъ 
•то  дуналъ  принадлежавш1й  къ  ней  Приотлей.  Но  это  и  не  важно.  Не 
подлежать  ввкакону  сомн1|Вш  то  обстоятельство,  чти  натерйалнстичв- 
ск1й  ввгля^  на  челок11чесвую  волю  прекрасно  ужввается  съ  самой 
«вергнчвоЯ  дЪятельвостью  на  практик!).  Лансонъ  зан1|чаегь,  что  <В1г& 
доктрины,  о6ращавш1яся  сънавбольшинн  требоватякн  кь  человеческое 
волФ,  утверждали  въ  прннцнп1Ь  безовл^е  воли;  овЬ  отрицали  свободу  в 
подчиняли  м{ръ  фатализму»  *).  Лансонъ  веправъ,  дуиая,  что  всякое 
отрвцаше  такъ  навываеиов  свободы  волн  приводить  къ  фатализму  но 


')  Француза  18-го  кЬва  очень  уднввю  бы  такое  сочеташе  1(атер1алвдна 
съ  раиНоаноВ  допитивой.  Въ  Авгл!н  ово  никому  не  казалось  страннвнь. 
ПрнспеЙ  санъ  был  очень  редппозвымъ  чезонЬконь.  Что  ЕОродъ,  т« 
норовг. 

')  Си.  руссиЁ  аереводъ  его  „11стор1и  французской  литературн*,  т.  1 
стр.  511. 
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ато  не  по11'!Ьшало  ему  подн^ътить  въ  высшее  степени  антереовый  вото- 
рн<1еск|й  фактъ:  въ  санонъ  ц-^ж-Ь,  встор1я  повагывавтъ,  что  даже  фа- 
тализш  не  только  не  всегда  н^шаетъэнергичесяону  дМств1ю  напрак- 
тиЕ'Ь,  но,  наиротивъ,  въ  иав^отния  впохе  быль  психоюгнчвски- 
веобходиной  основой  такого  Д'ЬЙств1я.  Въ  довазательство 
сошлеыса  на  пуритвнъ,  превзошедшахъ  своей  внерг1ей  вс^  дртпя 
парт1и  въ  АНГЛ1В  17-го  в1|ка,  и  на  последователей  Магомета,  въ  ко- 
роткое время  нокорившнхъ  своей  власти  огромную  полосу  земли  оть 
Индш  до  Испан1и.  Очень  ошибаются  т^Ь,  по  наЪнш  которыхъ  стоить 
намъ  только  убедиться  въ  неизб^нонъ  вабтуплеВ1И  даинаго  ряда  со- 
6ЫТ1Й,  чтобы  у  наоъ  исчезла  всякая  повхологическая  возможность  оо- 
д1Ьйствовать  или  противод'Ъйствовать  ему  ')■ 

Тутъ  все  вависить  отъ  того — составляеть  ли  моя  собственная  д1я- 
тельность  необходимое  звено  въ  цЪпи  кеобходемнхъ  собьгпй.  Еслв-да, 
то  тЬиъ  меньше  у  меня  колебанШ  и  тЬмъ  р!|шнтельн1|е  я  д11Йетвую. 
И  въ  втонъ  н^тъ  ничего  удивительнаго:  когда  мы  говорвмъ,  что  дан- 
ная личность  считаять  свою  деятельность  непбзодимыкъ  звевомъ  въ 
цЪпи  необюдимыхъ  событ1й,  ВТО  значить,  между  прочннъ,  что  отсут- 
ствие свободы  воли  равносильно  для  нея  совершенной  неспособ- 
ности къ  безд4йств1Ю,  и  что  оно,  это  отсутота1е  свободы  ноли, 
отраяаегся  къеа  еознанш  въ  вид^  яевозиохности  поступать 
вваче,  ч11иъ  она  посту  паетъ.  Это  иневно  то  психологическое 
настроев1е,  которое  ножегь  быть  выражено  внаменитыни  словами  Лю- 
тера: «Нтег  84:еЬе  1сЬ,  {сЬ  капп  п1с11(>  ап^ега»,  н  благодаря  которому 
люди  обиаружавають  самую  неукротимую  8нерг1Ю,  совершаютъ  самые 
поразительные  подвиги.  Это  настроенЕе  было  неизв1ютно  Гамлету;  оттого 
онъ  и  быль  епособенъ  только  выть  да  рефлектировать.  И  оттого  Гам- 
летъ  никогда  не  поиврилоя  бы  съ  фнлософ1вй,  по  окнслу  которой  сво- 
бода есть  лишь  иеобходвмость,  перешедшая  въ  соанаше.  Фихте  спра- 
ведлйво  сказалъ:  к  а  к  о  в  ъ  человЪкъ,    такова    н    его    фило- 


')  Известно,  что,  по  тчвв]н>  Ка1ьвнна,  кЛ  поступвн  лодеВ  предопред!- 
лвны  Богомъ.  Ргае(1в81зоаиопе1п  госашпг  ае(еп1шп  Ъв1  йесге(шп,  яао  арпЛ  ее 
сопаИШпт  ЬаЬш1,  чш(1  <1в  Ш10рпо^пе  Ьош1ае  &вп  уа1е(г  (11ш111а1!о,  ЫЬ-  III,  сар.  5> 
По  этоиу  же  учвн!ю,  Богь  взбнраеть  нФкоторыхъ  изъ  своихъ  иужнтвлей  для 
освобоххешя  весараведлнво  угнетеввыхъ  народовъ.  Таковъ  бимъ  Моисей, 
освободЕтелк  язравлъсваго  народа.  По  всему  видво.  что  такнмъ  же  орудЗеиъ 
Бога  счЕта1ъ  себя  и  Кро)Iве^ь;  онъ  всегда  и,  вероятно,  въ  силу  совершевво 
искреввяго  уб^ждеви  навняалъ  свои  д^ЬЯств1а  плодомъ  волн  Бож!ей.  БеФ 
Пн  Д'Ёйстви  бшн  напередъоврашеаы  для  него  въ  пв'Ьтъ  не- 
обходнности.  Это  не  только  ве  к^шаю  ему  стреинтьса  отъ  победы  къ 
воб^д'!,  во  врндавало  этому  его  стренлев!»  неуБротиную  силу. 
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некоторые  приняли  ^  насъ  въ  серьезъ  8а1гЬчае1е  Шташиера  еш- 
счетъ  будто  бы  веразрЪшинаго  проткворЬчц,  якобы  свойстввнв1го 
одному  изъ  аападно-евроаейоквхъ  соцйально-оолтнчеоЕНхъ  ученей.  Мн 
ин^енъ  въ  виду  изв1|стный  пренЪръ  лунн&го  затнен1а.  На  оахонъ  дШ 
ВТО  архввыЪпый  принЪръ.  Въ  число  -Лхъ  услов1й,  сочеташе  которнхь 
необходино  для  луиваго  затнеш,  человеческая  х^ятельнооть  нееякншъ 
образоиъ  не  входить  и  входить  не  иокет^  н  уже  по  одвому  атому 
парПя  для  оодЪйогв1я  лунному  затнен1Ю  могла  бы  возникнуть  только 
въ  сунасшедшемъ  дои^.  Но  если  бы  чаяовЪческая  деятельность  и  вхо- 
дила въ  число  названвыхъ  услов1К,  то  въ  паргш  луннаго  ватмешя  не 
вошелъ  бы  нвкто  изъ  тЬхъ,  которые,  очень  желая  его  вид'Ьтъ,  въ  то  же 
время  были  бы  убещены,  что  оно  непременно  соввршнтоя  и  6  е  з  ъ 
ихъ  содевсгВ1а.  Въ  эгомъ  случае  иъ  «Ев1етнзкгь>  быхь  бв 
только  воздервашемъ  оть  иалишняго,  т.-е.  беаполезнаго  дИ- 
с  т  в  1  я  н  не  яи^лъ  бы  ничего  общаго  съ  настоящинъ  кв^бтизмокъ. 
Чтобы  оринеръ  лунваго  затнея1я  нерестадъ  быть  безсмыслеваымъ,  въ 
разснатриваемокъ  нами  случае  указанной  выше  партш,  надо  было  бы 
совершенно  изменить  его.  Надо  было  бы  вообразить,  что  луна  одарша 
оознашеиъ  и  что  т&  положеше  ея  въ  небесют.  простравстве,  благо- 
даря которому  происходить  ея  аатнешя,  кажется  ей  нлодомъ  самоопре- 
делешя  ея  воли  и  не  только  доставляетъ  ей  огромное  иаслащвн1е,  но  к 
безусловно  нужно  для  ея  нравственнаго  спобойств!»,  вс1едств1е  чего 
она  всегда  страстно  стремятся  занять  это  П010жен1е  <)-  Вообразивъ  все 
8Т0,  надо  было  спросить  себя:  что  почувствовала  бы  луна,  если  бы  она, 
наконецъ,  открыла,  что  въ  деВотвительяоств  не  воля  и  не  «идеалы»  еж 
определяють  собою  ея  Д8ижвн1е  въ  вебесноиъ  пространотве,  а  наобо- 
ротъ — ея  движен1е  определаегь  собою  ея  волю  и  ея  «идеалы*.  По 
Штаиилеру  выходигъ,  что  такое  открыт1е  непреиевно  сделало  бы  ее 
неспособной  Еъ  движению,  если  бы  она  во  выпуталась  изъ  беды  посред- 
отвомъ  какого  нибудь  логическаго  протнвореч1Я.  Но  такое  предположе- 
Н1е  решительно  ниначемъ  не  ооновано.  Это  открыт1е  могло  бы  авитьса 
однимъ  йзъ  формальныхъ  осаовавШ  дурного  настроешя  луны,  ьа 
нравственнаго  разлада  съ  самой  собою,  протнвореч1я  ея  *ядеаловъ> 
съ  механическое  действительностью.  Но  такъ  какъ  мы  предаолагаемъ, 
что  все  вообще  «психическое  состоян1е  луны»    обуоловливается   въ 


<)  С'е«(;  сошгае  31  Га!киШв  а1тапМе  ргепаЦ  р1а1ви-  (]евв(опп1ег  тега  1е  пог9 
саг  еЦе  сго1га|1  (опгпег  и1|1ёреп<1аштеп(  де  япе1дае  аа^ге  саше,  пе  в'арегм- 
тап1  риЕ  Лее  тоиуешеп(з  1ввеш1Ыев  Ле  1а  таЦ^^  шакп^^чпе.  Ье1Ьв1!1: 
ТЬбоШсбе.  Ьаиваппе,  МГКЗСЬХ,  р.  598. 
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Б0нц1[концовъеядвихеа1еиъ,то  въдвижешвнадо  было  бы  искать  и  при- 
чины еа  душввнаго  разлада.  Прв  внинатвяьноиъ  отношенЕи  къ  дфлу  оказа- 
лось бы,  нохетъбшъ,  что  когда  луна  находится  въ  ааогеФ,  она  горюетъ  о 
тонъ,  что  еа  воля  не  свободна,  а  въ  перигее  вто  хе  обстоятельство  является 
для  неа  новыкъ  форнальвыыъ  источниконъ  нравствевнаго  блажеяства  и 
нравственной  бодрости.  Мохетъ  быть,  вышло  бы  и  на  оборотъ:  нохетъ 
{!ыть,  оказалось  бы,  что  не  въ  пераге'Ь,  а  въ  аооге'Ь  находить  оаа  средство 
примирить  свободу  оъ  необходииостью.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  не- 
ооннЪнно,  что  такое  приыарен1в  вполне  воэиожно,  что  оознааЕе  веобхо- 
динооти  прекрасно  ухввается  съ  сакыиъ  внергическинъ  дЁйствгеиъ  на 
практике.  По  крайней  и^рЬ  такъ  бывало  до  сихъ  поръ  въ  нотор1И. 
Люди,  отрнца8Ш1в  свободу  воли,  часто  превосходили  всбхъ  своихъ  оо- 
вреиевЕНЕовъ  силою  собственной  воли  и  предъявляли  къ  ней  яаиболь- 
ппа  трвбован1я.  Такихъ  приагЬровъ  иного.  Они  общензв^твы.  Забыть 
о  аихъ,  какъ  забываеть,  поввдниоиу,  Штанылеръ,  иожво  только  при 
унышлевнонъ  нежелав1и  видеть  историческую  действительность  такою, 
какова  она  есть.  Подобное  нвшелан1е  очень  сильно,  напри1г1ръ,  у  на- 
шихъ  субъективнстовъ  и  иЪкоторыхъ  в1иецквхъ  филистеровъ.  Во  фи- 
листеры и  субъективисты  не  люди,  а  простые  прнараки,  какъ  ска- 
залъ  бы  Б'Ьланск1й. 

Разсмотримъ,  однако,  поближе  тогъ  случай,  когда  собственныя — 
прошедш1Я,  настоящ1я  ила  б7ду1Ц1я — д'Ьйств1Я  человека  представляются 
ему  сплошь  окрашевиыии  въ  цв^тъ  необходикооти.  Мы  уже  эваеиъ, 
что  въ  этоиъ  случае)  человЪкъ, — считая  себя  посланаикоиъ  Бох1Инъ, 
подобно  Магонету;  избранаикомъ  нич^шъ  нвотвратикой  судьбы,  по- 
добно Наполеону,  или  выразителенъ  ник1Ь»ъ  непреодолинойсилы  исто- 
рическаго  движенЕя,  подобио  нЬкоторынъ  обществеинынъ  дЪятелянь 
XIX  в*ка,— обнаруживавтъ  почти  стихийную  силу  воля,  разрушал, 
какъ  карточные  домики,  все  препятствия,  воздвигаемый  па  его  пути 
Гамлетами  й  Ганлетвкаии  развыхъ  у113Д0ВЪ  ^).  Но  иасъ  втотъ  случай 
витереоуетъ  теперь  съ  другой  стороны,  н  именно  вотъ  сь    какой   сто- 


*)  Прнведвнъ  еще  ожииъ  орин^ръ,  иаглядво  пова1ЫвапЩ1б,  какъ  сильно 
чувствуюгъ  люди  этой  аатегор1и.  Герцогивя  Фарарская  Рен8(до|[ъ  Людовнва 
ХП}  говорить  въ  письме  къ  своеку  учителю  Кадьвиву:  «Н'Ь'Гь,  я  не  вабила 
того,  что  вы  жаЬ  писали:  что  Давидъ  питалъ  снертельвую  веаавйсть  къ  вра- 
гамъ  Бон1и11Ъ;  и  я  сана  навогда  не  стану  поступать  иначе;  ибо  если  бы  я 
впала,  что  король,  ноб  отецъ  н  королева,  иоа  мать,  и  покойный  господннь 
кой  иухъ  (^еп  тонвЕепг  шоп  шап)  н  все  моя  детн  была  отверкены  Бог  омь 
я  вознонвпадела  быпхъ  снертельною  ненавистью  и  хотела  бы,  чтобъонв  йо- 
палн  въ  адъ>,  и  т.  д.  Какую  стратаую  всесокрушающую  энерг1Ю  саособны 
были  обияруаивать  люди,  пнтавш1е  таВ1я  чувства!  А  ведь  эти  людв  отрн- 
лалв  свободу  волн. 
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роны.  Когда  сознан!е  несвободы  моей  вола  аредставжается  на'!Ь  дншь 
въ  вя!Л  похнов  субъектаваой  и  объе1ЕтиввоЙ  невозножноств  поступать 
иначе,  ч'Ьиъ  я  поступаю,  а  когда  данныа  нов  дЪйств1я  явжяшса  въ  то 
же  время  наиболее  для  меня  желательнымЕВЗО  вс^исъ  вознохншъ  жЬЙ- 
СТВ1Й,  тогда  необходямость  отояЕдествляется  въ  моен-ь  оознанш  со  сло- 
бодой, а  свобода  съ  необходимостью  и  тогда  я  не  свободенъ  только 
ВЪ  тоиъ  синсл4,  что  не  могу  нарушить  втотождест  в  о  сво- 
боды съ  необходимостью;  неиогу  прогнвоп оставить 
нхъ  одну  другой;  не  могу  почувотвовать  себя  ст4- 
ененныиъ  необходимостью.  Но  подобное  отсутств1е 
свободы  есть  вн'1с'гЬ  съ  т11иъ  ея  поли'|Вшее  проявлен! е. 

Зиимвль  говорить,  что  свобода  есть  всегда  свобода  отъ  чего  нн- 
будь,  и  что  таиъ,  гдЪ  свобода  не  мыслится  каЕсъ  противоположность 
евявавнооти,  она  не  им1|вть  смысла.  Это,  конечно,  такъ.  Но  на  ооно- 
ван1и  втоВ  маленькой  азбучной  истины  нельзя  опровергнуть  то  нояо- 
хеВ1е,  составляющее  одно  изъ  геа1альн^Й1Пи1Ъ  отЕрыт1й,  когда  либо 
сд'Ьланныхъ  философской  мыслью,  что  свобода  есть  сознанная  необхо- 
димость. Опред1и[ев1е  Знмиелн  слишконъ  узко:  относится  оно  только  бъ 
свободе  огь  вн1Ьшняго  сгЕ|0вев1я.  Пока  рЪчь  идетъ  лишь  о  такнхъ  стЬ- 
снен1яхъ,  отождествлев1е  свободы  съ  необходимостью  было  бы  до  по- 
следней степени  еомнчно:  воръ  несвободенъ  вытащить  у  вавъ  иэъ 
кармана  новый  платокъ,  если  вы  мешаете  ему  сделать  ато  и  пока  онъ 
не  преодол^лъ  такъ  или  иначе  вашего  сопротивлешя.  Но  крои!  этого 
иекентарнаго  и  поверхяостваго  □онят1н  о  свободе  есть  другое,  не- 
сравненпо  бол^е  глубокое.  Это  понят1е  совсЬмъ  не  существуетъ  для 
людей,  неспособвыхъ  къ  философскому  мышлеыш,  а  люди,  способные 
къ  такому  мышлея1ю,  доходить  до  него  только  тогда,  когда  имъ  удается 
пазл^шаться  съ  дуализиоиъ  я  понять,  что  между  субъектомъ  оъ  одной 
;тонъ  съ  другой  вовсе  не  существуетъ  той  пропаств, 
'аютъ  дуалисты. 

ективистьпротивопоогавляетъ  свои  утопичеок1е  идеалы 
(стаческой  д-Ьйствитедьвостн  в  не  идетъ  дальше  такого 
11Я.  Субъективисты  завязли  въ  болот{|  дуализма, 
ывавмыхъ  русокихъ  <учвииковъ>  несравненно  ива1|в  по* 
иствческую  дМствительность,  тЬмъ  идеалы  субъекти- 
отря  на  это,  «ученики*  сумели  найти  нооть,  соединяюпцй 
ительностью.  <Ученикн>  возвысилсь  до  ноякзма.  Ш 
тализмъ  ходомъ  своего  ообственнаго  раавипя  нриведегь 
еннону  отрнцав1ю  и  къ  осуп1ествлен1ю  ихъ — руссккхъ, 
влько  русскпхъ,  «учевиковъ»— вдеаловъ.  Это  историче- 
пность.  «Ученикъ»  служитъ  одннмъ  изъ 
необходимости   н  не  ножег1,  не   служить 
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и  к  ъ,  БВЕъ  ПО  своену  общественному  положе111ю,  такъ  и  по  своему  ун- 
ственнону  и  вравотвенноиу  характеру,  созданнону  втииъ  водокен1виъ. 
Это  тоже  еторона  нвобходннооти.  Но  разъ  его  общественное 
полояЕешв  выработало  у  него  ииенно  втоть,  а  ке  другой  характеръ, 
овъ  не  только  служить  оруд1еыъ  необходиности  и  не  только  не  иожетъ 
не  служить,  но  и  страстно  хочетъ  а  не  ножетъ  не  хотеть 
слуянть.  Это  сторона  свободы  и  притонъ  свободы,  выросшей  изъ 
необходнноств,  т.-е.  в1Ьрн1е  оказать, — это  свобода,  отождествившаяся 
съ  необходиностью,  это — необходиность,  ореобразившаася  въ  свободу '). 
Такая  свобода  есть  тоже  свобода  отъ  н^иотораго  сИснен]»;  она 
тоже  протавоположва  в-ЬкотороЙ  связанности:  глубок|я  опред'ЬленЕя  но 
опровергаютъ  поверх  аосгныхъ,  а,  доюлняя  ихъ,  сохраняють  ихъ  въ 
оеб^.  Но  о  какоиъ  же  сгЁснен1Я,  о  какой  связанности  иожетъ  идтн 
рЬчь  въ  втонъ  случа'1?  Это  ясно;  о  тоыъ  нравственнонъ  стЬснен1в,  ко- 
торое торнозигъ  8верг1ю  людей,  не  разделавшихся  съ  дуализноиъ;  о 
той  овязавности,  отъ  которой  страдаютъ  люди,  не  7и1|вш1е  перекинуть 
иостъ  черезъ  пропасть,  ра8д1|ляю1цую  идеалы  отъ  д-Ьйотвительнооти. 
Пока  личность  не  завоевала  втой  свободы  иужественвыиъ  уснлГенъ 
философской  кысли,  она  еще  не  вполн'Ь  принадлеангь  оаной  себ1Ь  и 
свонни  собствевнынн  нравствеянынн  иукаин  платить  позорную  дань 
протнвоотоящей  ей  вн'ЬшкеЙ  необходвиостн.  Но  зато  та  же  личность 
родится  для  новой,  полной,  ей  до  т^хъ  поръ  Неведомой  жизни,  едва 
только  она  свергиетъ  въ  себя  иго  этого  нучительнаго  и  постыднаго  от1- 
снешн,  и  ея  свободная  деятельность  явнтоя  оознательнынъи 
о  в  о  б  о  д  и  ы  и  ъ  выражев1енъ  необходимости  *).  Тогда  она  стано- 
вится великой  общественной  силой  и  тогда  уже  ничто  не  ыожетъ  по- 
лсбшать  ей  и  ничто  не  нон^шаетъ 

Надъ  вв правдою  лукавою 
Грянуть  Божьей  гр<>вой.- 


Ш. 

Еще  разъ:  ооанаше  безусловной  необходиности  даннаго  явлешя  иожетъ 
только  усилить  эверпю  человека,  сочувствующаго  ему  и  считающаго  себя 
одной  изъ  снлъ,  вызывающихъ  это  явлен|е.   Боли  бы   такой    челов^къ 


')  Б1е  NоЬ№ей<%ке^^  тгй  шсЫ  ■1а|1ш-сЬ  яаг  ^^{ЬеИ,  <1аэв  Э1в  увгвсЬжк- 
де{,  аооДет  ^88  пит  1Ьге  посЬ  Ьпеге  ЫепИи!  шашГеа^^П  тг(1.  Нев^!,  'УРйв- 
зеовсКаЙ  ^ег  Ьов1к.  НОгепЬв!^  1816.  2чгеИеа  ВпсЬ  8.  281. 

')  Хоть  же  старый  Гегель  прекрасно  говорить  въ  другокъ  н4ст1:  .Шв 
Тт.(Лаа  Ы  (Иевв,  1^1сЫз  га  тгоЦеп  а1з  в1с11''.  ^егке,  В.  19,  я.  9в.  (РЬИоаорЬЕе 
Лег  Ве11в1о11). 
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оложиъ  руки,  сознавъ  его  веобходинооть,  овъ  покааалъ  бы  втвмъ,  чп 
плохо  знаетъ  арвекетяЕу.  Въ  саионъ  '  д'Ьд'Ь,  поюжанъ, 
хв1ен1б  А  необходимо  должно  наступить,  если  окажется  иа-двцо  двв- 
вая  сумма  услов1й  8.  Вы  докааии  мн^,  что  9та  сумма  частью  уже' 
есть  въ  наличностя,  к^  частью  будегь  въ  данное  время  Т.  Уб-Ьднвпша 
въ  этонъ,  я, — человЪкъ,  оочувствуюш1&  явлешю  А, — воеинцаю:  <кап 
это  хорошо!»  и  заваливаюсь  спать  вплоть  до  радостваго  дня  иредеса- 
занваго  вами  собьтя.  Что  же  выйдегь  изъ  этого?  Вотъ  чт. 
Въ  вашекъ  разсчетЪ,  въ  сунну  8,  необходвную  для  того,  чтобы  совер- 
шилось яален1в  А,  входила  тавже  и  моя  д'Ьятельиость,  р&внак, 
положинъ,  а.  Такъ  какъ  я  погрувилоя  въ  спячку,  то  въ  ноиентъ  Т  сумма 
услов1В,  благо11р!атныхъ  настунлешю  даниаго  явлешя,  будеть  уже  ве 
8,  но  8— а,  -что  измФняетъ  оостояв1е  дЪла.  Ысжеть  быть,  мое  к^сто 
заиметь  другой  челов^^ЕЪ,  который  тоже  былъ  близокъ  къ  бездЪ&стп]о, 
но  на  котораго  спасительно  повлиять  принАръ  моей  апатш,  показавшееся 
ему  крайяв  возмутительной.  Въ  такомъ  случае  сила  а  будетъ  занЬшт 
силой  Ь,  в  если  а  равно  Ъ  {а=:Ъ),  то  сумма  услов1Й,  споообствующиъ 
иастуолвН1Ю  А,  останется  равной  8  и  явлеше  А  все-таки  соввртвкя 
въ  тотъ  же  самый  номевтъ   Т. 

Но  если  мою  силу  нельзя  признать  равной  нулю,  если  я  ловк11  I 
способный  работивкъ  и  если  меня  никто  не  ван'Ьивгь,  то 
у  насъ  уже  не  будетъ  подвой  сунны  8,  и  явлен1е  А  «>■ 
вершится  позже,  чФмъ  мы  предполагаенъ,  ила  не  въ  той  пол- 
ноте, какой  ..-МЫ — ожйдали,  или  даже  оово^мъ  не  совершится. 
Это  ясно,  какъ  день,  и  если  а  не  понимаю  зтого,  если  я  думаю,  что  8 
остается  8  н  посл^  моей  иэн'Ьны,  то  единственно  потому,  что  не  ун!» 
считать.  Дав  одяиъ  ли  я  не  уи'Ью  считать?  Вы,  првдсказывавппй  мв(, 
что  сумка  8  непреи^яво  будетъ  на-лицо  въ  номевтъ  Т,  не  предви- 
д-Ьли,  что  я  лагу  спать  оейчасъ  же  посл1  моей  бесЪды  оъ  ванн;  вн 
были  уверены,  что  я  до  конца  останусь  хорошииъ  работяиконъ;  вы 
припали  иеп1|е  падежную  силу  за  бол1|е  вадежиую.  ОЬдовательно,  вы 
тоже  плохо  сосчитали.  Но  предположниъ,  что  вы  ни  въ  чеиъ  не  ошмб- 
лвоь,  что  вы  все  приняли  въ  соображен1е.  Тогда  вашъ  разочетъ  при- 
меть такой  видъ:  вы  говорите,  что  вь  номенть  Т  сумма  8  будетъ  -ва- 
лицо.  Въ  эту  сумму  услов1Й  войдеть,  какъ  отрицательная  вви- 
чвна,  ноя  изн'бна;  сюда  же  войдетъ,  какъ  величина  подожн- 
тельная,  и  то  ободряющее  д^йств1е,  которое  проиаводатъ  на  людей, 
еильныхь  духомъ,  увЪренвость  въ  томъ,  что  нхь  стрешени  и  ндваш 
являются  оубъективнымъ  выражен1енъ  объективной  необходимости.  Вь 
такомъ  сдучаЬ  сумма  3  действительно  окажется  на-лнцо  въ  означеи- 
вое  вами  вренн,  и  явлен1е  А  совершится.  Кажется,  что  вто  ясно.  Но 
если  ясно,  то  почему  же  собственно  меня  омутила  иысль  о  иензб'Ьпосп 
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явления  А?  Почен у  ин'Ь  показалось,  чта  она  осукдаегь  пеня  на  безд'БВ' 
отв1е?  Почену,  равсуждаа  о  ней,  я  позабьиъ  с&ина  простыя  правила 
арненетики?  Вероятно,  потону,  что  по  обстоятежьотванъ  иоего  воспи- 
тана у  меня  уже  было  сильи'Ьйшее  стре)мен1в  къ  безлЬйотв1ю,  и  иой 
разговоръ  съ  ван8  явился  иаидей,  переполнившей  чашу  втого  похваль- 
наго  отреилешя.  Воть  только  и  всего.  Только  въвтонъ  сиысл'Ь, — 
въ  сныол'Ьповодад1аобнаруаев1я  ноей  нравственной 
дряблости  н  негодности, — фигурировало  зд4сь  оозна- 
Н1в  необходииости.  Причиной  же  этой  дряблости  его  считать 
ннкакъ  невозиожио:  причина  не  въ  иеиъ,  а  въ  уолов1яхъ  коего  восаи- 
тан1я.  Стало  быть...  стаю  быть, — ариенетнка  есть  чрезвычайно  по 
чтенная  и  полеавая  наука,  правилъ  которой  не  должны  забывать  даже 
господа  философы,  н  даже  особенно  господа  философы. 

А  кахъ  подЪйствуетъ  сознан1е  необходииости  даииаго  явлешя  на  ' 
сяльнаго  человека,  который  еиу  не  сочувствуетъ  и  противо- 
д'Ьйствуетъ  его  наступленш?  Тутъ  д^ло  н^^колько  взнЪняетса. 
Очень  возможно,  что  оно  ослабнтъ  внерпю  его  сопротнвлетя.  Но 
когда  противники  даннаго  явлев1я  убеждаются  въ  не18б^Ьяяости?  Когда 
6лагопр1ятствующ1я  ену  обстоятельства  становятся  очень  кногочнслеины 
и  очень  сильны.  Сознате  его  противниками  неизбежности  его  яасту- 
плеии  и  упадокъ  нхъ  енерпи  представлаютъ  собою  лишь  проявлен!» 
силы  благопр1ятствующихъ  ену  усдовШ.  Так1Я  проавлен1я  въ  свою 
очередь  входить  въ  число  втвхъ  благопр1ятныхъ  условШ. 

Но  анерпя  сопротивлешя  уиеньшится  не  у  всЪхъ  его  противниковъ. 
У  н4которыхъ  она  только  возрастетъ  всл4дств1е  оо8нан1я  его  неизб*ж- 
ности,  превратившись  въ  внергш  отчая Н1я.  Истор1а  вообще  и 
ястор1Я  Рсссш  въ  частности  представляетъ  немало  поучительныхъ 
прин^ровъ  енерг1В  этого  рода.  Мы  над'Ьемся,  что  читатель  припоинитъ 
яхъ  безъ  нашей  аоноши. 

Тутъ  насъ  прерываетъ  г.  КарЪевъ,  который  ютя,  разумеется,  и 
не  разд11ливтъ  нашихъ  взглядовъ  на  свободу  и  необходимость  и  къ 
току  же  не  одобряетъ  нашего  прнстраст1я  къ  <крайностякъ>  сильныхъ 
людей,  но  все-таки  съ  удовольств1еиъ  встрФчаегь  на  страницахъ  на- 
шего журнала  ту  нысль,  что  личность  ножетъ  явиться  великой  обще- 
ственной силой.  Почтенный  профессоръ  радостно  восклицаетъ:  «я  всегда 
говорнлъ  это!»  И  »то  в1|рно.  Г.  Кар^евъ^н  веб  субъективисты  всегда 
отводили  личности  весьма  значительную  роль  въ  истор1И.  И  было  вреня* 
когда  9го  вызывало  большое  оочувств1е  къ  нинъ  передовой  молодежи, 
стремившейся  къ  благородному  труду  на  общую  пользу  и  потому  есте- 
ственно склонной  высоко  ценить  значен1е  личной  иниц!ативы.  Но  въ  сущ- 
ности субъективисты  никогда  не  уггЬли  не  только  рЁшить,  но  даже  и 
правильно  поставить  вопросъ  о  ролл  личности  въ  исторж.  О&п  протн- 
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вополагии  «дЪятельнооть  критячесЕН  ннслящяхъ  лв<1В1гстей>  вла- 
91ю  ваЕОЕОвъ  общественно-историческяго  дввжев1я  и  таквиъ образош 
воздавали  еякъ  бы  вовую  развоввдаооть  теор)в  факторовъ:  крнгичеекн 
нысляпЦя  даиоств  являлись  однвыъ  факторонъ  названваго  двв- 
жен1я,  адругинъего  факторонъ  служалн  его  же  ообстюЕные  законы.  Въ 
результат!)  аолучалаоь  сугубая  несообразнооть,  которою  ножво  было 
довольствоваться  только  до  тЬхъ  иоръ,  пока  внинаше  д^тельныгь 
«личностей»  сосредотовявалось  на  практическвхъ  злобахъ  дня  в  ища 
Енъ,  повтону,  некогда  было  заниматься  фвлософоквни  вопросаин.  Но 
съ  гкхъ  поръ,.  какъ  ваступившее  въ  восьнидесятыхъ  годахъ  затишке 
дало  невольный  досугь  для  филооофокнхъ  ра8нышлеи1й  т^Ьнъ,  которые 
способны  были  ныслить,  учеа1б  субъективнстовъ  стало  трещать  оо  ве*)» 
шванъ  и  даже  совоЪнъ  расползатьсв  подобно  знаиевнтой  шинели  Ака- 
кия Акак1евича.  Оикашя  заплаты  внчего  не  поправляла,  и  нысляпре 
люди  одннъ  ва  другикъ  стали  отказываться  отъ  субъевтивизна,  какъ 
отъ  учен1Я  явно  и  совершенно  иесостоятельнаго.  Но,  какъ  вто  всегда 
бываеть  въ  такихъ  случаяхъ,  рвак1ря  протнвъ  него  привела  нЪкото- 
рыхъ  язъ  его  протквниховъ  къ  протввоположноВ  кра1ноотн.  Если  н1- 
[  которые  субъективисты,  стремясь  отвести  «личности»  какъ  можно  бол^ 
:широкую  роль  въ  нстор1и,  отказывались  призвать  встораческое  двн- 
Жбв1е  челов'Ьчества  законосообразнымъ  процесоонъ,  то  некоторые  нзъ 
ихъ  новЪЙшихъ  противниковъ,  стремясь  какъ  иоаво  лучше  оттенить 
законосообразный  характеръ  втого  движев1я,  поввднмому,  готовы  были 
забыть,что  нстор1н  дЪлается  людьми  и  что,  поэтону,  д^^а- 
тельность  личностей  не  иожетъ  не  8м1Бть  въ  ней  зна- 
чен 1  я.  Они  признали  личность  за  ^иаии^ё  пё^И^^еаЫе.  Теоретвческн 
такая  крайность  столь  же  непозволительна,  какъ  и  та,  бъ  которой 
' пришли  киибол^Ье  рьнвые  субъективисты.  Жертвовать  тезой  анти- 
тезе такъ же  неосновательно,  какъ  и  забывать  объ  антитезе  радн 
'  тезы.  Правильная  точка  зрЬтя  будетъ  найдена  только  тогда,  когда  мы 
'  суи'^иъ  объединить  въ  синтезе  заключающееся  въ  нихъ  моменты 
истины  '), 


IV. 

Насъ  давно  иатереоуетъ  вта  задача,  и  давно  уже  наыъхот1лось  при- 
гласить читателя  взяться  за  нее  вм^Ьст^  оъ  нами.  Но  насъ  удерживали 
вЪкоторыя  опасен1я:  иы  думали,  что,  можетъ  быть,  наши  читатели  уяе 


')  Вг  стре11лен1и  къ  спатеву  насъ  опередндъ  тотъ  же  г.  Кар'Ьевъ.  Н< 
къ  сожад'Ёв1ю,  овъ  не  ношелъ  дальше  созвав1я  той  истины,  что  челов^1съ  С1 
стоить  в8ъ  душн  и  тФла. 
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ргЬшв1И  ее.АЛЯ  себя  и  наше  предюжеше  явится  заяоздалыиъ.  Теаерь  у 
наоь  уже  н1|ть  таявхъ  опасений.  Наоъ  взбаввлл  от  нихъ  в'Ьиецк)е  исто- 
рнБЯ.  Мы  говорннъ  его  серьезяо.  Д1ио  въ  тоиъ,  что  въ  течеи1е  110сл1|д- 
няго  вреневн  нехду  вЪыецБнш  всторнваив  шелъ  довольно  горяфЯ  спорь  о 
вешквхъ  людя1Ъ  въ  встор1н.  ОЪв  склонны  была  ввд'1ть  въ  лолвтиче- 
ской  дЬятельЕОстя  такяхъ  людей  главную  н  чуть  ля  не  единственную 
пружвву  нсторвчесЕЯго  разви'па;  адруНе  утверждала,  что  такой  взглядъ 
одностороненъ,  я  ято  яоторнчевкая  наука  должна  яжЬп  въ  вяду  не  только 
д'&ятельность  великвхъ  людей  я  не  только  политическую  ястор1Ю,  а  во* 
обще  всю  совокусгаость  иоторической  жианв  (|1аб  ^ап2в  Лее  ^е8сЬ1сЫ;11- 
сЬеп  ЬеЬева).  Однииъ  явъ  представителей  этого  послЬдняго  на11равлен1я 
выступилъ  Карлъ  Лавареггь,  авторъ  <Истор1и  н^нецкаго  ва-- 
рода>,  переведенной  на  русск1й  яэыкъ  г.  П.  Николаевынъ.  Протявникн 
обвивяли  Ланпрехта  въ  <коллвктнвизн&*и  въ  натерхалиан!,  его 
— ЪогпЬИе  <11с(.и1 — даже  ставили  ва  одну  доску  оъ  «сощаль-демократи- 
ческинн  атввотани>,  какъ  выразился  онъ  въ  ааключвЕ!е  опора.  Когда 
ны  ознаконвлись  съ  его  вэгляданя,  ны  увид'Ьлй,  что  обвинев1я,  выдвв- 
вутыя  протввъ  (ИМнаго  учеваго,  была  оовершевво  неосновательны.  Въ 
то  же  вреия  ны  убедились,  что  нынЪште  нфие[(к1в  всторики  не  въ  оо- 
стоян1я  решить  вопросъ  о  роли  личности  въ  нотор1В.  Тогда  вы  оочла 
себя  въ  правЪ  предположить,  что  онъ  до  сихъ  норъ  остается  не  р^шен- 
вниъ  н  для  в^ЕОТОрыхъ  русСЕихъ  читателей,  и  что  по  поводу  его  и  те- 
перь еще  можно  оказать  н1что,  не  совс^мъ  лишенвое  теорвтвчеокаго  в 
нравтичесваго  интереса. 

Лаварехгъ  ообралъ  д^лую  коллектцю  (в1не  агЫ^е   8атт1ип^,  какъ 
выравшется  онъ)   взглядовъ  выдающихся  государстввннЕ1ХЪ  людей  на 
отноп]ев1в  кхъ  собственной   дЬятельноств  къ  той  всторичеокой  оред^, 
въ  которой  она  совершалась;  во  въ  своей  полемике  онъ    ограничился 
пока  ссылкой  на  некоторые  р1|чи  и  ня{|шя  Бисмарка.  Онъ  приводить 
слЬдующ!"  олова,  проивнесенныя  жвлфцяынъ    канцлеронъ  въ  с^вврво- 
германскомъ  рейхстаг*  16  апреля  1869  года^«Мы  не  можеиь,  господа, 
на  игнорвровать  истор1Ю  орошлвго,  ни  творить  будущеег  Мн!  хотЬлось  ; 
бы  предохранить  вась  оть  того  заблуждения,  благодаря  которому  люди  \ 
переводятъ  впередъ  своя  часы,  воображая,  что  отимъ  они  ускорить  те-    \ 
чен1е  врвненн.  Обыхновенво  очень  преувелнчиваютъ  вое  вд1яв1е  ва  тФ    I 
событ1я,  на  который  я  опирался,  но  все-таки  никому  не  придетъ  въ  голову 
требовать  отъ  меня,  чтобы  я  д  4  л  а  л  ъ  исторш.  Это  было  бы  невозможно 
для  меня  даже  вь  соединенш  оъ  вами,  хотя,  соединившись  вм*ст1^  мы 
могли  бы  сопротивляться  ц*лому  М1ру.  Но  ии  ве  можемъ  дЬлать  исто-     у 
ри);  мы  должны  ожидать,  пока  она  сделается.  Мы  ве  ускорнмъ  оозр4-     ! 
ван1я  плодовъ  т^мъ,  что  поставииъ  подъ  евхъ  лампу;  а  если  мы  будемъ    | 
срЕлвать  вхъ   незрелыми,  то  только  пом^шаеиъ  ихъ  росту  и  испортниь 
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Ьхъ». — Оововываась  насввд^твльств1Жоии,  Лампрехтъприводнтъ  тав-  1 
же  ин1шя,  не  разъ  вискаааввыя  Бисиарконъ  во  время  франшьпрусоЕой  ' 
войиы.  Ихъ  общ!й  сиыслъ  опять  тотъ,  что  «ны  не  ножеиъ  д^^1ъ  ве<вЕ1в 
'(10торическ1а  событ|я,  з.  должны  сообравоватьсясъеетественнынъходонъ 
вещей  и  огранячнваться  обезпечешенъ  себ4  того,  что  уже  соар^ко». 
Ланпрехтъ  видитъ  въ  атонъ  глубокую  и  нолиую  истину.  Но  его  нкЬнш, 
соврененныВ  иоторвкъ  не  мошетъ  дуиать  вваче,  если  только  укЬеть 
заглянуть  въ  глубь  событШ  I  не  ограничивать  своего  иола  зр^н^асIвт- 
конъ  короткимъ  цроиежутконъ  вреиеяв.  Могь  ли  бы  Бисиаркь  вернуть 
Герианио  къ  натуральному  хозяйству?  Это  было  бы  невозножно  для 
него  даже  въ  то  время,  когда  оиъ  находился  на  вершине  своего  могу- 
щества. Обоиа  ноторнчеошя  усдов1а  сильнее  саныхъ  свльныхъ  лично- 
стей. 06щ1й  характеръ  его  звохи  является  для  велиБаго  человека  о  н- 
пирически  данной  необх  одиноотью». 

Тавъ  разсуждаеть  Лампрехтъ,  называя  свой  взглядъ  у  ниве  р- 
сальныиъ.  Нетрудно  заметить  слабую  сторону  «унвверсальнаго» 
взгляда.  Приведенныя  ■н'Шя  Бисмарка  очень  интересны,  Еакъ  поихо- 
логвчесшй  документъ.  Можво  не  сочувствовать  д'Ьятельноств  бывшаго 
германсЕаго  канцлера,  но  нельзя  сказать,  что  она  была  вичтояна,  что 
|Бисиаркъ  отличался  «кв1етивмомъ».  В^|дь  вто  оненъ  говорилъ  Лассаль:  \ 
|«слуги  реакщи  не  краснобаи,  но  дай  Вогъ,  чтобы  упрогреооа  было  по-  | 
|больше  таквхъслугъ».  И  вотъ  этотъ-то  челов'Ькъ,  проявлявшей  подчасъ  ' 
по-нстин%  железную  внергш,  считалъ  себя  совершенно  безоильнымъ 
передъ  естеотвевнымъ  ходомъ  вещей,  очеввдно,  смотря  ва  себя,  какъ 
на  нростое  оруД1е  нсторнчеокаго  разввпя:  его  еще  разъ  покаанваеть, 
что  можно  видЬть  явлвн1а  въ  икктЪ  веобходинооти  и  въ  то  же  время 
быть  очевь  внергичиымъ  ^Аятелемъ.  Но  только  въ  зтонъ  отношенш  н 
ввтереоны  мнЬн1я  Ввсиарка;  отв'Ьтонъ  же  на  вонрооъ  о  роли  личностя 
въ  истор1В  ихъ  считать  невозможно.  По  оловаиъ  Внснарка,  ообыт1я 
делаются  сами  собою,  а  мы  ножеиъ  только  обезпечнвать  веб11  то,  что 
аодготовляется  ими.  Но  каждый  антъ  «обевпечен1а>  тоже  представляетъ 
собою  историческое  событие:  чЪчъ  хе  отличаются  так1я  событ1Я  отъ  тЬхъ, 
который  делаются  оаин  собою?  Въ  д'Ьйстввтельвооти  почти  каждое  исто- 
рачеокое  собыГ1е  является  одновременно  а  «обезаечешенъ»  кому  ннбудь 
уже  созрЬвшнхъ  влодовъ  предшествовавшвго  развиТ1а,  и  однимъ  изъ 
звеньевъ  той  ц111и  событШ,  которая  нодготовляетъ  плоды  будущаго. 
Какъ  же  можно  противопоставлять  акты  собезпечен1я»  естественному 
ходу  вещей?  Бисмарку  хотелось,  какъ  видно,  сказать,  что  д*1ствующ1я 
въ  исторш  личности  н  группы  личностей  никогда  не  были  и  никогда 
не  будутъ  всемогущи.  Это,  разум'Ьется,  ве  подлежить  ни  малейшему 
оомн11И1Ю.  Но  намъ  все-таки  хогЬлось  бы  звать,  отчего  завнсить  ихъ, — 
конеяно,    далеко  не  всемогущая, — сила;  при  какихъ  обстоятельотвахъ. 
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она  .раствть  н  прв  какнхъ — уменьшается.  На  эти  вопросы  не  отвЪчаехъ 
яи  Бвснаркъ,  ни  цнтируюоий  его  слова  учевый  засцитннкъ  «уннвер- 
оальваго>  взгляда  на  нотор1ю. 

Правда,  у  Лаипрехта  встречаются  и  бол^в  вразунительныя  цитаты  ^). 
Ояъ  првнодвтъ,  ваприн^ръ,  сл'ЬдуюЩ]я  слова  Моно,  одного  изъ  саныхъ 
видныхъ  представителей  совреиенной  исторической  науки  во  Фран1ци: 
«Историки  слашЕонъ  привыкли  обращать  иоБЛЮЧИтедьное  вниман1в  на 
блестяш1я  гроик1Я  и  эфенерныя  проявлен  я  человеческое  дЁательноств, 
на  велвшя  события  н  на  велнкихъ  людей,  виЪсто  того,  чтобы  вгобра- 
жать  великЕа  и  недаенаыя  движвН1Я  вкононическихъ  уолов1&  и  соц1аль- 
ныхъ  учревдетй,  соотавляющихъ  дМствительно  интереовую  и  ненре-  - 
ходящую  часть  человечеокаго  развит1Я,  ту  часть,  которая  въ  известной 
и^ре  можетъ  быть  сведена  къ  закованъ  и  подвергнута  до  известной 
степени  точному  анализу.  Действительно  важаыя  ообЫ11я  и  личности ; 
.'  вахны  именно,  какъ  знаки  и  символы  рааличвыхъ  моиентовъ  указан-' 
,  наго  развиты.  Большинство  хе  событШ,  нацываеиыхъ  ноторическинн, 
1аЕЪ  относится  къ  настоящей  истор1и,  какъ  отнооятоя  къ  глубокому  и  ' 
постоянному  двихЕвЕШ  приливовъ  и  отливовъ  волны,  Богорыя  возни- 
аахугь  на  морокой  поверхности,  на  минуту  блешутъаркимъогненъ  св^^а, 
а  потоиъ  разбиваются  о  песчаный  берегъ,  ничего  не  оставляя  после 
себя». — Лампрехтъ  заявляетъ,  что  онъ  готовь  подписаться  подъ  каждыиъ 
В8ъ  зтихъ  словъ  Моно.  Известно,  что  немецЕ1е  ученые  не  дюбятъ  со- 
глашаться съ  французскими,  а  фраицузск1е  съ  немецкими.  Позтоиу 
бельпйсый  историкъ  Пирэннъ  оъ  особенныкъ  удовольств1еиъ  подчерк- 
нуль  въ  «Кетие  Ы81опдие>  это  совпадеше  иоторическихъ  ввглядовъ 
Моно  со  взглядами  Лаипрехта.  «Это  соглас1в  весьма  вшогознаиенатель- 
но, — заметить  оиъ. — Оно  доказываетъ,  повидимому,  что  будущее  принад- 
лелЕитъ  новынъ  историческимъ  взг1яда1гь>. 


Мы  не  рааделяемъ  пр1Ятиыхъ  надеядъ  Шрэвна.  Будущее  не  можетъ 
принадлежать  язглядаиънеяснынъ  и  неопределенны мъ,  аимеино  таковы 
взгляды  Моно  и  особенно  Лаипрехта.  Нельзя,  конечно,  не  приветство- 
вать то  направлеше,  которое  объявляетъ  важнейшей  задачей  истори- 
ческой науки  ивучен1е  обществеиныхъ  учреждви!Й  и  эконоиическихъ 
услов1й.  Эта  наука  подвинется  далеко  впередъ,  когда  въ  вей  окончи 
тельно    укрепится    такое    направлете.    Но,    во-первыхъ,     Пирэннъ 


<)  Не  касаясь  лр^гихъ  фвлософско-исторнческнхъ  статей  Лаипрехта,  ны 
нм{11В  к  буде11ъзд1сь  нмЪть  въ  внжт  его  статью  (ЛегЛоврт^Е  ^^в  СевсЫсЫя- 
1г1ввеа8сЬаШ!сЬец  ЕатрГея»,  •116  2лкш1&.  1697,  №  41. 
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опгабается.  считая  это  направление  новынъ.  Оно  возннхдо  въ  неторт- 
ческоб  наусЬ  ;же  въ  дв&дцатыхъ  годазъ  Х1Х-го  етохЬт1я:  Гиэо,  Ышье, 
ОгЕютанъ  Тьерри,  а  впосх^тя!!!  Токвндль  ■  друпе,  бшн  блеотящт 
и  последовательными  его  представвтеляни.  Вагляды  Моно  и  Ланарехп 
являются  лишь  саабой  кошей  со  стараго,  но  очень  заиЪчателкнап) 
орвгивала.  Во-вторыхъ,  какъ  ви  глубоки  был  для  своего  вревви 
взгляды  Гйзо,  Минье  в  другихъ  французсЕихъ  всториЕовъ,  въ  гахь 
нвогое  осталось  невыясненвынъ.  Въ  няхъ  н1|тъ  точааго  и  пшнаго  <я- 
в'Ьта  на  вооросъ  о  роли  личноотей  въ  иотор1н.  А  историческая  наука, 
;^йствительво,  должна  рЪшнть  его,  если  ея  представятеляиъ  суждево 
избавиться  отъ  односторонваго  взгляда  на  свой  предивтъ.  Будущее 
прннадлежитъ  той  ш1еол'11,  которая  двотъ  наилучшее  р^шен1в  между 
лрочвнъ  и  этого  вопроса. 

Взгляды   Гизо,   Мивье  и    другихъ   историковъ.  втого   ваправлеви 
Явились,  Еакъ  реакц1я  исторнческанъ  взгляданъ  восеинадцатаго  в1(1>|, 
я  ооставлявлъ  ахъ   антитезу.  Въ  восеннад11,ато1П>   вЪкЪ  лир,  з1- 
нвиавш1вся   философ1еб   исторш,  все  сводили   къ  сознательвов 
дЪятельвостй  личностей.    Были,    правда,  и  тогда  иеключешл 
изъ  общаго  праввла:  такъ,  философсЕВ-истораческое  поле  зр^Ьн1Я  Впо, 
МонтеоЕье  в  Гердера  было  гораздо  шире.   Но  кы    не   говорить  объ 
исвлючевЕяхъ;    огроиное  же  большвиство   мыслителей    восемнадф^ап 
в^Еа  смотрело   ва  встор1ю  инеяво  такъ,   какъ  ин  сказали.  Въ  поп    , 
ОТНОШ0Н1И  очень  любопытно  перечвтывать  въ  настоящее  время  юп)-    1 
ряческ1я  сочнвешя,  в^прии^ръ,  Мабля.  У  Мабли  выходить,   что  М1-    | 
носъ  ц^ликоиъ  создалъ  соц1ально-политичесхую  жизнь  и  нравы  кртп,    I 
я    Ликургь    оказалъ    подобную  же   услугу   СпартЬ.   Если   спартавцв    I 
спрезярали>    иатер1альное    богатство,    то    етинъ   (жи   обязаны  бШ1 
именно  Ликургу,  который  «спустился,   такъ     сказать,  на  дно  сердР 
свонхъ  сограждааъ  и  подавндъ  тамъ  зародыше  любвв  къ  богатствам^' 
((1е8сеп<111;  ропг  ашз!  дгге  ^п8^пе  ([апа  1в  Гоп(1  с1и  соеиг  (1ев  с|(оуе11! 
еЬс  ').  А  если  спартанцы  покинули  впосл1|дств1И  путь,  указанный  ил 
нудрыиъ  Ликургонъ,  то  въ  этонъ  вановатъ  быль  Лизандръ,  ув'ЬриЯ)! 
ихъ  въ  тонъ,  что  «новыя   времена  и  вовыя  обстоятельства  требують 
отъ  иихъ  новыхъ  правнлъ  и  новой  политики»  ').  Язсл:&довая1я,  наО- 
санныа  съ  точки  зр1н1я  такого  взгляда,  ин^ли  очень  надо  общего » 
наукой  и  писались,   какъ  пропов11ДИ,   только  ради   вытекаюоцт  язь 
вихъ   иравотвенныхъ    «уроковъ».    Противъ   такихъто    взглидовъ   > 
вовсталн  фраицузск1в  йсторнЕя  врехенъ   реставращи.  ПосгЬ  потряса1>' 


')  Си-  Оепугеа  сотр1ё(е8  <!е  ГаЬЬё  Ле  МаЫу.  Т>»пДгва  1783,  Ьшм  фш(п№ 
3,  14—22,  34  н  192. 
•)  1Ыа.  р.  101. 
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щвхъ  собипй  коЕца  ХУШ-го  в^Еа  уве  р'!Ьшита1ьно  невознихво 
было  думать,  что  истор1я  есть  ц'кло  бол^^  ил1  нен^  выдающихся  и 
бох'Ье  И1Е  негЪе  благородннхъ  и  просв11Швнныхъ  личностей,  по 
овоену  произволу  ввушающахъ  вепросв^щеавой,  ио  иослушвой  масс^Ь 
тЬ  или  дру11я  чувства  в  повят1я.  Къ  тону  ве  такая  философ1я  исторш 
возмущала  плебейскую  гордость  теоретиковъ  бур2Еуаз1и.  Тутъ  сЕазалиоь 
1^  сання  чувства,  которыя  еще  въ  ХУШ-то  в^к-Ь  обнарухилиоь  при 
во8Еикиовеи1и  буржуазвой  драны.  Тьерри  уаотреблялъ  въ  борьбе  со 
отарыия  ноторическнни  ввглядаин,  между  прочвнъ,  ~  тЪ  самые  доводы, 
которые  выдвинуты  были  Бомарше  в  другииипротивь  старой  встетякв'). 
Наконец,  бури,  еще  такъ  недавно  вережитыя  Фраищей,  очень  ясно 
показали,  что  ходъ  исторвчесБВХъ  ообыт1й  опред^дяетоя  далеко  яе 
одвини  только  соэвательнымн  поступками  людей;  уве  одно  это  обстоятель- 
ство должно  было  наводить  ва  мысль  о  тонъ,  что  вти  событи  совершаются 
подъ  вл1яшемъ  какой-то  скрытой  необходимости,  действующей,  подобно 
етяхШнынъ  снланъ  првроды,  сл^по,  но  сообразно  нзвЁстиымъ&епрелож- 
вынъ  ваковямъ.  Чрезвычайво  занЪчателенъ, — хотя  до  сжхъ  поръ,  на- 
сколько мы  знаемъ,  ник^Ьнъ  еще  не  указавъ,— тоть  фактъ,  что  вовые 
взгляды  иа  иоторио,  какъ  ва  законосообразный  процессъ,  былн  наи- 
богЬе  последовательно  проведены фравцузокнин  иоториками  реставрапдон- 
ной  епохж,  именно  въ  сачннени[хъ,  аооващеиныхъ  францувскоВ  револл- 
ши.  Таковы  былв,  между  прочимъ,  сочинен'ш  Мнньв.  Шатобр|анъ  на- 
звалъ новую  историческую  школу  фаталистической.  Формулируя 
задачи,  которыя  она  ставила  иередъ  нзслЪдователеиъ,  онъ  говорить: 
<Эта  система  требуетъ,  чтобы  историхъ  пов^ствовальбезъ  негодовав)^ 
'  о  самыхъ  свир1|пыхъ  звЬрствахъ,  говорвлъ  безъ  любви  о  самыхъ  вы- 
сокихъдобродЬтелахъ  I  свовнъ  ледянымъ  взоромъ  видЬлъвъ  обществен- 
ной жизни  лишь  проявлен1е  неотразнмыхъ  завоновъ,  въ  силу  воторыхь 
всякое  явлев1е  совершается  ниеиво  такъ,  какъ  оно  неизбежно  должно 
бьио  совершиться»  а).  Это,  конечно,  иев1Ьрно.  Новая  школа  вовсе  не 
требовала  безстраепя  оть  историка:  Опостэнъ  Тьерри  даже  прямо  за- 
явнлъ,  что  полнтическ1а  страсти,  изощряя  уиъ  изсл'Ьдователя,  ногутъ 
послужить  иогуществеивымъ  средствомъ  открыпя  истины  *).  И  доста- 
точно хоть  ненвого  ознакомиться  оъ  историческими  сочввен1ямн  Гизо, 
Тьерри  или  Мивье,  чтобы  увид'Ьть,  что  они  очень  горячо  сочувствовали 
буржуазш  какъ  въ  ея  борыЗ!   со  светской  в  духовной  аристократ1ей, 

')  Сра>нл  первое  нгь  пасенъ  объ  „Иетор1Н  Фравцш"  съ  пЕзва)  ввг1в  кепге 
Лгапшидае  вёпеох"  въ  первохъ  тон!  Оептгев  е(Ш11Чё(вв  Бомаршэ. 

*)  Оеиутш  сотр1ё1ев  ае  СЬа1еапЬпап<1,  Рапе,  Ш)ССС^Х,  I.  У11,  р.  68-  Ре- 
мшендтехъ  внимав!»  чжт&теля  также  следующую  страянат;  мояво  подумать, 
тто  ее  ваписалъ  г.  Ник.  МнxаВ^овск^в. 

*)  См-  С(Хк81^ёга(]0пв  вот  ГЫвЮйе  |1е  Ргапсе,  приоженния  къ  В6С1(а  Лев 
(ешрв  Н6гоуц){[1в1Ш,  Рапв,  1840,  р.  72. 
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такъ  I  въ  ея  отре1иен1н  под&вить  требования  иарохд&вшагося  про- 
детар1ата.  Но  нооопорнмо  вотъ  что.  Новая  историческая  пшиа  возшш! 
въ  двадцаты1Ъ  родиъ  19-го  вЬм»,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  арвто- 
крат1я  была  уже  поб^ждеиа  буржуаз1вй,  хота  ■  пытиась  еще  в»-' 
становить  кое-чтй  изъ  своиъ  старыхъ  прЕВИлепЙ.  Гордое  сознав1в  пг 
бФды  ихъ  класса  сказывалось  во  всЪхъ  раэсуждошягь  ноторшт 
новой  шкоды.  А  такъ  какъ  буржуаз1я  рыцарскою  тоебостью  чувствь 
внкогда  не  отличалась,  то  въ  разсуждешяхъ  ея  учекыхъ  представпе 
1вй  слышно  было  иногда  жестокое  отношеа1е  къ  иоб^ждвкнн». 
«Ье  р1п8  йгЬаЬзогЬе  1е  р1и8(а1Ые,  говорить  Гвво  въ  одной  изъ  овош 
полеижческих,ъ  брошюръ,  в11е  ее!  йе  4го11»  (Сильный  поглощхя 
слабаго  н  онъ  икйеть  право  на  вто).  Не  менЬе  жестоко  его  отношвим 
къ  рабочему  классу.  Эта  жестокость,  принимавшая  довремеванъфорч 
опокойнаго  безстраот1Я,  я  ввела  въ  заблуждев1е  Шатобр1ава.  Ерои 
того,  тогда  еще  не  вполн*  ясно  было,  какъ  кадотюнннатьзакоюсо- 
образность  ■сторвческаго  движешя.  Наконецъ,  новая  школа  ивгя 
покаааться  фаталистической  именно  потому,  что,  стремясь  стать  твврщ 
ногой  на  точку  зрбшя  законооообравноств,  она  мало  занималась  ввя- 
Бвки  нсторическния  личностями ').  Съ  втимъ  трудно  было  помкрлм 
людамъ,  воспитавшимся  на  историческихъ  вдеягь  вооемнаддвтаго  я^в. 
Возражев1я  посыпались  на  новыхьисториЕовъ  со  вс%хъ  сторонъ  нтогд! 
швазалоа  споръ,  не  кончившШоя,  какъ  ыа  ввдЪли,  еще  и  понынЪ. 

Въ  яхвар!)  1626  г.  Сеитъ-Вввъ  пнсалъ  въ  сС1оЬе>  по  повохувн- 
хода  въ  ов4тъ  пятаго  н  шестого  томовъ  «Исторш  французсюЛ  ревопщш» 
Ииньэ:  (Въ  каждую  данную  кнвуту  челов^къ  ножетъ,  внезапнЕШ 
рФшешенъ  своей  воли,  ввести  въ  ходь  событ1й  новую,  авожиданвув  I 
нзм1|нчивую  силу,  которая  способна  придать  ему  иное  н&правлвн1в,  п 
которая  однако  оама  не  поддается  иви'Ьреатю  вслФдств1е  своей  ив1г№ 

ЧИВООТй». 

Не  надо  думать,  что  Сентъ-Ббвъ  полагалъ,  будто  свяезапння  р^ 
1пеи1я>  челов11Чвской  воли  являютоя  безъ  всякой  причины.  ЕЛп,  № 
было  бы  олишконъ  наивно.  Онъ  только  утверждалъ,  что  умствении 
в  вравствевныя  свойства  человека,  вграющаго  бод^Ье  или  нен^е  вахяр) 
роль  въ  общественной  жизни,  его  таланты,  заав1а,  р^шительноетыя 
нерешительность,  храбрость  или  трусость  и  т.  д.,    и    т.  д.  не  ногуя 


')  Въ  стать-Ъ,  посващеввой  з-иу  изданиа  <Истор1Н  фравцуасхоВ  р 
Ивнье,  Оеатъ-Вевъ  такъ  характеривовал-ь  отвошеше  »того  всторнка  п  ш'*' 
стяп:  „А  1а  тае  <1ев  уа8(ев  е1  рп>{'оа|1в8  6то11011Б  рор1иаигев  <)п'11  атаК  ^  дМи> 
ап  вресис1е  <^е  Гиаршввапсе  еК  <1п  п^аШ  ой  1ошЬеп(  1е8  р1ш  впЫйпвв  в^'и»< 
1ев  тет1л18  1е8  р1а8  ваш^ев,  а1огв  ^ае  1вз  таввев  ве  80111ётеп1.и  в'еа1  рг1$  " 
р1иб  ропг  1ез  1иШу||1ав,  п'а  уп  еп  ей  рпн  1во1етеп1  чае  СшЫевве,  е1  м  1»» 
гесопаа  Л'асиоп  вШсасе,  ^^в  |1яоз  1епг  Ш110п  атес  1а  юпШко^'. 
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остатьвя  бозъ  заи^тнаго  ъшавш  на  ходъ  н  исходъ  событШ,  а  иежду 
т^мъ  вти  свойства  объясняются  не  однвни,  только  общвии  ааконала  на- 
роднаго  ра8вит!я:  ави  всегда  в  въ  значительной  стваенв  сЕдаднваются 
лодъ  д:1йств1еиъ  того,  что  кожно  ваввать  олучайностяии  частной  жкани. 
Пряведеиъ  несколько  прЕиЪровъ  Д1я  □ояснен)я  втой,  кажетоя,  впрочемъ* 
и  безъ  того  ясной  мысли. 

Въ  вовн'6  за  австр1Йское  насд^шотво  французсюя  войска  одержали 
н1|С1Еолько  блестящихъ  но№Ьдъ,  и  Франщя  иогла,  повидиыои;,  добиться 
отъ  Австр1и  уступки  довольно  обширной  террнтор1и  вънын^ией  Бель- 
пн;  но  Людовнкь  ХУ  не  требовалъ  втоЙ  уступки,  потону  что  онъ  вое- 
валъ,  по  его  словаиъ,  не  какъ  купецъ,  а  какъ  1и)роль,  и  аахенскШ  шръ 
ничего  не  даль  фраицузанъ;  а  если  бы  у  Людовика  ХТ  быгь  другой 
характеръ,  то,  можетъ  быть,  увеличилась  бы  территор1я  Франщи, 
вслЬдств1е  чего  несколько  изиЪаился  бы  ходъ  ея  эконоинчеокаго  и 
полнтическаго  развнпя. 

Сенвл1ктнюю  войну  Франщя  вела,  какъ  изв^ютио,  уже  въ  союз^  съ 
Австр1ей.  Говорятъ,  что  этоть  ооюзъ  быль  заключенъ  при  сильаоиъ 
сод^Яотвш  г-жи  Яоипадуръ,  чрезвычайно  польщенвой  гЬыъ,  что  гордая 
Мари-Тереза  назвала  ее  въ  письы^  къ  ней  своей  кузиной  или  своей 
дорогой  подругой  (Ыеп  Ьоппе  аше).  Можно  сказать,  повтоиу,  что  если 
бы  ЛюдовиБЪ  ХУ  ии'кгь  6ол11е  стропе  нравы  или  если  бы  онъ  нен1^е 
поддавался  вл1анш  своихъ  фаворитокъ,  то  г-жа  Понпадуръ  не  при- 
обрела бы  такого  вл1яв1я  на  ходъ  собыпЯ  в  они  приняла  бы  другой 
обороть, 

ДалЬе.  Семилетняя  война  была  неудачна  для  Фравщн:  ея  генералц 
лотврп^дя  н^околько  постыднейшнхъ  поражен1Я.  Вообще  они  вели  себя 
бол^е  чЪыъ  странно.  Ришелье  занимался  грабежоиъ,  а  Субизъ  и  Броль, 
постоянно  м*ш8ли  другь  другу.  Такъ,  когда  Бропьи  аттаковалъ  не- 
пр]ятеля  при  Филлиагаузене,  Субнаъ  олышалъ  пушечные  выстрелы,  но 
не  аошелъ  на  помощь  къ  товарищу,  какъ  вто  было  условлено  и  какъ  ои'Б, 
безъ  сомн^ни,  долженъ  былъ  сделать,  и  Брольи  вынужденъ  былъ  от- 
ступить ^).  Крайне  неспособному  Субизу  покровительствовала  та  же  г-жа 
Поыпадуръ.  И  можно  опять  сказать,  если  бы  ЛюдоввкъХУ  былъ  меа^е 
сластолюбивъ  или  если  бы  его  фаворитка  не  вмешивалась  въ  политику 
то  события  не   сложились  бы   такъ  неблагопр1ятно  для  Франц1и. 

Франпузсше  историки  говорятъ,  что  Франщи  вовсе  и  не  нужно 
бьио  воевать  на  европейскоиъ  материке,  а  следовало  сосредоточить 
во*  свои  усил1я  на  море,   чтобы   отстоять   отъ  посягательства    Англ1и 


')  Др;[1е  говорить,  варочеиъ,  что  виноватъ  былъ  не  Сгбяаъ,  а  Брольн 
которыВ  не  сталъ  ждать  своего  товарища,  не  желая  хЪать  съ  нвмъ  слав^ 
по<И|кы.  Для  насъ  вто  вв  ом'Ь«тъ  вивакого  ваачев1Я,  такъ  вакъ  ни  маю  не 
шашкая&п.  д'Ъла. 
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овоЕ  Е010ШИ.  }!>ии  же  ова  поступила  иначе,  то  тутъ  опять  баш  ишь 
вата  неизбежная  г-ха  Понпадуръ,  желавшая  угодить  «своей  доропй 
подругЬ>  Мар|н-Тере84.  Всл1дств1в  Сеиил^тмеЙ  войны  Франщя  лишша 
лучшЕХъ  своихъ  К0Л0В1В,  что,  безъ  сонн1|шя,  сильно  повюяло  на  розвш 
еа  экононическихъ  отношевШ.  Женское  тщеслав1в  выступаетъ  вдЬь 
передъ  наии  въ  роли  вМятельнаго  <фактора*  аконоияческаго  развити. 

Нужны  ли  друт1е  прин'Ъры?  Приведемъ  еще  одинъ,  ыоквтъ  биь, 
наибол^е  аоравительний.  Во  вреыя  той  хе  Сеыил'Ётией  воВоы,  п 
авгуотЬ  1761  г.,  австр1Вок1я  войска,  соединившись  съ  русский  вь 
Силеэш,  окружили  Фрвдркха  около  Штрнгау.  Его  положвн1е  бьио  от- 
чаянное, во  союзники  иедлиля  иападен1в1гь,  и  генерагь  Вутурлннъ,  про- 
отоявъ  20  дней  аередъ  непр)яте1егь,  даже  сово^нъ  ушелъ  взъСкше, 
оотавввъ  танъ  только  часть  своихъ  овлъ  для  подкр1|аленш  австртйсиго 
генерала  Лаудоиа.  Лаудояъ  взялъ  Швейдоицъ,  около  которяго  стою 
Фридрихъ,  но  этотъ  уоггЬхъ  быль  иаловаженъ.  А  есди  бы  Бугурпп 
ин^лъ  бол^  решительный  характеръ?  Если  бы  союзники  иаааи  н 
Фридриха,  не  давъ  еиу  окопаться  въ  своенъ  лагерЪ?  Возножяо,  по 
они  разбили  бы  его  наголову,  и  оиъ  долженъ  быль  бы  подчвввпеак'Ьп 
требован1яиъ  победителей.  И  это  произошло  едва  за  несколько  кквцеп 
до  того,  какъ  новая  случайность,  снерть  ннператрицы  Елисавеш,01113Г 
и  сильно  изменила  положен1е  д^лъ  въ  благопр1ятноиъ  для  Фрвдрп* 
снысле.  Спрашиваетоя,  что  бьио  бы,  если  бы  Бутурлинъ  вм^лъ  боише 
решительности  или  если  бы  его  несто  занииалъ  человекъ,  подобны! 
Суворову? 

Разбирая  взгляды  историковъ  <фаталнстовъ>,  Сентъ-БёвъваеБАвап 
еще  и  другое  сообрахеша,  ва  которое  тохе  оледуетъ  обратить  ввшнн'^' 
Въ  цитированной  уже  наии  статье,  объ  «Иоторш  французской  рввошф!* 
Минье,  онъ  доказывалъ,  что  ходъ  и  исходъ  французской  револщ! 
обусловлены  были  не  только  тени  обпщии  причинвии,  которые  ее  вы- 
звали, и  не  только  теив  страстяии,  которыя  она  вызывала  въ  свою  очерв№ 
но  такхе  и  нвожествонъ  нелкихъ  явлетй,  ускользающихъ  отъ  внипв!) 
взследователя  и  даже  совсеиъ  не  входящигъ  въ  число  обществевны!^ 
явлешЙ,со6ствевнотакъ  иазываеныхъ.  «Въто  вреия,  какъ  дейспоюп 
8Ти(вызвавныяобшествевиыииявлеЕ1вии)  страсти, — пиоалъонъ,— фБ1- 
ческ1я  в  физ10лоп1чесЕ1я  сялы  природы  тохе  не  бездействовал:  иквь 
ородолхалъ  подчиняться  силе  тяжести;  кровь  не  переставала  обращали 
въ  хилахъ.  Неужелн[не  изнеиплся  бы  ходъ  событий,  если  бы,  положшп. 
Мирабо  ве  умеръ  отъ  горячкн;  если  бы  случайно  упавппй  кнрпячъ  мв  ало- 
плексическШ  ударъ  убилъ  Робеспьера;  если  бы  пуля  сразила  Бояааарп?  " 
неулсели  вы  решитесь  утверждать,  что  исходъ  ихъ  быль  бы  тать  >« 
самый?  При  достаточномъ  числе  случайностей,  нодобныгь  дредполи* 
вынь  иною,  оиъ  ногъ  бы   быть  совершенно  противополохенъ  шЦ' 
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Еоторый,  ПО  в&шен]Г,  быль  веиз&Ькевъ.  А  в^^ь  я  яи'Ёю  право  пред- 
оолш^ть  так1Я  случаЙЕОСТи,  потону  тго  ихъ  не  исБлючаютъ  ни  общ1я 
11рящ1иы  ревохюцш,  ни  страотЕ,  порокденныя  атныи  общими  прачинани». 
Овъ  приводить  дал^ю  взвЪотиое  ваиЪчаи1в  о  тоиъ,  что  история  аошха 
бы  совс^мъ  иначе,  если  бы  носъ  Клеопатры  былъ  н'Ьоколько  короче,  и  въ 
заключение,  аризнавая,  что  въ  защвту  вагляда  Минье  иожио  сказать 
очень  ииогое,  онъ  еще  разъ  укавываетъ,  въ чеиъ заключается  ошибка  зтоиг 
автора:  Миоье  приписываетъ  дЪйствш  однЬхъ  тольею  обшяхъ  аричинъ 
тк  реаультаты,  пояалешю  которыхъ  способствовало  такше  иножество 
другвхъ,  нелкихъ,  тенныхъ  и  иеуловииыхъ  прачинъ;  его  строг1В  уиъ 
какъ  бы  не  хочетъ  признать  сущеотвованЁе  того,  въ  чеиъ  онъ  не  видить 
порядка  и  закоиосообразностн. 


У1. 

Основательны  лн  возражев1я  Сентъ-Бёва?  Кажется,  въ  нихъ  есть 
некоторая  доля  истины.  Но  накав  же  иневно?  Чтобы  опред^ить  ее, 
разсмотримъ  сначала  ту  иыоль,  что  челов'Ькъ  иожеть  «виезапныни 
р^етяин  своей  воли»  ввести  въ  ходъ  событ1Ё  новую  сплу,  способ- 
ную значительно  изиЪнить  его.  Мы  привели  несколько  при1гЬровъ, 
какъ  намъ  кажется,  юрошо  ее  пояснающихъ.  Вдунаекся  въ  оти  при- 
меры. 

ВеЪыъ  известно,  что  въ  царотвован1в  Людовика  XV  военное  Д'Ьло 
все  бол'Ье  в  бол^е  падало  во  Францш.  По  заи1чатю  Аири  Мартена, 
во  вреня  Сеиил1|твей  воВны  фраваузск1я  вобска,  за  которыми  всегда 
тянулось  нвожество  публичвыхъ  хевщанъ,  торговцевъ  а  олугъ,  и  въ 
которыхъ  было  втрое  больше  обозныхъ  лошадей,  чЬаъ  верховыхъ,  на- 
поминали собою  скор4е  полчища  Дар1я  и  Ксеркса,  ч^мъ  арм1и  Тю- 
ровня  и  Густава-Адольфа  ').  Архенгольцъ  говорить  въ  своей  истории 
втой  войны,  что  французсюе  офицеры,  назваченвые  въ  караулъ,  часто 
покидала  вв1|ревныв  ииъ  посты,  отправляясь  потанцовать  гд'Ь-вибудь 
по  сос1|дству,  и  нснолнилн  првказан1я  начальства  только  тогда,  когда 
находили  это  нухныиъ  а  удобныиъ.  Такое  жалкое  положвн1е  воевиаго 
дЬла  обусловливалось  упадкомъ  дворянства,  которое  продолжаю, 
одвако,  заввиать  вс1|  высш1я  должности  въ  ар111в,  и  общинъ  раастроВ- 
ствомъ  всего  «старвго  порядка»,  быстро  шедшаго  къ  своему  разру- 
шенш,  ОдвЪхъ  зтихъ  общнхъ  причинь  было  ваоли1|  достаточно  для 
того,  чтобы  прядать  Сенил'Ьтней  войнЪ  невыгодный  для  Франц1и  обо- 
ротъ.  Но  весоин'Ьнно,  что  неспособность  генераловь,  подобныхъ  Су- 
бвзу,  еще  боткв  умножила  для  французской  ариш  шансы  неудачи,  обу- 
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словленные  общиин  причвнаив.  А  таяъ  какъ  Субнвъ  держался,  бла- 
годаря г-ш^  Поипадуръ,  то  необюдвио  признать,  что  тщеславаая 
карЕиэа  была  однииъ  изъ  «фаЕТоровы,  значительно  уонлившигъ  ве- 
благо11р1ятное  для  Франща  вл1ЯН1е  общихъ  причвнъ  вя  положенхе 
ХкЛ  во  время  Сеивл^тней  войны. 

Маркиза  де-Поииадуръ  сильна  была  не  своей  собственной  силой, 
а  властью  короля,  подчини вшагося  ея  волЪ.  Ыожво  ли  сказать,  что 
характеръ  Людовика  ХУ  быль  ииевно  таковъ,  какииъ  онъ  велр»- 
иЬвно  долкеаъ  быль  быть  по  общему  ходу  раввит!»  общественннхъ 
отношешв  во  Фравц1и?  Штъ,  при  томъ  же  саноиъ  ходЬ  втого  раа- 
випя,  на  его  к'ЪстЬ  ногь  оказаться  король,  иначе  относивипйся  къ 
жевщиванъ.  Сснтъ-Ббвъ  сказалъ  бы,  что  для  этого  достаточно  божо 
бы  Д11ЙСТВ1Я  теиньтхъ  и  неуловниыхъ  фвз1ологичесЕахъ  причивъ.  И 
онъ  былъ  бы  правь.  Но  если  такъ,  то  выходить,  что  эти  темныя 
физ1ологичвск1я  причины,  повлшвъ  на  ходъ  и  исхо;п<  Се11ил11тнеЯ 
ВОЙНЫ,  т^ъ  саиыыъ  повл1яли  и  на  дальн'Ьйшее  развнт1в  Фравц1Н, 
которое  пошло  бы  иначе,  если  бы  Семилетняя  войва  не  лишила  ея 
большей  чаоти  колонШ.  Спрашивается,  не  противоречить  ли  етотъ 
выводъ  П0НЯТ1Ю  о  законосообразности  общественнаго  развитая? 

Н'бть,  нисколько.  Кавъ  ни  несонн'1|нно  въ  указаиныхъ  случаяхъ 
действ1е  личаыхъ  особенностей,  не  ыеи^Ье  весоин'Ьвно  в  то,  ■гто  оно 
могло  совершиться  лишь  при  даниыхъ  общественныхъ 
услов1ЯХЪ.  11осл1|  сражешя  при  Росбах'Ь  французы  страшно  него- 
довали на  покровительввпу  Субиза.  Она  каждый  день  получала  нво- 
жество  анонииныхъ  писеыъ,  иолныхъ  угрозъ  в  оскорблен1Й.  Это 
очень  сильно  волновало  г-жу  Помпадуръ;  она  стала  страдать  безсоя- 
ницей  *).  Но  она  все-таки  продолжала  поддерживать  Субиззь.  Въ 
1762  г.  она, — зан1|тивъ  ему  въ  одноиъ  изъ  овоихъ  пвсенъ,  что  онъ 
не  оправдалъ  возложенныхъ  на  него  надеждъ, — прибавляла:  <нв  бой- 
тесь, однако,  ничего;  я  позабочусь  о  вашнхъ  интерооахъ  ж  поста- 
раюсь примирить  васъ  съ  королеиъ*  ').  Какъ  видите,  она  не  усту- 
пила обществеяноиу  ннЪаш.  Почеиу  же  не  уступила?  Вероятно,  по- 
тому, что  тогдашвее  фравцуэское  обш.естао  не  ии-^ло  возмож- 
ности принудить  ее  къ  уступкамъ.  А  почему  же  тогдашнее 
французское  общество  не  могло  сделать  это?  Ему  препятствовала  въ 
этонъ  его  оргавизац1я,  которая,  въ  свою  очередь,  завис*да  отъ  соотао- 
шешя  тогдашнихъ  общественныхъ  силъ  во  Франщи.  Следовательно, 
соотиошеи1енъ  втихъ  силъ  и  объясняется  въ  последнемъ  счете  то 
обстоятельство,  что  характеръ   Людовика   ХУ  и  прихоти  его  фаворв- 


0  Сн.  „Мё1по1ге8  Ле  та<1атб  Ла  НаИЕе^".  Рапа,  1624,  стр.  181. 
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токъ  иоглЕ  ин^ть  тявое  печальное  вл1ян1е  на  судьбу  Франц1в.  Вфдь, 
ео1и  бы  (мабостью  по  отвошенш  къ  женсБоиу  полу  отдичался  не  ко- 
роль, а  какой-нибудь  королевск1В  поваръ  или  коиюхъ,  то  она  не 
ии^ла  бы  никакого  историческаго  ааачеи1я.  Ясно,  что  цЬло  тутъ  не 
въ  слабости,  а  въ  общеотвенноыъ  ноложен1И  лнца,  страдающаго  ев. 
Читатель  нонинаетъ,  что  вти  ра8оувден1я  ногутъ  быть  применены  и 
ко  воЪнъ  другинъ  вышеприведевнымъ  прИ111|ра|1ъ.  Въ  8тихъ  равсу- 
ждешяхъ  нужно  лишь  изменить  то,  что  подлежитъ  нзн^невш,  напри- 
м^ръ,  вместо  Францш  поставить  Росс1Ю,  вместо  Субиза — Бутурлина  и 
т.  д.  Поетому  иы  не  будеиъ  повторять  нхъ. 

Выходить,  что  личности,  благодаря  даннинъ  особенностяиъ  своего 
характера,  ногуть  вл1ять  на  судьбу  общества.  Иногда  вл1яи1е  бываотъ' 
даке  очень  значительно,  но  какъ  самая  вовножаость  подобнаго  вя1я- 
н1я,  такъ  в  разлФрга  его  определяются  организац1ей  общества,  соотно- 
шен1ек1Ъ  его  силъ.  Характеръ  личности  является  «факторонъ!  обще-' 
отвеннаго  развиття  лишь  таиъ,  лншь  тогда  и  лишь  постольку,  гд1,. 
когда  и  поскольку  ей  позволяютъ  это  обществевпыя  отношевш. 

Наиъ  ногутъ  заметить,  что  разигЬры  личяаго  влии1я  зависять 
также  и  огь  талавтовг  личности.  Мы  согласинся  съ  зтаиъ.  Но  лич- 
яооть  можетъ  проявить  свои  таланты  только  тогда,  когда  она  заиметь 
необходвное  для  втого  ооложеН1е  въ  обществЬ.  Почему  судьба  Франщи 
иогла  оказаться  въ  рукахъ  человека,  лишеннаго  воякой  опособвостн  и 
охоты  къ  общественноиу  одуженю?  Потону  что  такова  была  ея  обще- 
ственная органиващя.  Этой  прганизащей  и  определяются  въ  каждое 
данное  время  тЪ  роли, — а  следовательно  и  то  общественное  звачвв1е — 
которыя  ногутъ  выпасть  на  долю  даровитыхъ  или  бездарныхъ  лич- 
ностей. 

Но  если  роля  личностей   определяются    оргавизащей  общества,  то 
какинъ  же  обравомъ  нхъ    общественное  вл1ян1е,    обусловленное  втини 
ролями,  можетъ  противоречить    понят1Ю    о    законосообразности    обще- 
отвеннаго  развипя?   Оно  не  только   не   иротнворечить  ему,  но  слу-  , 
жить  одной  ивъ  саиыхъ  нркихъ  его  иллюотраЦ1Й. 

Но  тутъ  надо  занЬтить  вотъ  что.  Обусловленвая  организаций 
общества  возможность  общественяаго  вдин1Я  личностей  открываетъ 
дверь  вл1ав1ю  на  исторнчевки  судьбы  народовъ,  такъ  вааыввеиыгь, 
случайностей.  Сластолюб1в  Людовика  XV  было  необходииымъ 
следств1емъ  С0ОТОЯВ1Я  его  организма.  Но  по  отиошеи1ю  къ  общему 
ходу  развит  Франщи  это  состояв1в  было  олучайно.  А  между 
теиъ  оно  не  осталось,  какъ  мы  уже  сказали,  безъ  вд1ан1я  на  дальней- 
шую судьбу  Франц1и  и  само  вошло  вь  число  причннъ,  обуоловввшихъ 
собою  ету  судьбу.  Смерть  Мирабо,  конечно,  причинена  была  вполне 
ааконосообравныни    патологическиик    процессами.    Но  необходимость 
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втн1Ъ  процессовъ  вытекала  вовсе  не  изъ  общаго  хода  разввпя  Фрав- 
Ц1И,  а  изъ  в^которыхъ  частвыгь  оообевноетеЁ  организма  званенипш 
оратора  в  взь  тЬхъ  фязическяхъ  усювШ,  при  которыхъ  онъ  заразжшя. 
По  отвошевш  къ  общему  ходу  развнт1я  Франц1Е  вти  особевносп  в 
втн  услов1я  являются  случайный  в.  А  между  т^нъ  смерть  Ыирайо 
мовл1Яла  на  да1ьв1|Вппй  ходъ  революфи  в  вошла  въ  число  првчннъ, 
обусювившихъ  его  собою. 

Еще  поразвтельв^  д1|йств1е  случайвыхъ  прнчивъ  въ  мппепрж- 
яеденвоиъ  прям1|р4  Фридрвха  П,  вышедшаго  иаъ  крайне  затрудн!- 
тельваго  П010жев1я  лишь  благодаря  верЪшителноств  Бутурляма.  Назна- 
чвя1е  Вутурляна  даже  по  отношению  къ  общему  ходу  разватя^Рооож  могло 
бить  случайвымъ  въ  опред^еввомъ  вами  смывлФ  «того  слова,  а  къ  об- 
щему ходу  раавнт1я  11русс1Н  оно,  хонечно,  не  им*10  някакого  отноше- 
в!я.  А  между  тЬмъ  не  лишено  в^роят1а  то  предноложепе,  что  мер'Ьш!- 
теяьнооть  Бутурлина  выручила  Фрвдрвха  изъ  отчаяанаго  полошетя. 
Если  бы  на  м*стЬ  Бутурлина  быль  Суворовъ,  то,  можетъ  быть,  яого- 
р1я  Прусо1и  пошла  бы  иначе.  Выходить,  что  судьба  государствъ  ва- 
внситъ  ввогда  отъ  случайностей,  которыя  ножво  вазвать  случай- 
востямв  второй  степени. 

«III  а11еш  ЕшШсЬев  18(;  е1а  Е1ешва1  <1е8  2аШ11^вп»,  говормлъ  Ге- 
гель (во  воеиъ  конечноыъ  есть  влеиентъ  случаВваго).  Въ  ваугЬ  мн 
инйемъ  д1|ло  только  съ  «ковечвынъ»;  поатону  можно  сказать,  что  во 
вс11Хъ  процесоахъ,  изучаеныхъ  ею,  есть  злементъ  случайвоотв.  Не  вс- 
ключаетъ^ли  это  возможности  яаучваго  Познани  явлея{ЯР  Н1ггь.  Слу- 
чайность есть  и'Ьчто  относите льное.  Она  является  лмш 
въ  точк!  верес1чев1а  аеобходнмыхъ  процессовъ.  Поавдев^е 
европеВцевъ  въ  Анернк'Ь  было  для  жителей  Мекоикн  н  Перу  слу- 
чайностью въ  томъ  омыол'Ь,  что  не  вытекало  изъ  общестаевваго 
развит1Я  втихъ  стравъ.  Но  ве  случайностью  была  страсть  къ  иоре- 
плававш,  овладевшая  западными  европейцанн  въ  еонц1|  среднвхъ 
вЪковъ;  не  случайностью  было  то  обстоятельство,  что  сила  евроней- 
цевъ  легко  преодол'Ьла  сопротввлеЕ1е  туземцевъ.  Не  случайны  были 
я  посл^ств1я  завоеваны  Мекоаки  в  Перу  европейцами;  этн  послед* 
СТВ1Я  онре^^^лидись  въ  ковц1|  ковцовъ  равнодействующею  двугь  смхъ: 
8К(шоиическагополокея1я  завоеванныхъстранъсъ  одной  стороны  и  вко- 
наинчеокаго  □одожен1я  завоевателей — съ  другой.  А  вти  силы,  какъ  в  мхъ 
равнодействующая,  вполне  могутъ  быть  предметомъ  строгаго  ваучваго 
взоледовашя. 

Случайности  Семилетней  воВвы  виели  большое  ви'ян!е  на  далк- 
вейшую  историю  Орусс1В.  Но  вхъ  вл1ян1в  было  бы  совсемъ  ме  п- 
Еово,  если  бы  онЬ  застали  ее  на  другой  ствди  развит1Я.  Поол^дегв'я 
случайностей  и  здесь  быхя  определены  равяодействующею  двугь  шп: 
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вощажьно-подятичесЕаго    совтоян1я    Пруос!н  съ  одвой  стороны    и    со- 
ц1а1ЬВО-па1вти№Скаго  состояшя   влявшихъ  на    аее   евроаейскигь  го- 
С7Д&ротвъ — оъ  другой.  Следователь»),  и   здЪсь    случайность  нисколько 
не  н^шаетъ  научному  'Езучен1ю  явлешй. 

Теперь  жы  знаеиъ,  что  лнчвоотн  часто  гм^югь  большое  вл111и1в 
на  судьбу  общества,  но  что  вл1ЯЕ!е  его  определяется  его  внутреннииъ 
стриемъ  и  его  отношвн1е11Ъ  къ  другимъ  общеотваиъ.  Ко  атинъ  еще 
не  нсчерпанъ  вопросъ  о  роли  личнослг  въ  исторш.  Мы  долянн  по- 
дойти къ  иену  еще  оъ  другой  стороны. 

Сенть-Ббвъ  дуиалъ,  что  при  достаточнонъ  чвсзЛ  нолеихъ  и  теи- 
ннхъ  прнчииъ  укаваинаго  инъ  рода  французская  револющя  могла  бы 
икбть  иоходъ,  протдвополонный  тону,  который  мы  знаемъ.  Это 
большая  ошибка.  Въ  Еак1я  бы  аанысловатыя  сплетен1я  ни  соедина- 
диоь  иелшя  психологичвсБ1я  и  фнг10логвчесЕ1я  причины,  ов-Ь  ни  въ 
какомъ  случае  не  устранили  бы  велнвЕхъ  обществеиныхъ  нуадъ,  вы- 
ввавшихъ  французоЕую  революпдю;  а  пока  &ти  нухды  оставались  бы 
неудовлетворенными,  во  Францш  не  прекратилось  бы  революцюнвое 
движете.  Чтобы  исходъ  его  ногъ  быть  протввоположенъ  тоиу,  кото- 
рый внЪлъ  н'Ёсто  въ  действительности,  нужно  было  бы  заменить  эти 
нужды  другими,  инъ  противоположными;  а  втого,  разумеется,  накогда 
не  въ  соотояши  были  бы  сделать  никак!»  сочетавЫ  мелкихъ  причинъ. 

Причины  французской  революцш  заключались  въ  свойствахъ 
обществеиныхъ  отношен1Й,  а  предаоложевныя  Сентъ-Бёвомъ 
нвлк1я  причины  могли  корениться  только  въ  ивдивидуальныхъ 
есобенноотяхъ  отдельвыхъ  лшгь.  Последняя  арнчина  общеотвев- 
выхъ  отношений  заключается  въ  оостоявш  производительныхъ  свлъ. 
Оно  завнситъ  отъ  ивдивидуальныхъ  особенностей  отдельныхъ  лИ1^ 
разве  лишь  въ  смысле  большей  или  невьшей  способнооти  таквхъ  лвцъ 
къ  техивческииъ  усовершевствован1янъ,  отврыт)ямъ  и  аэобретвв1ямъ. 
Сентъ-Бевъ  ниедъ  въ  ввду  не  таЕ1Я  особенвости.  А  воевоэиожныя 
друпя  особенвости  не  обезоечиваютъ  отдельныиъ  лицамъ  вепосред- 
ственнаго  вл1ЯН1я  на  состояМе  производительныхъ  снлъ,  а  следова- 
тельно, в  ял  "Л  обществеиныя  отвошенЫ,  которыя  инъ  обуоловаи- 
ваютея,  т.  е.  на  зконони  чвск1я  отношвн1я.  Каковы  бы  ни 
были  особенности  данвой  личности,  она  не  иожегъ  устранять  данный 
экононичвок1я  отношвн1я,  разъ  оне  соответствуютъ  данному  состояв1Е1 
производительныхъ  силъ.  Но  индивидуальный  особенностн  личности 
делаютъ  ее  более  или  менее  годной  для  удовлетворешя  т*хъ  обще- 
ственныхъ  нуждъ,  которыя  выроотають  на  основе  данвыхъ  экономн- 
ческяхъ  отношен!й,  или  для  противодейств1я  такому  удовдетворен1ю. 
Насущнейшей  общественной  нуждою  Франдги  конца  ХТШ  века  была 
замена  уотаревшихъ  полятнчвскихъ  учреждея1й  другими,  более  соотвЬт- 
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ствующиии  ея  новоиу  вконовитаскои^  строю.  НаибохЪв  видными  е 
похезнынв  общественныив  д1штвля1и[  того  времени  быля  нненно  т^ 
Еоторые  лучше  во'&гь  другяхъ  способны  были  сод^Шотвовать  удовле- 
творен1ю  этой  насущн-Ишей  иуяды.  Положинъ,  что  таЕвнн  лодыш 
были  Мирабо,  Робеспьеръ  в  Бонапартъ.  Что  было  бы,  еоли  бя  преж- 
девреневнаи  оиерть  не  уотранвла  Мирабо  съ  политической  сцеши? 
Парпя  коаститущонЕой  ыоиархш  дол^^е  сохранила  бы  крупную  сижу, 
ей  соиротивлвв1е  рвспубдиканцанъ  было  бы  поэтоку  анергЕчн4)в.  Но 
в  тольЕО.  Никакой  Мирабо  не  когъ  тогда  предотвратить  торкества 
республвванцевг.  Сила  Мирабо  Ц'Ьликоиъ  основывалась  на  сочувствш 
и  на  дов4р1И  къ  иену  народа,  а  народъ  стремился  къ  республике, 
такъ  какъ  дворъ  раздрахилъ  его  своей  упрямой  защитой  стараго  по- 
рядка. Ёслв  только  народъ  убедился  бы,  что  Мирабо  не  сочуветвуеть 
его  республикаискимъ  стреилен1ямъ,  онъ  оанъ  пересталъ  бы  сочув- 
ствовать Мирабо,  в  тогда  великШ  ораторъ  потерялъ  бы  почти  всякое 
вЛ1ЯВ1е,  а,  затЁыъ,  вероятно,  палъ  бы  жертвой  того  свнаго  двн- 
жеи1я,  которое  онъ  напраово  старался  бы  вадержать.  Прнблвантельео 
то  же  можно  сказать  н  о  Робеспьер!).  Допустниъ,  что  онъ  въ  своей 
парпи  представлялъ  собою  совершенно  незаменимую  силу.  Но  онъ 
былъ,  во  всякоиъ  случае,  не  едииствеиной  еа  силой.  Ес1Н  бы  случай- 
ный ударъ  кирпича  убилъ  его,  скажеиъ,  въ  январе  1793  года,  то  его 
м^ото,  конечно,  было  бы  занято  кЪмъ  нибудь  другинъ,  и  хотя  бв 
втотъ  другой  быль  ниже  его  во  вс1Ёхъ  оиыслахъ,  событ1я  вое-такн  по- 
шли бы  въ  тоиъ  саиомъ  направлен! и,  въ  каконъ  они  пошли 
при  Робеспьера.  Такъ,  наприи^ръ,  жирондисты,  наверное  и  въ  этоиъ 
случа'Ь  не  миновали  бы  поражен1Я;  но  возможао,  что  пар11я  Робес- 
пьера несколько  раньше  лишилась  бы  власти,  такъ  что  мы  говорили 
бы  теперь  не  о  териидорской,  а  о  флор1а1ьокой,  прер1альско9  или  нес- 
сндорской  реакц|и.  Иные  скажуть,  можетъ  быть,  что  Робеспьера 
своииъ  веумолимынъ  терроризноиъ  ускорилъ,  а  не  замедлилъ  паденхе 
своей  парт'.и.  Мы  не  стаяеиъ  разсматривать  здЬсь  бто  предположен]е,  а 
прииемъ  его,  какъ  будто  бы  оно  было  вцолнЪ  основательно.  Въ  та- 
комъ  случа'Ь  нужно  будетъ  предполоввть,  что  пад8н18  парт1н  Робес- 
пьера совершилось  бы,  вместо  термидора,  въ  течеше  фруктидора  или 
вандемьера,  или  брюнэра.  Короче,  оно  совершилось  бы,  мояетъ  быть, 
раньше,  а  иожетъ  быть  позже,  но  все-таки  непременно  совершиось 
бы,  потому  что  тотъ  слой  народа,  на  который  опиралась  эта  партия, 
былъ  вовсе  не  готовь  для  продолжятвльнаго  господства.  О  резулыа- 
тахъ  же,  «противоположиыхъ»  гЬмъ,  которые  явились  при  анергичноиъ 
сод%йотв1и  Робеспьера,  во  всякомъ  случае  не  могло  бы  быть  и  речи. 

Ее  могли  бы  они  явиться  и  въ  томъ  случае,  если  бы  пуля  пора- 
вила  Бонапарта,  скаженъ,  въ  сражен1н   при    Лрколе.    То,    что    сдЪ- 
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ладъ  рЕЪ  въ  итажьянскихъ  и  другихъ  походахъ,  сделали  бы  друг1в 
генврахн.  Они,  в'Ьроятно,  не  прояввхи  бы  такнгь  талантовъ,  Еакъ 
онъ,  и  не  одержали  бы  такихъ  блеетящихъ  поб1|дъ.  Но  фравцувсхая 
ресЕубика  все-таки  вышха  бы  поб^днтельвнцеЁ  взъ  овоихъ  тогдаш- 
нвхъ  войнъ,  потону  что  ея  солдаты  быдн  весравнеино  жучше  вс^гь 
евроаеВсЕихъ  оолдатъ.  Что  касается  18  брюивра  и  его  илян1я  на  вну- 
тревЕюю  жизвь  Фравц1н,  то  и  зд1№ь  общ1Й  ходъ  и  ноходъ  событ1й 
по  существу  были  бы,  вероятно,  тЬ  же,  что  при  Наполеоне.  Рес- 
публика, на  смерть  пораженная  9  тернидора,  умирала  недленной  снертью. 
Директор1Я  не  иогла  воаставовить  сорядокъ,  котораго  больше  всего 
жалсдала  теперь  бурХ7а81я,  избавившаяся  отъ  господства  высшихъ 
О0СЛ0Б1Й.  Для  возстановлвн1я  порядка  нужна  бЕ1ла  <хорошая  шпага», 
иакъ  выражался  С1а9съ.  Сначала  дунали,  что  роль  благодетельной 
шпаги  еыграетъ  генералъ  Журдакъ,  а  когда  онъ  быть  убвтъ  при 
Нови,  еталя  говорить  о  Моро,  о  Макдональдс  о  Бервадо1Н1  *).  О  Бо- 
напарт!  эаговорвлн  уже  поолЬ;  а  если  бы  онъ  былъ  убатъ,  подобно 
Журдаву,  то  о  аеиъ  н  совс^къ  не  вспонниля  бы,  выдвивувъ  впередъ 
какую  иибудь  другую  <шпагу>.  Сано  собою  разумеется,  что  челов1|къ, 
возводимы!  ообьгпяни  въ  зваше  диктатора,  должеиъ  былъ  съ  своей 
стороны  неутоинмо  пробиваться  къ  властв,  энергично  расталкивая  и 
бвзпошмно  давя  всЬхъ,  заграхцавшнхъ  ему  дорогу.  У  Бонапарта 
была  хегЬввая  эверпя,  и  онъ  ничего  не  щадилъ  для  доотижен1Я  ово- 
ихъ ц^леВ.  Но  и  кроме  вего  тогда  немало  было  внергичныхъ,  та- 
лантдивнхъ  и  чеотолюбивыхъ  егонстовь.  М^ото,  которое  удалось  ему 
занять,  наверное,  не  осталось  бы  неааиятымъ.  Положвиъ,  что  другой 
генералъ,  добившись  втого  «еста,  былъ  бы  миролюбивее  Нааолеова,  что 
онъ  ве  воастаиовнлъ  бы  противъ  себя  всей  Европы  и  потому  умеръ  бы  въ 
Тюльнри,  а  ие  ва  островке  святой  Елены.  Тогда  Бурбоны  вовсе  ве 
вомратвлись  бы  во  Франщю;  для  ннлъ  такой  результагь  былъ  бы, 
конечно,  *противоположвнъ>  тому,  который  получился  ва  саноиъ 
деле.  Но  по  своему  отяошешю  ко  всей  внугреввей  жизни  Францш 
онъ  мало  чЪмъ  отличался  бы  отъ  дейотвательнаго  результата,  «Хоро- 
шая шпага»,  возстановнвъ  порядокъ  и  обезпечнвъ  господство  буржуа- 
з1и,  скоро  надоела  бы  ей  своими  кааармеввынв  привычками  и  своимъ 
деспотизмоиъ.  Началось  бы  либеральное  двивеШе,  подобное  тому, 
которое  происходило  при  реотаврацШ;  борьба  постепенно  бы  стала 
разгораться,  а  такъ  какъ  <хороп11я  шпаги>  не  отлячаютоя  уступчи- 
востью, то,  можегь  быть,  добродетельвый  Лун-Филиппъ  «ель  бы  на 
тровъ   свовхъ    нежнолюбнмыхъ    родственннковъ    не   въ    1830,  а    въ 
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18^0  И  1825  году.  ВоЬ  ташя  изиЪнев1а  въ  ходф  собыпЯ  нопи  бы 
отчасти  аов11ять  ка  дальнейшую  полвтячеокуп,  а  черевъ  вя  ть 
средство  я  на  економячвСБую  хнань  Европы.  Но  окончательны!  нсходь 
ревохюцюнваго  двнжен1я  все-такя  аи  кь  каконъ  случай  не  быль  бы 
<оротявополовенъ>  дЬйствительному  ксходу.  ВлятельнБШ  лвчиоеп, 
благодаря  особенностяиъ  своего  ума  н  характера,  ногуть  изнЪеяп 
ввдивидуальную  фяв10нон1ю  событ111  в  Е'ЬЕОторыя  частвыя 
ихъ  восл(дств1Я,  но  он!  не  ногуть  изн1|нить  нхъ  общее  напра- 
влен1в,  которое  оорел^ляетоя  другими  силами. 


П1 

Кроне  того  надо  ваы^тнть  еще  и  вотъ  что.  Разсуждая  о  роли  не- 
ХЕКИхг  Личностей  въ  истор1и,  ны  вочти  всегда  делаенся  ввртвой  ш%- 
Еотораго  оптаческаго  обмана,  ва  который  полевно  будетъ  указать  чв* 
тателя11ъ. 

Выстунивъ  въ  роли  «хорошей  тпаги>,  спасающей  общественный 
порядокъ,  Наполеонъ  тЪнъ  санынъ  устравилъ  отъ  этой  роли  ввЪхъ 
другигь  генерале  въ,  изъ  которижъ  иные,  нояетъ  быть,  сыграли  бы  ее  тиъ 
хе  или  почтя  такъ  хе,  каЕЪ  и  онъ.  Разъ  общественная  оотребнооть  въ 
вворгическоиъ  военновъ  правителе  была  удовлетворена,  обществжвая 
оргавизац1Я  загородила  вс^нъ  другаиъ  военяынъ  талантанъ  дорогу  въ 
н^сту  воевааго  правителя.  Ее  сила  стала  силой  неблагопр!ятвоВ  для 
ороявлев1я  другвхъ  талавтовъ  атого  рода.  Благод1фа  атому  и  нро- 
исходитъ  тогь  оптвчвок1В  обианъ,  о  которонъ  ны  гюорннъ.  Днчпя 
сила  Наполеона  является  наиъ  въ  крайве  преувеличевнонъ  вндЬ, 
такъ  каюь  ны  относинъ  на  ея  счеть  всю  ту  обще'П'венвую  млу,  ко- 
торая выдвииула  и  поддерживала  ее.  Она  кажется  ч%нъ-то  совершенно 
исЕЛЮЧЯтельнынъ,  потону  что  лрупя,  подобвыя  ей,  силы  не  оерешл! 
И8ъ  возиожностн  9ъ  д^Ьйстввтельвость.  и  когда  нанъ  го- 
ворить: а  что  было  бы,  если  бы  не  было  Наполеона,  то  наше  вообра- 
жен 1е  путается,  и  нанъ  кажется,  что  бееъ  него  етсЬжъ  не  когло 
бы  совершиться  все  то  общественное  движен1в,  на  которонъ  омовн- 
вались  его  сила  н  вл1яв1е. 

Въ  яотор1И  уаственяаго  развит1я  человечества  усп%хъ  одной  лвч-' 
ностя  несравненно  реже  препятствуеть  успеху  другой.  Но  в  танъ  нн 
не  свободны  отъ  указанваго  оптическаго  обман».  Когда  данное  пою- 
жвв1е  общества  ставить  передъ  его  духовнынн  выравителянв  навеет- 
выя  задачи.  овЬ  привлекаютъ  къ  себе  внииан1е  вЕхдающихса  ухонъ 
до  1^ъ  поръ,  пока  нмъ  ве  удастся  решить  ихъ.  А  разъ  ихъ  удается 
вто,  внинав1е  ихъ  направляется  на  другой  преднеть.  Решивъ  аадму 
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данвый  тиавгь  А  ткыъ  санниъ  гвправлветъ  внинаше  таланта  В 
отъ  этой,  ухе  решенной,  -аадачя  къ  другой  задаче.  —  Я  когда  насъ 
сорашиваюгь,  что  быю  бы,  если  бы  А  уиеръ,  не  усп^въ  р^ипвть  за- 
дачу X,  иы  воображайнъ,  что  порвалась  бы  янть  уиотвеннаго  разви- 
■Нл  общества.  Мы  эабываенъ,  что,  въ  случа-Ь  еиертж  А,  за  р'Ъшен1в 
авдачи  ноп>  бы  взяться  В  нлн  С  и  О,  в  что  такиыъ  образоиъ  нить 
уметвеннаго  развитая  осталась  бы  цЬлой,  неонотра  аа  яреждевреиен- 
ную  гибель  А. 

Чтобы  челов^къ.  обхадающ1й  талантонъ  изв'!Когнаго  рода,  пр!- 
обрЫъ,  благодаря  ену,  большое  вл1яв1е  на  ходъ  событШ,  нуяаа  оо- 
6люден1е  двухъ  условШ.  Во-цервыхъ,  его  талантъ  долхвиъ  сделать  его 
боа^й  другихъ  соот^Ьтствующинъ  общеотвенныиъ  нуждаиъ  данной 
епьхв:  воли  бы  Нанолеонъ  в)гЬсто  своего  военваго  гев1я  обладалъ  му- 
аыЕальныиъ  дарован1енъ  Бетховена,  то  онъ,  ионечно,  не  сделался  бы 
ииператоронъ.  Во-вторыхъ,  существуюпЦЙ  обществевный  строй  .  не 
долхеаъ  заграждать  дорогу  личности,  И1г1ющей  даввую  особенность, 
вужную  н  полезнуж)  какъ  разъ  въ  вто  вреыя.  Тотъ  же  Нанолеонъ 
унбръ  бы  нало  нзв'Ьстныиъ  генералоиъ  или  полковниеонъ  Буона- 
□  арте,  есдибы  старый  режвмъ  просу ществовалъ  во  Францш  лвшнихъ 
сеиьдесятъ  нять  л4тъ ').  Въ  1789  году  Даву,  Дезэ,  Мармонъ  и  Мак- 
довальдъ  были  подпоручиками,  Бернадоть — сержантъ-иа^ороиъ, 
Гошъ,  Марсо,  Лефебяръ,  Пишегрю,  Ней,  Массива,  Мюратъ,  Судыъ— 
уятеръ-офнцерами;  Ожеро  —  учителвиъ  фехтоваН1я; 
Лааяъ  —  красильщикоиъ;  Гувюнъ  Сэнъ-Сиръ  —  актероиъ; 
Журданъ— р  азвощвкоиъ;  Бесьеръ— н  арикыахероыъ;  Брюнъ— 
наборщиком ъ;  Жуберъ  в  Жюно — студевтаня  юридячесЕаго 
факультета;  Клеберъ — архвтекторомъ;  Мортье  ие  поступалъ 
въ  военную  службу  *)  вплоть  до  революп1в. 

Ёолн  бы  старый  режииъ  нродолжалъ  существовать  до  вашигь  дней, 
то  никому  изъ  насъ  и  въ  голову  не  нрвшло  бы  теперь,  что  въ  конц'Ь 
прошлаго  вбка  во  Фравщв  в^коюрые  актеры,  наборщики,  парик- 
махеры, красильщики,  юрнсты,  разнощикн  и  учителя  фехтовавЫ  были 
воеввыни  талантами  въ  возяожиости '}. 


*)  Возножво,  что  тогда  Ыаполеонъ  у11ха.1ъ  бы  въ  Росс1ю,  куда  онъ 
собирался  11хать,  едва  за  в'Ьсколько  дЪтъдо  реводюц!». 
Зд^юь  онъ  (утшчвясв  бы,  в{|роатво,  въ  бнтвахъ  съ  тгрканп  пдв  съ  вавкаа- 
скнни  горцанн,  но  ввкто  не  подуналъ  бы  зд'Ъсь,  что  »тотъ  б'ЬдвыИ,  но  спо- 
собннА  офпцеръ  врн  благопр1нтныхъ  обстоатальствахъ  иогъ  бы  сделаться 
госводннонъ  1г1ра. 

■)  См.  Н1а1огв  Ле  Ггапсе  раг  V.  Бпгпу,  Раг1з  1893,  т.  П,  рр.  624-525. 
г        ■)  При  ЛюдовпЕ-Ь  XV  только  одннъ  представитель  третьяго  сословЫ,  Шэ- 
всръ,  ногъ  дослужиться  до  чвна  тенерала-деПтеванта.   При  ЛюдовикЬ  XVI 
еще  бол'^  затруднена  была  воевная  карьера  людеВ  этого  сослов1я.  Си.  ст. 
КатЬап)!:  Я18Ьо1ге  |1е  1а  с1Т1иваиоп  1гап^18е;  в1Х1ёте  ё|11Ыоп,  (.  Л.  р.  226. 
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Огендап  зан'Ьчаетъ,  что  челов^къ,  родивш1йся  одновреививо  сь 
Тищаноиъ,  т.  е.  въ  1477  г.,  ногъ  бы  прохвть  40  л^тъ  оъ  Рафавлегь 
и  Леонардо-да-Винчв,  яаъ  которыхъ  первый  умерь  въ  1520,  а  втора! 
въ  1519  г.,  что  онъ  ногъ  бы  аровести  долпе  годы  оъ  Корреджи, 
уиершииъ  въ  1534  году,  в  съ  Микель  Андхело,  прожквшяиъ  до  1563  года, 
тго  ену  было  бы  не  больше  тридцати  четырехъ  лФтъ,  когда  уиеръ  Джиф* 
джшни,  что  онъ  ногъ  бы  быть  знакомь  съ  Тянтаратто,  Басоано,  Веро- 
неве,  Юл1вмъ  Ромаво  и  Андреенъ  дель-Сарто;  что,  одввнъ  словокц 
онъ  быль  бы  оовременнакоиъ  вс^^хь  вехнкихъ  жнвопЕСцевъ,  ва  неклю- 
чен1емъ  гЬхъ,  которые  првнадлехатъ  къ  Болонокой  вшол^  явввшейсл 
цЪлыиъ  столЪ'пеиъ  позже  *).  Точно  также  можно  сказать,  что  чело- 
в1|къ,  роднвнййоя  въ  одноиъ  году  съ  Воуэрманонъ,  могъ  бы  лшо 
знать  почти  всЪхъ  ведвкихъ  жнвописцевъ  Голланд1н  *),  а  ровеояккъ 
Шекспира  жаль  одновремевво  съ  цкшмъ  рядонъ  занФчательныхъ  дра- 
иатурговъ  ■). 

I  Давно  уже  было  замечено,  что  таланты  являются  всюду  н  вее1да, 
гдЪ  и  когда  оуществують  общественные  ус10&1я,  благоар1ятныя  дл^ 
'  нхъ  развипя.  Это  значить,  что  всякай  талантъ,  проявившей оя  въ 
действительности,  т.  е.  воякШ  талантъ,  ставпйй  обществен- 
ной силой,  есть  плодъ  обществе  нныхъ  отношенгй.  Новелк 
вто  такъ,  то  понятно,  ночену  талантливые  людв  когугь,  кшъ  мы  ска- 
вали,  изменить  лишь  индивидуальную  физюиок^ю,  а  не  общее  шяра- 
вдеше  событ1Й;  они  оаня  оуществують  только  благодаря 
такому  направлвя1ю;  если  бы  неоно,то  они  нвкогда 
не  перешагнули  бы  порога,  отдЪляющаго  возможность 
отъ  действительности. 

Само  собою  понятно,  что  талантъ  таланту  рознь.  «Когда  новый  шагь 
въ  ра8вит1и  цивилизапдн  вызываетъ  яъ  жизни  новый  родь  искусства, — 
справедливо  говорить  Твнъ — являются  десятки  талаатовъ,  выраха1>- 
щяхъ  общественную  мысль  только  наполовину,  вокругъ  одвого  нли 


')  Щелоке  <1е  1а  РешШге  еп  ИаНе,  Раг1в.  1892,  рр.  24—25. 
2')  Въ  1606  родынск  Тврбургъ,  Брцуэръ  и  Ре111^ра11дть;  въ  1610— Адр1ав( 
Ванъ-Остаде  н  Фердинандъ  Боль;  въ  1615— Ваяъ-деръ-Гельстт.  н  Жераръ  Дог* 
п,  1615— Ыетцу;  въ  1620— Вувернанъ;  въ  1621— Вера  в  ксъ,  Эвердвнгенъ  I 
ПаВааБеръ;  въ  1624— Бергемъ;  вь  1629— Паухь  Потгоръ;  вь  1626— Я  нъ  Оте- 
енъ;въ  1630— Рюнсхель;  въ  1637— Ванъ-деръ-Гейдеиъ;  въ  1658— Гоббема;  и 
1939— Адрхавъ  Вавъ-де-Вельде. 

*)  <ШеЕспвръ,  Бьюнонтъ,  Флетчеръ,  ^1довсонъ,  Уабстеръ,  Мэсснндхврь. 
Фордъ,  Мвддльтонъ  II  ГеЙв^дъ,  явввш1еся  въ  одно  я  то  же  время  или  одвп 
ва  другвкъ,  представляитъ  собою  новое  пово1'Ьв!е,  аоторое,  благодарж  саоеву 
благоврйатномг  воложен1к>,  пышво  расцвгЬло  на  почв'ё,  водготовлевно!  усв- 
л1яня  аредыдущаго  воаол'1|Н1я*.  Тэнъ,  Шв^охте  с1е  1а  ИЦёШцге  апк1а{8е,  Рапэ, 
1863.  ш,  I  р.  468- 
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дву^ъ  ген1ввъ,  варагающихъ  ее  въ  совершекотвЪ  ').  Если  бы  какЫ 
ннбудь  1сехадичесв1я  иди  физ10логичесБ1Я  причины,  не  смванныя  съ 
общинъ  ходонъ  сощально-политическаго  и  духовняго  развипя  Итал1и, 
еще  въ  д'Ьтств^Ь  убили  Рафаэля,  МиЕвль-Анджело  и  Леонардо-да-Виичи, 
ТО' итальянское  искусство  было  бы  иен^ю  совершенно,  но  общее  на- 
правхен1е  его  развит1я  въ  эпоху  Возр(Щдев1я  осталось  бы  то  же.  Рафаэль, 
Лвонардо-да-Вивчи  и  Микель  Авджело  не  создали  этого  яаправлешя: 
они  были  только  лучшими  его  выразителяия.  Правда,  вокругъ  геи1аль- 
наго  человека  возииваетъ,  обыкновенно,  цЪлая  школа,  оричемъ  его 
ученики  стараются  усвоить  даже  иельчайш!е  его  лр1еиы;  поэтоиу  оро- 
б'Ълъ,  который  остался  въ  итальянскоиъ  искусстве  эпохи  Возровдешя 
вслЪдств1е  ранней  смерти  Рафаэли,  Микель  Аиджело  и  Леонардо  да- 
Винчи,  оказалъ  бы  сальное  вл1яшв  ва  ынопя  второстепенныа  особен- 
ности въ  его  дальнейшей  нстор1|].  Но  и  эта  истор1Я  не  нзнЪнилась 
бы  по  существу,  если  бы  только  не  произошло,  по  хакинъ-нибудь 
общинъ  причинамъ,  какого  нибудь  существеннаго  изн1неа1Я  въ  общеиъ 
ходЬ  духсФнаго  развит1Я  Итал1и. 

Изв'1сгно,  однако,  что  количественный  различ1я  переходить,  яако- 
яецъ,  въ  качественвыя.  Это  в1|рно  везд^,  следовательно,  в^рво  и 
въ  истор1И.  Даниов  течен1е  въ  искусств!  ножетъ  оовсЕшъ  остатьси  безъ 
сколько  нибудь  занечательнаго  выражешя,  если  Ееблаго11р1ятнов  сте- 
чение обстоятельствъ  унесетъ,  одного  за  другвнъ,  нЪсколькихъ  талант- 
лнвыхъ  людев,  которые  ногли  бы  стать  его  выразителями.  Но  прежде- 
временная гибель  такихъ  людеЁ  понешаетъ  худовественвоиу  выраяе- 
вш  этого  течеН1я  только  въ  томъ  сдуча*,  если  оно  недостаточно  глу- 
боко, чтобы  выдвинуть  новые  таланты.  А  такъ  какъ  глубина  всякаго 
давнаго  направлев1Я  въ  латературе  и  искусстве  определяетси  значе- 
н!еиъ  его  для  того  класса  ила  слоя,  вкусы  котораго  оно  вырахюетъ,  п 
обществевной  ролью  этого  класса  или  слоя,  то  в  зд^сь  все  заваситъ 
въ  посдедаемъ  счегЬ  огь  хода  общественнаго  развят1Я  и  огь  соотно- 
шеи1Я  обществевныхъ  свдъ. 


Итакъ,  личиыя  особенности  руководящихъ  людей  определяютъ 
собою  ннднвадуальную  фнзшноиш  историчеокихъ  событ1й,  и  эдвиеигь 
случайности,  въ  указанномъ  ваий  смыслЬ,  всегда  ирраетъ  н-Ькоторую 
роль  въ  ходЬ  этахъ  собыгШ,  ааправден|е  котораго  определяется  въ 
последвемъ  счете  такъ  иаэываеыыии  общныи  причвваии,  т.  е.  на  са- 

')  Ь.  с.  %  11,  р.  5. 
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нонъ  д-ки^  разввт1еиъ  нронзводитвжьннхъ  снлъ  и  взаинввкн  отноше- 
Н1я1га  Л0Д6Й  въ  обществе ннО'ЭЕОноиическоиъ  процессе  прояэводствк. 
Случ&Йныя  явяен1я  ■  лнчныя  оеобеиности  званеЕНТЕПЪ  людей  веерав- 
вевио  зан^тнЪе,  чФнъ  глубоко  лехшря  обпоя  пркчнны.  Восеняадца- 
тый  в'Ькъ  мало  вадунывалоя  обь  втихъ  обпцпъ  прнчннахъ,  объяовяя 
встор1ю  созвательныжв  поступка!»  в  <страстя1[в>  всторическихъ  дея- 
телей. Фвюсофы  того  вЪка  утверждаля,  чтонстор1Я  могла  бы  по№п  со- 
вершенно другиии  путяиЕ  водь  вл1ин!евъ  саиыхъ  янчтожныгь  ярв- 
чввъ,  наярвиЪръ,  вслЪдотв1в  того,  что  въ  голове  какого  нвбудь  ярь 
ввтеля  гашалигь  бы  какой  нвбудь  <атоиъ>  (соображеа1в,  не  разъ 
высказанное  въ  Вуа^ёше  йв  1а  На^цге). 

Защвтвяки  воваго  ваправлев!я  въ  иотарической  ваукЪ  стаи 
цокаэывать,  что  вотор1я  яе  ноша  оойтн  иначе,  чйнъ  она  шла 
на  саяокъ  хкх^,  весиотря  нв  на  Бак1в  «атонн>.  Стреняа 
Еакъ  ножно  лучше  оггЬнять  д11ЙстЫе  обшихъ  пританъ,  она 
оставлялв  безъ  вн1наВ1я  звачевю  двчвыхъ  особенностей  всторвчеехнхъ 

деятелей.   У    ВН1Ъ  выходило,   что   НСТ0рНЧеСЕ1Я    С0быТ1Я    ЯЯ   на  ВОЛ0С1 

не  взи^ннлиоь  бы  оть  вангЁны  однвхъ  лнцъ  другвнн,  бол^  вли  нен^ 
свособнымв  >).  Ео  равъ  иы  допуокаенъ  такбе  предаолошвн1е — ны  не- 
обходвмо  должны  признать,  что  личный  алекевтъ  не  ннЪетъ 
въ  иото'р1и  ровво  никакого  значен!  1,  в  что  все  оводитеа  въ 
ней  Еъ  дЬйств1Ю  общихъ  црнчннъ,  общихъ  аакояовъ  всторвческаго  двв- 
жеЯ1Я.  Это  была  крайвооть,  вовсе  не  оставлявшая  н^та  для  той  дол 
яспгаы,  которая  заключалась  въ  противоооложнонъ  взгляд'!.  Но  шевно 
поэтому  иротивоположный  взглядъ  вродолжалъ  сохравать  аа  собою  вЬ- 
которое  право  на  су1цествовав1е.  Сто1вновев1е  атихъ  щгъ  вэгладовь 
правило  видъ  а1тином1и,  первымъ  членонъ  которой  являлась  обпце 
законы,  а  вторынъ  д1катвдьность  личностей.  Съ  точен  зр11Н1и  второго 
члена  автннон1н,  вотор1я  продотавлялаоь  простымъ  сц'Ь1иеи1емъ  слу- 
чаВностей;  съ  точкл  зрФшя  аерваго  члева  казалось,  что  д1йств1вмъ 
общихъ  причввъ  были  обусловлены  даже  нвдввндуальныя  черты  кто- 
ричеокихъ  собыпВ.  Но  еслн  индивидуальный  черты  событий  обусло- 
вливаются вл1яв1емъ  обвщхъ  прнчвнъ  и  не  завиоятъ  оть  лнчаыхъ 
овойствъ  всторвческихъ  д1ЬятелеВ,  то  выходить,  что  эти  черты  опре- 
дфляютси  общими  прнчвнани  и  не  могутъ  быть  взм^невы, 
какъ  бы  ни  изменялись  эти  д1штели.  Теор1а  прннимаегь  таквмъ  обра- 
воиъ  фаталистический  характеръ. 

')  Т-  е-  внходаю,  когда  они  аачнналн  разсухдать  о  вакопосообразноетж 
исторпческвхъ  событ1в.  А  когда  в'Ькоторые  взъ  ннхъ  просто  оовсввал 
эти  яв^ен^д,  то  ови  водчасъ  првхавалн  лвчвону  мекевту  даже  ареувел- 
чевкое  зва<1ен1б.  Но  вась  внтерес;ю1-ь  теперь  не  рввсказн  нхъ,  а  раэет- 
жден1я . 
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Это  не  ускользнуло  отъ  ввимапя  вя  протнвнаковъ.  Сентъ-Бёвъ 
срививялъ  исторнческ1е  ъягяаци  Мннье  оъ  ипх'^ическимж  взпадяни 
Боооюэ.  Боссж»  дунап,  что  сила,  дЪйствгеаъ  которой  совершаются 
1СТ0рвтеск1я  событ1Я,  идеть  свыше,  что  со&паа  слувать  выраженхенъ 
божеетвенвой  воля.  Нявье  вскалъ  этой  силы  въ  челов^ческяхъ  етра- 
стяхъ,  проявляющихся  въ  историчесЕНхъ  со№т1яхъ  съ  неунолямостью 
я  непреклонновтью  силъ  природы.  Но  оба  они  смотрели  на  исторш, 
кавъ  на  ц'Ьоь  такихъ  явлеи1й,  которыя  ни  въ  кахонъ  случа!  не  ногдн 
бы  быть  янынн;  оба  онн — фаталвсты:  въ  этомъ  отношеши  фклософъ 
бнлъ  блиэокъ  къ  священнику  (1е  рЬЦо&орЬе  ее  гарргоеЬе  |1и  ргё(ге). 

Такой  упрекъ  оставался  основательнынъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  уче- 
те о  законосообразности  обществеиныхъ  явленгй  приравнивало  къ 
нулю  вл1яв1в  ва  событ1а  лвчныхъ  особевностей  выдаюп^ихся  истори- 
ческвхъ  деятелей.  И  этотъ  упрекъ  долхеаъ  быль  производить  т1иъ 
бол^е  снльн'^е  впечатл^в1е,  что  историки  новой  школы,  подобно  исто- 
риканъ  и  философанъ  восеывадцатаго  в1|ка,  считала  человеческую 
природу  высшей  нвстанщей,  изъ  которой  выходили  и  которой  под- 
чинялись всЬ  общ!  я  причины  историческаго  движения.  Такъкакъ 
фравдуаокая  револющй  показала,  что  историческая  событ1я  обуоло- 
вдгваются  не  одавни  только  сознательвыни  постуиканн  людей, 
то  Минье,  Гизо  в  друпе  ученые  того  же  направлетя  выдвигали  на 
первый  планъ  дМств1е  страстей,  часто  сбраеывающкхъ  съ  себя 
всяий  контроль  сознан!  я.  Но  если  страсти  являются  последней 
и  сапой  общей  причиной  нсторическихъ  собыпй,  то  почему  ве  правъ 
Сенгь-Бёвъ,  утаерхдаюпцй,  что  французокая  революц1я  ногла  бы 
ии-бть  нсходъ,  противоположный  току,  который  мы  знаекъ,  разъ  на- 
шлись бы  деятели,  способные  внушить  французскому  народу  страсти, 
противоположный  тЪыъ,  которыя  его  воловалиТч  Иияье  сказалъ  бы; 
потону  что  друг1я  отрасти  ве  ноглв  взволновать  тогда  фраицуаовъ  по 
санынъ  свойстванъ  человеческой  природы.  Въ  изв^стнонъ  смысле  ото 
была  бы  правда.  Но  эта  правда  нк^ла  бы  сильный  фаталнстическ1й 
опевокъ,  такъ  какъ  она  была  бы  равносильна  тону  положен1ю,  что 
нстор1я  человечества  во  всЪгь  овонхъ  подробвостяхъ  предопределена 
общими  свойствами  человеческой  природы.  Фатализмъ  явился  бы 
здесь,  какъ  результатъ  вочезиовен1я  и  идивиду  зльн  аго  въ  об- 
ще мъ.  Впрочемъ,  оиъ  и  всегда  является  ревуяьтатонъ  такого  исчев- 
новев1я.  Говорить:  «если  все  общественныя  явле11Я  необходимы,  то 
наша  деятельность  не  иохетъ  ине'п.  никакого  8начен1я>.  Это  непра- 
вильная формулировка  правильной  мысли.  Надо  сказать:  Если  все 
делается  пооредствомъ  общ  аго,  то  единичное — а  въ  томъ  чиоле 
и  мои  уеал1я  не  имеютъ  никакого  8начен1я.  Такой  выводъ  ораввдеиъ, 
только  имъ  неправильно  пользуются.  Онъ  не  имеетъ  никакого  смысла 
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въ  1фН1|1яеяш  къ  ооврененяону  иатер1аднопчеекои;  взгляду  вя  исто- 
рш,  въ  котордиъ  ееть  1гЪетй  и  джа  вд  в  ннчнаго.    Но   овъ    быть 
ооноватменъ  въ  првм'Ьвешв  ко  ввгыдыгь    француяскихъ    ■сторкконъ 
временъ  реставрации. 

Въ  настоящее  вреня  ве1Ь8я  уже  считать  человеческую  природу 
посд^дией  в  сапой  общей  прнчнноб  иеторнческ&го  дв1жен1я:  если  ока 
постоянна,  то  она  не  иожеть  объясанть  крайне  нзи^нчнвый  ходъ  ис- 
тор1и,  а  еолв  она  язн^вяется,  то  очевидно,  что  ея  нзиЬнешя — сшш 
обусювлвваютоя  историческниъ  двнжешенъ.  Въ  настоящее  вреш 
посл^^ей  I  сапой  общей  нричивоА  историчеокаго  дввхешя  чыовЪ* 
чвства  надо  признать  разввт1в  проиаводвтешныхъ.  свхь,  которыня 
обусювднваются  иосдфдоватешныя  нзи1нен1я  въ  общеотвениыхъ  отяо- 
шев1яхъ  людей.  Рядонъ  съ  этой  общей  нричвной  дМствуютъ  ооо- 
б в н н ы а  причины,  т.  е.  тансторвческая  обстановка,  прн 
которой  совершается  развитее  производительвыхъ  сиъ  у  даннаго  на- 
рода  Е  которая  сака  создана  въ  посл^вй  инстешц1я  развипенъ  т^ъ 
же  сидъ  у  другихъ  иародовъ,  т,  е.  той  же  общей  причиной. 

аковецъ,  вл1ЯВ1е  особеиныхъ  причинъ  дополняется  дЪЙ- 
ств1екъ  причинъ  единнчныхъ,  т.  е.  личныхъ  особенностей  общ;»- 
ствеввыхъ  деятелей  я  другихъ  «случайностей»,  благодаря  которынъ 
событ!я  получають,  наконецъ,  свою  индиввдуальную  фиа1она- 
н  1  ю.  Единичный  причины  не  иогуть  произвести  коренкыхъ  измйнешй 
въ  дЪйствш  общихъ  и  особеиныхъ  првчинъ,  которыки,  къ  тому 
же,  обусловливаются  направлвВ1в  и  предЬш  вл1яи1я  едниичныхъ  □[»- 
чвнъ.Яо  все-таки  несоин^нно,  что  ■стор1Я  пгЬла  бы  другую  физ1оно1пю, 
если  бы  ВЛ1ЯВШЩ  на  нее  единичныя  орнчнны  былн  запенены  друшш 
причинами  того  же  порядка. 

Моно  и  Ланцрехтъ  до  сихъ  поръ  отоятъ  на  точкЪ  8р11и1я  человЪ' 
ческой  природы.  Лаипрехтъ  категорически  и  не  однажды  заявляяъ, 
что,  по  его  нн^шю,  сощальная  психика  составдяетъ  коревную  причину 
ясторичесвихъ  явленШ.  Это  большая  ошибка,  и  благодаря  такой 
ошвбк1Ь,  сано  но  свб11  очень  похвальное,  желан1е  прянвиать  въ  еообра- 
жеше  всю  совокупность  общеотвевноВ  жизни  иожетъ  привести  лишь 
къ  безсодержательнону,  хота  а  пухлону  вклектнзну  ели — у  ваиболЬе 
послЪдовательныхъ — къ  разсужденЩнъ  &  1а  Каблицъ  о  оравнитель- 
нонъ  значен1и  уна  в  чувства. 

вервенся  къ  вашему  предмету.  ВвликШ  челов^яъ  великъ  не 
тФмъ,  что  его  лнчныя  особенности  првдаютъ  индивидуальную  фи810шь 
ъ  историческимъ  собыпянъ,  а  гЬмъ,  что  у  него  есть  осо- 
1ающ!я  его  наибод1|е  способныиъ  для  служевЩ  велнкнмъ 
нъ  вуждамъ  своего  вреневи,  возннкшинъ  подъ  вл1яшвмъ 
обеяныхъ  причинъ.  Кардевдь,  въ  овоекъ  язвФотвонъ   со* 
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тнвенш  о  герояхъ,  вазыааеть  великвхъ  людей  вачннателяын 
(Ъе^шпегв).  Это  очень  удачное  назваше.  Виишй  челов^жъ  явхается 
иневно  начввателеиъ,  потону  что  оиъ  видитъ  дальше  другихъ  в 
хочеть  снльн'11е  другихъ.  Онъ  рЪшаетъ  научный  задачи,  поотав- 
лвЕН1ая  на  очередь  оредыдушннъ  ходонъ  укетвеннаго  раавнт'1а  об- 
шествя;  онъ  указываегь  новый  общественный  нужды,  созданныя  предъ- 
идущкнъ  разв1Т1еиъ  общеотвевныхъ  отвошешй;  оиъ  беретъ  на  себя 
оочииъ  удовлетаореша  этвхъ  вуждъ.  Овъ — ^героЙ.  Не  въ  тонъ  сиыслЬ 
герой,  что  овъ  будто  бы  ножетъ  остановить  или  извинить  естествен- 
ный ходъ  вещей,  а  вг  товъ,  что  его  дЪятельнооть  авляетоя  ооанатедь- 
вымъ  и  свободнымъ  выражеи1еиъ  втого  веобходииаго  и  безсозиатель- 
наго  хода.  Въ  втовъ — все  его  8начвн1е;  въ  зтомъ  вся  его  сила.  Но 
ато  колоссальное  8начен1е,  страшная  сила. 

Бвоиаркъ  говорилъ,  что  ны  не  ноженъ  делать  иотор1ю,  а  должны 
ожидать,  оока  она  сд1Ьлаетоя.  Но  а^Ьнъ  же  д^лаетоя  иотор1я?  Она  д1|- 
лается  обществениыыъ  челов1ковъ,  который  есть  ея 
единственный  «факторъ».  Общественный  чеаов^Бъ  саиъ  оо- 
здаетъ  свои,  т.  е.  общеотвенныя,  отношешя.  Но  если  онъ  оэздаетъ  въ 
данное  время  иневно  так1я,  а  не  друпя  отношеви,  то  это  происходить, 
разувается,  не  безъ  причины;  ето  обусловливается  сосгояи1виъ  его  про-' 
изводительныхъ  оилъ.  Никакой  велиюй  челов^жъ  ив  иожеть  навязать 
обществу  так1Я  отношен1я,  который  у  ж  в  не  ооотвЪтствуютъ  состояви) 
этихъ  свлъ  или  е  щ  е  не  соотв^Ьтствуютъ  ему.  Въ  зтоыъ  сныслЪ  онъ, 
дЬйствнтельно,  не  иожеть  д-Ьдать  нсторш,  и  въ  атомъ  случа*  онъ 
напрасно  сталъ  бы  переставлять  свои  часы:  онъ  не  ускорилъ  бы  тече- 
н!я  вренени  и  не  повервулъбыего  нааадъ.  Тутъ  Ланнрехтъ  совершеано 
правь:  даже  находясь  на  вершвв'Ь  своего  ногущеотва,  Вионарнь  не 
ногъ  бы  веряуть   Герванию    къ  натуральнову  хозяйству. 

Въ  общественвыхъ  отвошешахь  есть  своя  логина:  пока  люди 
находятся  въ  данныхъ  взанвныхъ  отвошев1Ягь,  ови  непреы'Ьнно  будутъ 
чувствовать,  думать  и  поступать  иненно  такъ,  а  не  вваче.  Противъ 
втой  логики  тоже  напрасно  сталъ  бы  бороться  общественный  деятель: 
естественный  ходъ  вещей  (т.  е.  эта  же  логика  общеотвевныхъ  отноше- 
нШ)  обратилъ  бы  въ  ничто  воФ  его  усил!я.  Но  если  я  знаю,  въ  какую 
сторону  наи^няютса  общеотвенныя  отноп1ен1я,  благодаря  данныиъ  пе- 
рекгЪнавъ  въ  общеотвенно-экоионнческоиъ  процесо11  производства,  то  а 
знаю  также,  въ  какоиъ  направлев1В  изи^нитоя  и  оощальвая  освхнка; 
сл^овательно,  я  ин^ю  возвожность  вл1ять  на  нее.  Вд1ять  на  сощаль- 
ную  психику  звачвтъ  вл1ять  ва  асторическ1Я  ообыт1я.  Стало  быть,  въ 
иэв11стн0въ  снысл!  я  все-таки  ногу  делать  истор1Ю,  и  инЪ 
в1|тъ  вадобвоств  ждать,  пока  ова  <од^лавтся>. 

Мово  полагаегь,   что  действительно  важныя  въ  яотор1и  событ1я  и 
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1в1Н0сТ1  в&хвы  Только  БАБЪ  вваки  н  сшвозы  развитая  учрежден!!! 
жокоиЕчесЕихъ  усаов1Я.  Это — сораввдхивая,  хотя  ■  очвеь  неготао  вн- 
рагеввая,  ыысль,  но  нневво  потону,  по  его  справедмвяя  аысп— 
неосвмательЕО  противопоставлбше  дЪятешноста  вешкихъ  шде! 
(иедхенкоыу  двнвйн1ю>  назвавнихъ >- услошб  ■  учрехя>пй. 
Бо11|в  ИЛ1  аен^  ыеддеЕное  яа1||Ее11е  «эшшожичесБвхъ  усююй»  пе- 
рй)двчвскн  отавнтъ  общество  въ  необходииоеть  бох^«  ни  жа^I^ 
быстро  переделать  своя  учреждения.  Такая  перед^иош  никогда  не  про- 
'иоходитъ  (саиа  собою»;  она  всегда  требуетъ  В11ешате1ьетм  лпдй!, 
оередъ  Боторнии  возниааютъ,  таканъ  образонъ,  велики  обн|вствеЕШ» 
задачи.  ВелиЕЯНн  л^ипеляни  н  называются  1^,  которвв  больше  1Р1- 
гахъ  опособствуюгь  ихъ  р4ш1енш.  А  р  Ъш  и  ть  задач  у  не  вкзптъ 
быть  только  «снивоюнъ»  и  «зиаконъ»  того,  что  она  решена. 

Наиъ  кажется,  что  Моно  од1иалъ  свое  11рот1воносгав1еЕ1е  пиш» 
образоиъ  оотоку,  что  увлекся  лр1ятны1гь  ожовечкояъ  сквдленнв1>- 
Эю  словечко  жюбвигь  очень  нног1в  еовренеиные  юолющояясты.  IIс^ 
хологи  чески  тЕшое  првстраспе  покятво:  оно  иеобюдио 
родится  въ  блатоваи^Цюввой  средЬ  унЪрвнвосхн  и  аквуратвоота.  Но 
логически  оно  яе  вндерживаетъ  крнтнкя,  кавъ  это  покавиъ  ащв 
Гегель, 

И  ие  для  одинхъ  только  «начинателей >,  не  для  одиих-ь  €велиип> 
людей  открыто  широкое  поле  дИств!!.  Оно  открыто  для  воЪхъ,  иА- 
ющихъ  очи,  чтобы  ВЕДАТЬ,  уши,  чтобы  елыоттъ,  и  сердце,  ттоби  во- 
бить  своихъ  ближнихъ.  Поняпе  велик1й  есть  Ш)яят1е  отж>ентв1Ь1ое. 
Въ  нравотвенжоиъ  сныслЪ  великъ  каждой,  кто,  по  евангельскоау  вн- 
ражвв1ю,  «полагаетъ  душу  свою  за  други  (Шоя>. 
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ЗКОН01ВЧЕШЯ  ТЕОРШ  КАРЛА  РОДБЕРТЮ-ЯГЕЦОВА. 


Судьба  Родбертуса,  какъ  писатмя,  представляетъ  собою  довольно 
поучительное  и,  на  первый  взглядъ,  неЕТОнятное  авлев1е.  Ученый, 
обладавшШ  огромвою  и  разностороннею  врудиц1ев,  оригинальный  и 
глубокоиысдевний  вконоыическШ  писатель,  Родбертусъ  не  удостоился, 
однако,  до  саиаго  послФдияго  врененв,  не  только  иаддехащеб  оцЪнкн 
со  стороны  огроыняго  большинства  своихъ  товаршцеВ  по  иаукЬ,  но, 
ножно  сказать,  совершенно  игнорировался  ини.  «КонечЕО, — говорить 
берлииск1Й  профеосоръ  Ад.  Вагнеръ: — каждому  вконоияоту  въ  Гериа-  . 
ши  изяЬстно  иид  Родбертуса  и  назваше  главныхъ  его  сочинешв,  о  со- 
держали! К(тгоры1Ъ  каждый  вконоиисгь  также  Н111Ьвтъ  хоть  нрвбпзи- 
твдьное  понят1е»  ').  Но  дЬяо  въ  томъ,  что  Родбертусъ  не  привадле- 
житъ  въ  числу  иисатедей,  по  отношента  къ  которыиъ  иожно  было  бы 
довольствоваться  «приблизительныиъ  поняпеиъ  о  содержаН1и  нхъ  оо- 
чнненШ».  Съ  саннхъ  первыхъ  шаговъ  своихъ  въ  вконоии ческой  лите- 
ратуре Родбертуоъ  явился  не  пппуляриваторонъ  7чеа1й  господствую- 
щей школы,  даже  не  коиевтаторонъ  того  или  другого  новаго  писателя. 
Онъ  быль  оригинальныиъ  иыслителеиъ,  пролагавшвнъ  новые  пути  въ 
области  науки,  одиинъ  нзъ  первыхъ  оерьезныхъ  критиковъ  классической 
ВКОВ0Н1И.  Чтобы  понять  роль  и  зиачеа1в  его  теорШ  въ  во'П)р1и  полити- 
ческой эконошя,  необходнио  было  ознакоинться  съ  ними  иаъ  первыхъ 
источкнковъ,  т.  е.  нзъ  его  сочниен1Й.  Въ  особенности  следовало  с;^- 
лать  вто  н^иецкннъ  вкононнстаиъ,  главное  достоинство  воторыхъ  за- 
ключается, какъ  известно,  въ  добросов-ЬстноЙ  и  полной  сВОсЬегкеппЬ- 
швз».  Однако,  онн  довольствовались  спрвблизвтельиы|[Ъ>  понят1енъ 
объ  учензягъ  Родбертуса,  да  н  етииъ,  божЬе  яЬнъ  поверхвоотнынъ, 
знаШенъ  длились  съ  публикой  весьма  неохотно.  Д-ръ  Гунпловицъ,  въ 


")  Си.  статью  Ад.  Ватера  въ  „2е1(всЬпА  №г  дЕе  дезаштке  81аа(8пиаеп- 
всЬаСЬ",  1878  года,  егвкеэ  ц.   пге^квэ  Не1Ъ  „ЕШ^еа  топ  ши!  йЬег  КодЬег1118 
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своенъ  <Ввс}1(8-8(аа1  аш!  ЗогйаНвшпв»,  не  безъ  основали,  быть  шожеп, 
упрекаеть  н^шецкихъ  ученыхъ  въ  тоиъ,  что  «ннопв  ивъ  нихъ  ушш- 
ленно  обходии  иолчан|е11Ъ  этого  выдающагося  эсонониста). 

Такъ  продолжалось  долго,  очень  долго,  едва  лн  не  до  начала  сеп- 
десятыхъ  годовъ,  когда  отношвн1е  бъ  Родбертус;,  по  Бра&неЙ  к1р^, 
части  н^Ьнецхвхъ  вконоивстовъ  радикально  нзнЪнвлооь.  Съ  нкнъ  вовив 
въ  сношения  и  старались  привлечь  его  еъ  своеиу  <сощально-ао11П- 
ческому*  союзу  твеъ  называемые  Еатедеръ-соцдалиств;  о  ве1гьзагово- 
рилй,  каЕЪ  о  «санонъ  оригивалыоыъ  представнтвл1^  вкономичесиго 
соЦ1ализиа>,  вакь  о  писателе,  <стоящекъ  выше  Лассала,  Маркса  ■ 
Энгельса».  Такъ  отзывается  О  ненъ,  нанрин^ръ,  уже  цнтврованны! 
ванн  Ад.  Вагверъ.  Разумеется,  похвальные  отзывы  о  нисатехЬ,  водоб- 
нонъ  Родбертусу,  не  заключали  бы  въ  себ^  ничего  удввительнаго,  («л 
бы  д^ло  не  оологнялось  вЪсколькини,  довольна  характерными  оботол- 
тельстваии. 

Во-первыхъ,  странно  встречать  горачихъ  поыонавковъ  Родбертуса 
въ  средЪ  молодого  иокол^Ьшя  тоЯ  самой  школы,  <отцы>  которой  болЪе 
всего  заслужили  упрекъ  въ  ■уиышленноиъ  игнорировании»  его  ученЦ. 
Ад.  Вагнеръ  и  его  сотоварищи  но  Эйзенахскому  союзу  превознослть 
того  самаго  вконоииста,  иа  котораго  Рошеръ  и  Карлъ  Книсъ  пош 
не  обращали  вниман1я.  Но  вто  было  бы,  какъ  говорится,  нол&Ьды,  еоя 
бы  въ  научноиъ  м1росозер1[ав1И  катедеръ-оощалястовъ  теор1янъ  Род- 
бертуоа  действительно  отводилось  сколько-нибудь  видное  н'Ьсто.  На 
Л^лЬ  же  оказывается,  что  отличительною  чертою  подобныхъ  Ад.  Вао^ 
веру  поЕлонниковъ  <иЪмвцкаго  Рнкардо»  является  полное  нхъ  неоа- 
глас1е  съ  ученьями  посл^дняго.  Сочиняемые  нмв  панегирики  Родбер- 
тусу нисколько  не  м1шаютъ  ииъ  нсповЪдывать  теорш,  не  ик^и^ 
ничего  обшаго  съ  его  учев1емъ.  Это  отлично  сознавалъ  и  самъ  Родбер- 
тусъ,  решительно  отказавгаШся  пристать  къ  Эйзенахскому  союзу  кате- 
деръ-соц1алистовъ.  *Я  уб4жденъ,— писалъ  онъ  къ  тому  же  Ад.  Ваг- 
неру:— ято  изъ  ЭЙзенаха  ничего  не  выйдетъ,  ромашкой  нельзя  даже 
облегчить,  не  только  излечить  сод1альный  вопросъ»...  Не  смущаясь  и- 
Енмъ  строгинъ  првговороиъ  «оригинальнейшаго  представителя  моно- 
мическаго  соц1ализиа»,  члены  Эйзенахскаго  союза  продолжали  н  про- 
должаютъ  выдавать  себя  за  горячихъ  его  поклонвиковъ,  особенно  въ 
тЪхъ  олучаяхъ,  когда  ваходнтъ  р^чь  о  сравнительной  оценке  Родбер- 
туоа — съ  одной  стороны  и  Карла  Маркса — съ  другой. 

Съ  т^мъ  же  рвев1вмъ  превозносятъ  Родбертуса  на  счетъ  Маркса  к 
такъ  называемые  «сощальные  консерваторы*  (зос1а1-со1шегуаитев),  п 
роде  Рудольфа  МеЙера,  довольно  извеотнаго  въ  Гврмавш  автора 
книги  о    (борьбе  четвертаго  сослов1а  за  свое  освобокдвше>. 

Невнакомому  съ  дЬломъ  могло  бы  показаться,  что  теорш  Родб^гу» 
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цредставлаютъ  собою  носл^дрее  «трезвенное  слово»  буржуаэно-юнкер- 
охой  ексаомиа,  слово,  облеченное  въ  ярЕо-денокра'гичесшй  нарядъ  и 
потому  оцЪненвое  по  достоинству  лишь  въ  ваше  время  заигрыван]а 
съ  народонъ  даже  саыыхъ  аакоевЪхыхъ  консерваторовъ.  Однако,  такое 
11редполоаен1в  было  бы  совершенно  ошибочно,  такъ  Еакъ  причину 
странной  перемены  въ  огношевш  еъ  Родбертуоу  коисервативныхъ  а. 
буржуазныхъ  писателей  нужно  искать  вв  во  внутреннеыъ  достоинотвЪ 
его  теорЛ.  Она  лежнтъ  въ  нсторш  борьбы  рааличныхъ  кдассовъ  евро- 
пейскаго  общества,  ии^вшей  такое  огроиное  влши1е  на  развит1в  эконони- 
чесБихъ  учеиШ.  Равличвыя  вери1ют1и  втой  борьбы  отравились  ва  литера- 
турной судьбЪ  Родбертуса  ■  обусловливали  то  или  другое  отношеше  еъ 
вену  его  ученыхъ  совреиенниковъ  изъ  среды  сохранителей».  Д'Ьло  въ 
тонъ,  что  Родбергуоъ  съ  солнынъ  см)нован1е1гь  нояегь  быть  причноленъ 
въ  той  блестящей,  хотя  и  нвнногочиоленной  фаланг!  вконониотовъ,  еото- 
рая  уЕрашается  иненанн  МарЕса,  Энгельса  н  Лвссаля.  Почти  одновре- 
ненво  оъ  двумя  первыми  В8ъ  названвнтъ  писателей  выступилъ  оиъ  на 
поприще  вЕономичеокой  литературы  а  танъ  же,  какъ  они,  поовятндъ 
свои  силы  ивучешю  вопроса  о  по1оквв1а  и  роли  труда  въ  оовреиен- 
номъ  обществгЁ.  Правда,  <ираЕтическ1я  предло»ен1я>  его  далеко  вв. 
были  такъ  радиЕОЛЬны,  езбъ  стренлен1Я  Маркса  и  Энгельса.  Но  тео' 
ретичеоЕОЯ  основы  етихъ  «предложенШ»  сильно  противоречили  уче- 
в1ямъ  госаодотвовавшихъ  школъ  и  весьма  близко  подходили  къ  уче^ 
Н1амъ  храйикхъ  партШ.  ЛЬтъ  двадцать  тому '  вазадъ,  одного 
ВТОГО  было  достаточно,  чтобы  вызвать  негодоваа1в  и  высоБОн1Ьриое  оре- 
зргЬн1в  патевтованныхъ  вкономвстовъ.  Родбертуса  «замалчивали»  тогда, 
Еакъ  опаснаго  и  легкомыслевнаго  новатора. 

Не  такъ  обстоитъ  д4ло  теперь.  Уже  со  второй  половины  сороко- 
выхъ  годовъ  сделавшееся  ваи1|тныиъ,  новое  ваправлен1е  въ  »бопоми- 
ческой  наук!  окончательно  сложилось  иывЪ  въ  стройную  систему,  са- 
ныиъ  поляыиъ  выражен1еиъ  которой  служить  «Капвталъ».  Авторъ 
его  оказался  вооруженнымъ  таквмъ  громаднымъ  колячествомъ  данныхъ, 
обваружихъ  такую  иолоссальную  ученость,  что  волей-веволей  приходи- 
лось съ  ввнъ  считаться.  Но  Марксъ,  какъ  известно,  не  останавли- 
вался на  «критив'Ь  политической  авонои1и».  Поол^довательный  до  конца, 
онъ  взялся  аа  практическую  д^тельность  и  обнаружилъ  при  тонъ 
таЕ1я  вепр1атныя  для  буржуаз)а  наБДОННОсти,  что  Родбертусъ,  несиотря 
на  всю  свою  учевую  ересь,  явился  просто  агндемъ  въ  сраввеши  съ  втниъ 
бе8П0к{йньшъ  человЬкомъ.  Крон^  того  я  среда,  еъ  которой  обраща- 
лись Иарксъ  и  его  посхЬдователв,  къ  конпу  шестидесатыхъ  годовъ 
стала  гораздо  богЬе  воспршнчввой  къ  вхъ  проповеди,  ч%нъ  была  она 
до  февральской  револющи.  Движение  западно-европейскаго  рабочаго 
класса  принннало  все  болЪе  и  болЪе  грозный  харантерь.  Не  дождав- 
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шись  отъ  бурхуазш.  об1егчев1я  своего  паюжещя,  проштарш  аряшл 
къ  той;  у(гЬждвН1ю,  что  сосвобождете  рабочвхъ  до1ЖНо  бнть  дЬюшъ 
санвхъ  рабочнхъ».  Пов&тно,  что  соамоаа1101ць>,  къ  ЕОТороЯ  отренн- 
лнсь  теоерь  рабоч1в,  не  югЬжа  нечего  общего  съ  <сакопонощью>,  "ра- 
коыеЕДОВВННОЙ  виъ,  на11рН111|ръ,  Шульце-Деличенъ.  Тогда-то  вспок- 
ИН1И  буржуазные  эконоиисты,  что  гд^-^го  въ  11окер*н1и  прожвваеть. 
въ  своеиъ  ви1|нш,  учевый,  дврж8011Йся  т&снхъ  же  повидпгону,  кяп 
Е  Марксъ,  н&учннхъ  возар11н1й,  яо  опнчаюпцЯся  гораздо  бод^  смир- 
нБ1нъ  нравонъ.  Оообенно  привюкательяниъ  казалось  Д1я  почтенвшъ 
ученыхъ  то  обстоятельство,  что  въ  поптакЪ  Родбертусъ  не  только  ве 
разделять  воззрЬнШ  Маркса  или  Лассала,  во  н  прямо  объявлять  «ебя 
консерваторомъ.  Понятно,  что  въ  тоиъ  затрудвнтельвоиъ  положвяш, 
въ  которое  поотавилъ  эконоииетожь  авторъ  «Капитала»,  Родбертугь- 
представладъ  для  нихъ  настоащуп  находку.  Овъ  являлся  протяво- 
я^енъ,  весьна  нолез&ыиъ  для  рабочихъ,  зараженвыхъ  «лхеучешянн» 
Маркса.  Окончательнаго  И81ечвв1я  теор1И  Родбертуса,  ковечЕо,  при- 
нести инъ  не  ногли,  потону  что,  въ  еравнвв1в  оъ  «любееновЪрныия» 
биснарковскоиу  режи1гу  катедеръ-соц1аднста111,  Родбертуоъ  вс8-тах% 
говоря  его  ообственннка  словани,  являлся  «черною  экономическою  ду- 
шою». Но  упоняаутый  выше  коноерватвзиъ  Родбертуса,  счнтввшаг» 
вредно!  всякую  по1нтвчеокую  еаиодЬятвльноеть  рабочего  класса,  д1к 
^алъ  его  гораздо  мен^Ье  оивснымъ  дяя  бурхуав1Я,  чЪсъ  Марксъ  и  его 
посхЬдователя.  Кром^Ь  того,  Родбертуоъ,  какъ  это  видво  изъ  пере- 
оноЕИ  его  съ  Ласоалемъ,  полагалъ,  что  охевчательйое  осущеетвяет» 
его  теорШ  возможно  не  ран(е.„  патнсоть  лгЬп.  Д^ло  откладывалось, 
ол^Ьдовательно,  въ  такой  до1г!1  ящикъ,  что  учевая  «ересь»  нашего 
автора  утрачивала  немалую  долю  своего  практвческаго  8вачеи1Я. 
Оставалвсь  лишь  блвжайШ1Я  требоваи1я  Родбертуса,  предотавдявш^> 
собою  оаную  слабую  часть  его  воззрЪюй  в  т^мъ  охотк'Ье  выдвигав- 
ш1яея  на  первый  плавь  буржуазныня  зкономнстами,  чЬыъ  меньше 
нужно  было  остроум1я  для  обваружен1а  вхъ  неоостоятельностя. 

Такямъ  образояъ,  Родбертусъ  являлся  иввьшянъ  изъ  двухъ  почтя 
нва8б1шсныхъ  въ  иастоящее  время  на  Запа;^  золъ.  И  несонн^нно,  что 
именно  этому  стечен1Ю  обстоятехьотвъ  обязанъ  онъ  т^мъ  внинан^емъ, 
которое  стала  оказывать  ему  теперь  катедерь-сощаявсты.  Тому,  кто 
назвалъ  бы  наше  объяояен1е  невйроатннмъ,  мы  иапомижнъ  оргемь, 
оказавный  книтЬ  Керн  со  стороны  нЬнецвихъ  «манчестерцевъ».  Автору 
ея  прощалось  пристраст1е'  его  къ  повровительстввЕВОму  тарифу,  нрт* 
отрас11в,  составляющее,  какъ  взв^тио,  смертный  гр^xъ  въ  мазахъ 
«манчестерцевъ».  Его  провозгласили  вехвкниъ  економистонъ,  вдна- 
ственно  во  ввниаЕ]е  къ  заслуганъ  его  по  нзмышлев1ю  новаго  закова  за- 
работвой  платы,  отличающагося  весьна  успокоительвыми  свойствам!. 
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западЕО-европейшв  буряуааные  аконоиисш  находятся 
теперь  дашко  не  1ъ  тавоиъ  полохевш,  чтобы  нхъ  ногла  ввтересо- 
вать  т&  иди  другая  теори  ап  пп(1  (йг  8!сЬ.  Решающее  значеше 
нм1|ютъ  въ  нхъ  главахъ  арактнчесия  етрем1ен1я  авторовъ  этихъ  теорИ! 
и  прежде  всего,  разумеется,  вонрооъ  о  поднтнчесЕОЙ  сашодЪательноотя 
рабочахъ  классовъ.  Пвсатель,  выетупашщШ  противъ  оргаоизацш  ра- 
бочихъ  въ  особую  полвтвчесЕуп  парт1ю,  наверное  прюбр^Ьтетъ  овнаа- 
т1н  буржуазвнхъ  йеононвотовъ,  вакимв  бы  тв(^тяческини  сообр&же- 
н1я11и  онъ  прн  втоиъ  ни  руЕоводствовался. 

Но  если  восторяенные  отзывы  Ад.  Вагжера  о  РодбертусЪ  вызы- 
ваются побуждевЫнв,  ии{|ющвкн  очень  жало  обв^аго  съ  наукой,  то 
ВТО  не  уиевьшаегь  заохугъ  саного  Родбертуса  н  не  м^шаетъ  ену  ва- 
Еинать  одво  изъ  сдмыть  вядныхъ  несть  средв  вБОнонвчвоЕвхъ  писа- 
телей XIX  в^ка.  Ст&ввть  его  «выше  Маркса  н  Энгельса»,  конечно, 
невовиохно.  Учен1е  его  не  иожегь  быть  поставлено  даже  рядоиъ  оъ 
учен1е1гь  втвхъ  поехЬдвкхъ.  Неверно  также  н  то,  что  Родбертусъ, 
будто  бы,  р  а  в  е  е  Маркса  в  Энгельса  выскавагъ  т^  иоложешя,  кото- 
рыя  леглн  потоыъ  въ  основу  «Капитала».  Первое  сочинен1е  Родбер- 
туса, <2п  г  БгЬе]1Л(п18ппзегег9{>аа(;8Ф1г1;Ь8сЬаиисЬеп 
2п&11йп|]е»,  появилось  въ  1842  году.  Мев1|в,  ч^нъ  черезъ  два  года 
после  этого,  начали  выводить  въ  Париже  «Оет1(вс11-&'ап2д91всЬе  ^акг- 
ЪОсЬег»,  издававшаяся  Арнольдояъ  Руге  в  Карлоиъ  Марксонъ.  Печа- 
тавппяся  въ  зтоиъ  в»1ан1Я  статьи  Маркса  а  Энгельса  вовсе  ве  были 
повторевхеиъ  иыслей,  высказаивыхъ  въ  1842  году  Родбертусоыъ.  Вь 
вяхъ  выражались,  напротнвъ,  саностоятельЕЫЯ  воз8рен1я  ихъ  авто- 
ровъ, во  нногвхъ  случаяхъ  неоопасвыя  еъ  учешенъ  Родбертуса.  Ыы 
не  говорвнъ  уже  о  книгЬ  Энгельса  «Еа^е  йвг  агЬе1(еа11еп  Шавзеп  1п 
Е1181апй»  11845),  о  <М1а6гв  йе  1а  рЬиоворМв»  (1847)  Маркса  и  дру- 
гнхъ  сочиБев1яхъ,  въ  которыхъ  вкононичеокая  твор1я  означенныхъ 
авторсшъ  является  уже  въ  довольно  ааконченнонъ  ввдб.  Факты  не 
возволяютъ,  следовательно,  утверждать,  что  авторъ  «Капвтала»  заия- 
отвовалъ  освовныя  св(ш  положени  у  Родбертуса.  Они  покааываюгь, 
что  Родбертусъ,  Марксъ  и  Энгельсъ  одновреиеяно  выступили  ва  лите- 
ратурное поприще,  и  что  серный  изъ  иазваниыхъ  писателей  съ  одной 
стороны,  Энгехьсъ  и  Марксъ — съ  другой  уже  съ  начала  сороковыхъ 
годовъ  дерашлноь  смюетоательныхъ,  ииевшнхъ,  правда,  иного  общаго, 
но  во  июгсогь  и  раоходавшихся,  теор1Й. 

Но,  оставляя  въ  сторонЬ  изляшн1Я  притяааи1я,  къ  которонъ  быль 
склон«иъ  иногда  и  санъ  Родбертусъ  *),  за  викъ  все  таки,  повторяенъ, 


']  <Вн  уведите, — говорить  овъ  въ  одномъ  юъ  евовхъ  шсвш  къ  Вагае* 
ру:— что  уже  съ  1842  года  а  нвнаи'Ьнво  держусь  оданхъ  н  т^хъ  же  ювзр1- 
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нужно  признать  огроиныя  заодугн  въ  вковоническоВ  ва;Е4.  Сочвиеиш 
его  должны  вовбуждать  тЪнъ  большШ  ннтервеъ  всякаго  беадрвстрасх- 
наго  человека,  ч'Ьиъ  6ол^Ье  склонноотн  еъ  злоупотреблен1ю  его  вненемъ 
обнаруживаютъ  люди  тоХ  нля  другой  партл.  Учев1е  его  сохранило 
весь  свой  внтересъ  до  наотоящаго  врененн,  такъ  вакъ  ннопя  ноложе- 
И1Я,  обща  еиу  съ  Маркоонъ  я  Энгельсоиъ,  1  ноеннЪ  еще  вьгав- 
ваюгъ  ожесточеяныя  напади  буржуавныхъ  вкононистовъ.  Кщв  боль- 
шее ЭБачен!е  имЪютъ  его  оочннвн1я  для  т^хъ,  кто  желалъ  бы  ознахо- 
ивтьея  съ  исгор1вй  экоЕОыачесЕИХЪ  учешй  во  второй  половвнЪ  XIX 
отол'Ъ'вя.  СраввЕтельная  оцЪнЕа  теор1й  Родбертуса  съ  одной  стороны 
в  учвн)й  «иоторико-реалиотичесЕой  школы» — въ  другой,  нааъ  нехьвя 
бол^е  ясно  показываетъ,  ею  ввесъ  дЪйотвительно  новый  вкладъ  въ 
науку  и  кто  ограничился  первжевыван1е11ъ,  переЕраввав1енъ  и  дат 
порчей  оставшагося  отъ  ЭЕОновистовъ-БлаосяЕОвъ  насл^ства. 

Въ  виду  ВТОГО  нельзя  не  порадоваться  появленШ  перево- 
да, на  РУ0С&1Й  язывъ,  иоториЕо-эЕоноыяческвхъ  изал(довав1й  Роябер- 
туса.  Съ  своей  стороны,  вы  очитаекъ  нелвшнянъ  представвть  чвтате- 
лянъ  изложен1е  экононичесЕОй  доктрнвы  этого  аавЬчательваго  шн 
сателя. 

I. 

Прежде  чЪиъ  переВти  къ  ековонячесвону  ученш  Родбертуса,  вы 
позволиыъ  оеб^  остановить  внннаВ1е  читателя  на  его  жиани  н  прав- 
тичесЕОЙ  д^ятельнооти.  На  это  потребуется  тЪнъ  иен^Ье  вреиени,  что, 
всьпервыхъ,  сколькп  нибудь  полной  его  бшграф!!  до  сяхъ  поръ  не  су- 
щеогвуетъ,  а,  во-вторыхъ,  большая  часть  жизни  Родбертуоа  протекла 
въ  нврной  твшн  ученаго  кабинета,  вдали  оть  политичеокихъ  тревогъ 
в  волвенШ.  Естественно,  поэтову,  что  б1ограф1Я  Родбертуса  в  ве  вогла 
бы  возбуждать  въ  читателе  того  живого  интереса,  Еоторый  вызывается 
одною  какой  вибудь  «страницей  язь  жизни  Лассаляв. 

Карлъ  Родбертусъ-Ягецовъ  роднлся  въ  1805  году  въ  Поввран1я, 
учился  сначала  во  Фридланд'Ь,  потонъвъ  Гёттввгев'Ъ,  и  въ  1837  году, 
ОЕовчввшн  унивврсвтетсЕ1Й  курсъ,  поотупилъ  ва  службу.  Но  уже  въ 
начале  тридцатыхъ  годовъ  онъ  вышелъ  въ  отставну  я  веец^о  поовятклъ 
себя  научныыъ  заняпявъ,  обращая  главвое  ввинан1е  на  похитвчесхую 
ЭЕонов!»  я  родственный  ей  отрасли  общеотвонной  н&укв.  Первынъ 
плодоиъ  этихъ  эавят1Й  было  увовянутое  уже  сочивенхе  Родбертуса 
я^иг  Бгк:еоп1п18в   ипвегег  81ааи№|НЬ8с11.  2и81&п<1в>.    Въ   этомъ  нз- 


беВ,  н  что  (рупе>  кааъ,  напрвн^ръ,  Марксъ,   патолквхлясь   ва  кногое  язь 
того,  что  уже  раньше  было  вапечатаво  наою*. 
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С2Ъдоваа1я  и1росозерцав1в  это,  Еакъ  ВЕононвота,  является  уже  въ 
совершенно  вакончвнноиъ  видФ.  Въ  ноол^дующнхъ  свонхъ  сочинвЯ1вхъ 
Родбертусъ  лишь  дооолналъ  и  развивалъ  11^  похожен1я,  которыа  леглв 
въ  основу  его  перваго  труда.  Въ  тоыъ  вид'Ё,  въ  какоиъ  книга  эта 
вышла  въ  ов^тъ,  она  представляеть  собою  лишь  первый  вывускъ 
(<ег81,е8  ЯеИ»)  сочинения,  пооващеннаго  вопросу  о  снеооввршенствахъ 
соврененны1Ъ  общественно'окоаоыачвсквхъ  отношешй»  и  о  опособахъ 
устранен1я  этихъ  «нвсовершенотвъ».  <Я  старался, — говорить  онъ  въ 
преднслов1н;— доказать  въ  втонъ  вервокгъ  выпуске  н^ЕОТорыя  абстракт- 
яыя  положения,  СТ0ЯШ1Я  въ  противор'Ъч1н  оъ  ходнчвии  воззр'Ьшяып, 
ло  иредставляющ1я  собою  ввобходииую  теоретическую  основу  для  иовгь 
орактаческнхъ  аредложевШ».  Революв^оннаа  буря  1848  годапои^шала, 
однако,  продолаенш  &того  труда  нашего  автора  н  выдвинула  его  на 
ШЛЕтнческую  арену.  Оригинальный,  сыЪлый  и  последовательный  мыг 
слвтвль,  онъ  окавался,  однако,  плохвнъ  практическииъ  дЪятеленъ,  п 
не  только  не  пр]обр^ъ[сЕльнаго  вл1ян1я  на  политическую  жизнь  своей 
родины,  но  даже  не  выработалъ  себ^,  повидииоиу,  сколько-нибудь 
онред'ЬленноЙ  програны.  Въ  лер1одъ  самой  горячей  борьбы  партШ,  когда 
каждая  иаъ  нихъ  стремилась  повернуть  ходъ  со6ыт1й,  Родбертусъ  на- 
ходялса  въ  ваконъ-то  нер'Ьшительиомъ  состовши,  не  защищалъ  стараго, 
но  и  не  боролся  за  торжество  новаго.  Мы  сказали  уже  выше,  что 
Родбертусъ  вавывалъ  оебя  консерватороиъ;  во,  строго  говоря,  оире- 
лЬлеше  ВТО  не  совс^мъ  1;очио.  ВоззрЬн1Я  его,  какъ  практическаго 
д^^еля,  предогавляли  собою  оригинальную  М1альгаму  вкономическаго 
радикалияма  и  полнтическаго  консерватизма.  <Мы  аереживаеыъ  теаерь 
такую  фазу  ясторичеокаго  раавит1Я,  въ  которой  радикализиъ  и  кон- 
серватизмъ...  нисколько  не  протнвор^Ьчатъ  другъ  другу> — писалъ  онъ 
въ  1в51  году,  когда  опытъ  только-что  пережвтаго  Европой  революдшн- 
наго  дввжвв1я  оставался  еще  совершенно  св1жинъ  въ  его  паинтн. 
Исходя  изъ  этого  уб^ден1я,  онъ  всегда  снотр^лъ  на  р1|швн1е  соц1аль- 
наго  вопроса,  какъ  на  важн'Ъбшую  задачу  оомыслевнаго  консерватвзыа. 
«Если  подъ  консерватвзмомъ  понимать  охранен1е  совершенно  уже 
нстл1вшаго  либеральваго  или  аати-либеральнаго  тряпья,  то  н^тъ  ни- 
чего анти-консервативнЬе  сощальнаго  вопроса — писалъ  онъ  въ  начале 
семндеоятыхъ  годовъ. — Но  если  подъ  консератизноиъ  разум^ъть  усиле- 
те  монархической  государственной  власти,  иирныя  реформы,  примире- 
ше  общественныхъ  Еласоовъ  подъ  эгидой  и  на  осиоваюн  лучезарнаго 
«аиаш  си1дие>,  то  н^тъ  ничего  бол'Ье  консерватнвнаго,  Ч'биъ  сощажь- 
ныб  вопросъ».  Такой  вэглядъ  ва  способы  р^шен1я  соц1альнаго  вопроса 
всегда  отталкивалъ  Родбертуса  отъ  крайвихъ  деиократическихъ  парт1й. 
Но  такъ  какъ  въ  48    году   реакп10неры   не   додумались   еще   до   бис- 
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иа1жовсхагв  митрыван1Я  еъ  рабочими  ЫАСсаин,  то  в  сь  вхъ  стороны 
овъ  не  иогъ  встр{1тить  хотя  бы  притворно  радушны!  11р1екъ  ^). 

Когда  т^Р^Дв^'ьное  собрате  въ  Берпн'Ь  откховею  предюжеввы! 
правительствонъ  провБТЪ  Бовсштуп^!  н  когда,  вс]^стше  «тша, 
■[НЕОСтръ-превндентъ  Банпга |8внъ  принуждеиъ  быть  цодатъ  въ  отстану, 
Родбертусыюпагьбшо  даже въннняотри.  Навь втонъ  8ваши  онъ  оота- 
ва1Сявеегодв^ведЪлн,  убедившись  в^роятжо,  что  «ваши  си^^пе>  руково- 
дящихъсферъ  не  совсЁгь  соотвЪтетвоваю  его  вовяпянъ  оспряввдлявовп. 
Въ  с>гЬдующе1гь  году  овъ  снова  бн1ъ  выбраиъ  депутатомъ  въ  Трирвквкъ 
округе  и  въ  Бвр1ив1,  одновреиенЕО.  На  атотъ  равъ  онъ  првнкиуль 
къ  0НП03ИЦ1Я,  что  н  дало,  вЬроатво,  поводь  и^которнмъ  ясторвжакъ, 
кавъ  ва[1р»I^ръ,  Лоренцу,  поставить  его  радомь  съ  Явобн  я  друпан 
«деыократичвскинв  вожаками».  Вороченъ,  Родбертусъ  ие  дожго  про- 
былъ  и  въ  рядахъ  оппозвща.  Отвааавшнсь  огь  аоднпческоВ  дЪятехъ- 
иости,  овъ  поселился  въ  своенъ  поиеравсконъ  ниФви,  Ягецовъ,  в 
сталь  д1|лить  свое  время  лишь н«ждуседьсивъхозяйсгвонъ и  ваучиш 
занят{явв.  Въ  1850  году  овъ  уже  вачалъ  надав1е  своего  воваго  сши- 
вая, «Сощальвыхъ  пвсемъ  къ  Еирхваиу»  (Зос1а1в  Вг!е{'е  ав  тов- 
К1ГсЬшапп).  Поводонъ  къ  появлвн1ю  этихъ  аисенъ  послужила  авоно- 
мнчесЕ1Я  статьи  фон-Кдрхвава  въ  «ОешосгаивсЬеп  ЫЖЬего»  1849 
года.  Проникнутый  симпат)янв  къ  нвашвмъ  классакъ  общества,  хорошо 
внаконый  съ  эконоиичесЕОй  литературой,  фов-Кврхваяъ  ароязводвп 
тЬнъ  болФе  сильное  впечатлШе  на  свсшх!  чвтателей,  что  статьи  его 
отлнчахнсь  живннъ  в  легкввъ  изложен1емъ.  Но  хотя  овъ  съугЬяъ 
стать  въ  критическое  отношен1е  ко  многвмъ  догнатамъ  соврвкевв|Л 
ему  вкононвческой  науки,  однако,  въ  во8зр^и1яхъ  его  не  было  шь 
сл-ЬдовательБости  и  строгой  скстенатнчноств,  яеобходнмыхъ  дла  тснч), 
чтобы  пролить  вовнй  св1|тъ  на  «несовершенства»  обществевво-эвово- 
ннческаго  строя.  По  примеру  мвогяхъ  в  ыногвхъ  пнсателеЯ,  вйросозерца- 
Н1е  ЕОторыхъ  сложилось  подъ  вл1яшенъ  борьбы  равличвыхъ  прн^ле- 
гированныхъ  слоевъ  общества  ва  свое  исключительное  прбобвадан1еи 
фов-Кирхнанъ  нападалъ  ва  «новополио»  въ  в^ЕОТорихъ  язь  ея  про- 
явлевШ,  беря  подъ  свою  защиту  друпе  виды  той  же  самой  <мовооошв>. 
Такъ,  ваорви^ръ,  овъ  становился  въ  очень  резкое  отношвв1е  къ  ао- 
зонельныиъ  собственниБамъ  в  «капнталнотамъ»,  т.  е.  людянъ,  дохоп 
которыхъ  образуется  нзъ  процевтовъ  съ  отданваго  взаймы  дввежяаго 
капитала.  По  его  ннЪн1ю,  эти  способы  получея1я  дохода,  бюъ  веякаго 
труда,  были  главной  причиной  ббльшеЯ  части  общественвнхъ  б^дегвЦ 
и&стоящаго  времевн.  Фон-Кирхмавъ  совершенно   упускать   нзъ   виду. 


<)  ,Въ  1В48  году-  говорить  онъ  самъ  въ  одномъ  иаъ  аасевъ  свонхь  п 
Рудольфу  МеЛеру— мева  считала  то  за  реакщовера,  то  красиаго'  (еша 
В1и(го1Ьеп). 
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-что  прибыль  првдпрининателя  представляетъ  собою  такой  же  веоплачен- 
яый  трудъ  работнжка,  какь  н  поземельная  рента  или  проценгь  на 
денежвай  капитыъ,  ОткЬтонъ  на  эти  статьи  фон-Кирхнана  и  явились 
«Соц1альиыя  письма»  Родбертуса,  въ  юторыхъ  аослЪднЯ  про- 
тявопоставилъ  взгляданъ  Кнрхианаи  другихъ  писателей  свою  собствеи'- 
ную  тборио  ренти  и  пронышленныхъ  ц>иаисовъ.  с8ос1а1в  ВпеСе  ап 
гоп  Шгсктапп»,  вышедш1а  въ  1650 — 51  годахъ,  содержать  уже  бол^е 
полное  и  подробЕое  иэложен!е  экономвческаго  ученья  Родбертуса,  ч^иъ 
первый  трудъ  его  *2иг  1>кеш1(п1вз  е(с>.  ВуЬст^  съ  т^нъ  они  явля- 
ются иосл'Ьднинъ  сочввев1енъ  нашего  автора,  посвященныкъ  общииъ 
воаросаыъ  народваго  хозяйства.  Правда,  и^ыецвая  литература  обогатилась 
съ  тЬхъ  порь  еще  не  одиииъ  трудонъ,  вышедшниъ  изъ-подъ  пера  Род- 
бертуса. Но  9ГО  были  спещальвыя  оочннви1я,  поовищеннын  чаотиниъ 
праитическйнъ  вопросаиъ  н  лишь  ннноюдоиъ  затрогивавШ1я  оеновныя 
теоремы  вкононичесиой  науки.  Къ  втой  категор1В  относятся  нвслфдова- 
шя  Родбертуса  о  повенельноиъ  кредите,  изъ  воторыхъ  главное,  *2пг 
Егк]&п1п^  11п1  АЪЬйИ'е  |]ег  ЬепИ^еа  Еге(111по1Ь  Лее  Сги11<1Ьее11^е8>, 
вышло  въ  1869  году,  въ  1ен1^.  Къ  тому  же  пергоду  литературной 
д'Ьательности  нашего  автора  относятся  дв1  небольши  брошюры  его  по 
рабочему  вопросу.  Когда  Лассаль  началъ  свою  агитац1ю  въ  сред^  и-Ь- 
иецкихъ  рабочихъ,  конитеть  <Рабочаго  союза»  обратился  къ  автору 
«Соцхальныхъ  писемъ»  съ  просьбой  встуонть  въ  возникающую 
организашю  или,  по  крайней  м^р'Ь,  помочь  ей  советами  и  указашями. 
Лассаль  съ  саиыиъ  горячинъ  сочувствйенъ  относился  къ  мысля  привлечь 
на  сторону  сСоюэа»  Родбертуса,  «Письма»  которага  овъ,  по  егособ- 
ственныиъ  слованъ,  прочелъ  еще  въ  1853  году  «съ  величайшинъ 
вивнашенъ».  Родбертусъ  устуоилъ  письненныиъ  вастовн1яиъ  Лассаяя 
и  переслалъ  ему  для  напечатаи1я  «вое  «Открытое  письмо  ко- 
ыатету  в^нецкаго  рабочаго  союза»,  которое  и  появилось  въ 
1863  году,  въ  Лейпциге.  Но  хеланнаго  Лассалемъ  полнаго  С'1гдашен1я 
между  нвнъ  н  Родбертусоиъ  все-таки  не  произошло.  Посл'ЬдаШ  не 
приаялъ  активнаго  участ1Я  въ  начинавшемся  рабочемъ  движешв  и, 
несмотря  на  неоднократный  просьбы  Лассадя,  не  появился  даже  ан  ва 
одномъ  рабочемъ  собрании.  Родбертуса  смущала  выработанная  Лас- 
салемъ программа  союза,  въ  которой  требоваще  всеобщего  избиратель- 
наго  права  занимало  первое  м'1сто.  Лассаль  добивался  его,  какъ  из- 
в^отно,  съ  цЪлью  образовашя  особой  политической  парНи  рабочихъ,  что 
какъ  мы  ухе  сказала  выше,  казалось  Родбертусу  ие  только  излишнимъ, 
но  даже  и  вреднынъ.  Это  и  быль  вахн'ЬКшШ  пунктъ  развоглас!я,  о 
который  разбились  всЪ  стремления  втихъ  8ам{1чательныхъ  людей  къ 
взаимному  сблияен1Ю. 

Съ  ббльшимъ  сочувств1емъ  отнесся  Родбертусъ   къ  «сощально-кон- 
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еерватввнону»  нэдан1Ю  «ВегИпег  Кетпе»,  издававшемуся  Р^доифош 
Ыеверонъ.  Родбертусъ  не  откааися  сотрудкв^ять  въ  векъ  в  взлжелп 
Д1Я  него  иЪсБОлько  статей.  Самою  интереоною  изъ  нягь  являегов  спты 
<0  норнальномъ  рабочемъ  днЪ»,  вышедшая  въ  1671  году  01;1^иьвоЯ 
брошюрой.  Родбертусъ  валагаегь  въ  ней  подробн'Ъе,  ч1мъ  въ  жасомЬ' 
либо  другомъ  своемъ  оочвнеН1в,  «практнчеокш  преджожввй»  свои,  дл 
которыхъ  главвые  труда  его  авжяись  лвшь  «необходяной  теоретвче- 
скоВ  основой».  Овъ  доказывавтъ  въвей  необхощмостыаихъ  аавовола' 
тельныхъ  ш)становлен1б,  Боторыя  поввохвли  бы  рабочимъ  «восоожь- 
зоватьса  увели«еВ1емъ  проивводнтельностн  нащонаиваго  труда»,  не 
нарушая  въ  то  хе  время  «правъ  погенехьныхъ  соботвеннвковъ  ■  Еапнта- 
лнстовъ».  Для  оценки  ВЕОНОИВчесЕОЙдоБтрины  нашего  автора  брошюра 
эта  и1гЬвтъ  очень  важное  8на<1ен1е.  Нанъ  придется,  повтому,  еще  не- 
одно1ратно  возвращаться  къ  ней  въ  нашемъ  даяьнМшемъ  нэюжеши. 
Теп^ь  же  мы  скажеиъ  несколько  словъ  о  другого  рода  работахъ  Род- 
бертуса,  тЬсно  связаввыхъ  съ  ЭЕОНоивческнив  его  взсл^довав^ян■. 

Какъ  увидвтъ  читатель  нзъ  сл'Ъдующихъ  глагь  нашей  отаты, 
одною  изъ  характераМшихъ  особенностей  учешя  Родбергуса  было 
убЪсдете  его  въ  тонъ,  что  сутеотвующ^я  ныв4  формы  обществевво- 
экононическнхъ  отиошен1Й  нельзя  разоиатривать,  какъ  постоявныя  в 
неизи^^нныя,  возиикппя  съ  первыхъ  же  шаговъ  акононической  ^- 
тельноста  челов'Ъка  и  безусловно  для  вея  необходниыя.  Свойственны! 
капиталистическому  обществу  снособъ  производства,  оби^Ьна  в  распре- 
д-Ълев1Я  представлялса  ему  не  бол^е,  какъ  «исторической  Еате* 
гор1ей»,  созданной  вковонической  необходимостью  к  носащей  въса- 
иой  се&Ъ  задатБя  дальнййшаго  своего  развит1Я  и  преобразо8ав1Я.  Есте- 
ственно было  поэтому,  что  н8Сл1дован!я  Родбергуса  не  огравнчнвались 
вконоиичесЕой  жизнью  совреневнаго  общества.  Ему  необходимо  быю 
обратиться  къ  изучен1Ю  иотор1и,  чтобы  открыть  въ  ней  законы,  аодъ 
вл1ян1еиъ  которыхъ  совершаются  образование  и  с1гЬва  общественво- 
зкононическихъ  фориац1в.  И  оиъ  не  только  хорошо  озвакоивхся  съ 
вкоионяческов  нстор1ей  цивнлнзованныхъ  народовъ,  но  и  внесъ  не- 
сколько цЪнныхъ  вкладовъ  въ  литературу  втого  преднета.  Съ  1864  года 

ОЯЪ   сталь  ПОМ^Ш^ТЬ   свои  Н8СЛ'ЬД0ВаН1Я  по  политической  8К0В0М1Н  Елас- 

свчесБОЙ  древности  въ  <1а11гЬасЬег  П1г  Ка1;1опа1-0екопот1е  иш!  81аи- 
вИк»,  издававшнкса  Бруно  Гнльдебраядоиъ.  Первынъ  ввъ  этихъ  него* 
рико-зкоиомическйхъ  трудовъ  Родбертуса  быль  переведенный  вни1  на 
руссЕ1б  языкъ  оиытъ  объ  «адскрипцииъ,  внквилиаахъ  в  колонахъ». 
За  нимъ  послЪдовалв  статья  «объ  всторш  риискаго  трибутасо  вреиевъ 
Августа»,  «о  стовмости  денегь  въ  древвемъ  И1Р11»  и  т.  д.  И  хотя  ра- 
боты этого  рода  далеко  ве  составляютъ  главной  учевой  заслуги  Родбер- 
туса, но  иоторвЕи  оказались  бол'Ье  вввмательнынн  къ  труданъ  непри- 
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вад1вж>вппго  къ  вхъ  цеху  писателя,  чЬмъ  акононисты.  Исторнчес1:1я 
изслЪдовав1а  Родбертуса  еще  цри  хвзни  его  обратили  на  себя  оерьёвное 
внякаше  спещашотовъ.  По  елованъ  Ад.  Вагнера,  изсл1доваи1я  атв 
«высоко  цЪнятвя  историкани-спещалиотани.  Хотя  н^которыя  его  ва- 
шючен1Я,  напрН1г|рг,  по  вопросу  о  воввяановепи  колоната,  до  сихъ 
поръ  еще  подвергаются  оспаривавхю,  но  даке  т1|,  которые  пришли  по 
этому  вопросу  къ  другвнъ  выводЕЦГь,  относятоа  къ  труданъ  его  оъ  ве- 
лЕчайшвнъ  уважешегь.  Даже  такой  нндающ1Яся  анатокъ  рнискихъ 
древностеЯ,  какъ  Л.  Фрадлвндерь,  сознается,  что  ему  въ  его  иаслФдо- 
вавЫхъ  о  ртыскоиъ  наро;№асе1ен1Н  оказали  существенную  услугу  по- 
дробный письнеяныя  ука8ая!я  Родбертуса».  Лд.  Вагверъ  совершенно 
вЪрно  прЕбавшетъ,  что  Родбертуоъ  ии'Ьлъ  «почти  середь  воЁии  безъ 
исЕхючен1я  историканв  и  филологами  огромное  преимущество,  заклю- 
чавшееся вк*  ооновательооиъ  анвкомотв'Ь  съ  политической  9К1Шо1|1ей 
и  сельокохоеяВствешой  техниЕюй».  Благодаря  евоимъ  экононвческннъ 
11оаван]яиъ,  онъ  уы11лъ  поставить  изучаемое  дмъ  иоторическое  яв1ен1е 
на  реальную  почву  раэвит1я  общественяаго  хозяВства.  Тавинъ  обра- 
зомъ,  онъ  сразу  внходилъ  азъ  эаколдовгшнаго  круга  тумаввыхъ  гипо- 
теэъ  о  «народвомъ  духгЬ>  н  В11ян1и  атого  «духа»  на  полвтвческую  и 
правовую  исюрш  общества.  Для  прим1Ьра  оошленоя  на  вопроеъ  о 
причвнахъ  перехода  рабства  въ  ту  форму  зависнкости,  которая 
нав^тна  подъ  именеиъ  кр'Ьпоствичеотва.  Известно,  что  вопроеъ  этотъ 
давно  уже  привлекалъ  къ  свб1  внвиаше'  историковъ,  причемъ  одни 
припнсыввдк  названный  переходъ  влишю  христ1анства,  друг1в  апел- 
лировали къ  особыыъ  свойстванъ  сгерманокаго  духа».  Первомъ  про- 
тиворечила несомненные  исторвчесЕ1е  факты  *),  вторые  нич41мъ  не 
могли  подтвердить  свою  мысль.  Родбертусъ  взгдянулъ  на  д^о  съ  точки 
зр1в1Я  оковомической,  и  оно, — но  крайней  м1|ре,  па  отношенш  къ  рвм- 
скинь  хозяйственнымъ  условимъ — представилось  въ  совершенно  яснонъ 
св1т6.  Въ  своенъ  нзсл1дован1и  объ  «адскрипцшхъ,  ннквнлинахъ  в  ко- 
лоиагъ*  онъ  яоказалъ,  что  для  «иятеисввнаго,  отличнаго  отъ  римскаго 
способа  обработки  полей  необходима  была  непосредственная  выгода 
самого  вовд'Ьлывателя,  а  отсюда — участ1е  владельца  и,  вследвтв1е  этого, 
только  мелкое  хозяВство>.  При  нашихъ  теперешнихъ  общественныхъ 
услов1яхъ,  ато  повело  бы  къ  образован!»  свободнаго  класса  арендато- 
ровъ  мелкихъ  учаотковъ,  оъ  платою  аренды  деньгами.  <Но  одеихъ 
вольно-огпущенниковъ  было  недостаточно  для  образоваИ1Я  такого 
класса,  да  къ  тому  ае  существовали  уже  крои^)  того  рабы,  которые 
□риставхены  были  къ  лавкаиъ  и  иелочнымъ  хавочкамъ  на  услов1яхъ, 

*)  Ср.  Н181ю1Гв  йе  Ге9с1ауаке  апс1еп  в1  тойегпв  раг  А.  Тоигта^е, 
главу  Ш,  ллтоВ  квнги  (Ье  сЪпаЫашвто  а-Ь-11  (161ги|1  1'евс1ауаве?).  а  тавхб 
Р.  ЬаигепЬ  .1л  ГёойвШё  е1  Уе^Иае",  гла*у— „АНгапсЬ1аветеп1  |1е8  ввг/в". 
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аяыогЕЧНЫХЪ  оъ  поювнн!  ИЕОТЯТОражв.  Что  хе  кас&етса  девежни! 
аренды,  то,  повиднмону,  в  начато  быю  съ  нвя,  но  по  1^1»  же  прк- 
тананъ,  Еоторыя  лежал  въ  общихъ  уолав1ягь  древвяго  натурапжып 
хозаЙства,  и  вс11|дотв1е  обв8ц{|нвЕ1Я  денегъ,  отъ  яеа  довжны  балж 
отказаться,  (ковонъ,  нехБое  хозяйство  и  нелЕкая  аренда,  вьшужденнй 
оботоятеплтвани,  ввдонах^Ьняись  подъ  вх1ян1еиъ  оуществовавшнхъ 
7С10В1В  тавъ,  что  въ  арендаторы  брахиоь  павнМшнкъ  образош  рабн 
в  аренда  утачивалась  при  атонъ  натурой».  ЗатЪнъ,  подъ  вл1яа1ввъ 
государотвенннгь  потребно1Л«&,  <законодатв1ЬСтво  прнЕрФшяо  хом- 
новъ  ЕЪ  эенжб»  и  рабн-арендаторы  превратнлюь  въ  кр^оепшхъ, 
платввшихъ,  «вя^сто  прежней  проязвольной  аренды,  только  канонъ»  ■). 

Это  нволфдовисе  Родбертуоа  покааываеть,  что  и  решете  боя^е  об- 
щего вопроса  о  прнчнн&хъ  ясчезновеяк  рабства  в  аанЪнн  его  кр^ 
поотною  вавнсяиосты),  въ  средневековой  Европе,  ножоМ  быль  най- 
дено [лишь  въ  хозяйственныхъ  уа10в1ять  того  вренеяи.  И  въ  втоп 
сныол^  <Изол(довая1я  въ  области  иац1ональаоЙ  вкокон1я  ыяосвчесюЯ 
Л>ввиоств>  внЪють  большое  фнлософоко-иоторичеохое  8начеЕ1в. 

Но  если  до  сяхъ  поръ  рЪдки  вконошсты,  разоматрнваюп^  ховяй- 
ствВЕНЫЙ  отрой  ооврояенноб  Европы,  какъ  преходяшув  «воторнчвекуп 
Еатего1Ля»,  то  нужно  совватьса,  что  еще  р^же  встрЬчаютоя  исторвки,  отво- 
дящее ЭБОЯОНичесхояу  «фактору»  надлежащее  н^сто  въ  свонхъ  обобще- 
шяхъ.  Неудивительно  поэтому,  что  интересъ,  воабужденный'  всторнчв- 
скинн  иаслФдовашянв  Родб€1ртуоа  въ  оредЪ  (шещалистовъ,  ограяячв- 
вался  предками  того  или  другого  изъ  рааработавныхъннъ  воIфооовV 
Его  оригинальные  филооофсньисторичев|Це  взгляды, — по  свндЬтельотву 
того  же  Ад.  Вагнера,— «обратили  на  себя  гораздо  ненЪе  ввнхая1а»,  а 
еще  того  неи^  встретили  они  ооглаои  и  одобрвн1я. 

СотрудЕИчеотво  Родбертуоа  въ  Гильдебрандовокнхъ  <^аЬгЬае11ег» 
1фодолжалоаь  до  1874  года,  къ  которояу  относится  посл1|Днм  напеча- 
танаое  историческое  его  яаол1|дован1е  «ВвЛепкеп  ^е^еп  <1еп  топ  <1{л 
ТорортарЬеп  Вот'а  ап^епоштепеп  Тгао1  (1ег  АнгеиапхвсЬеп  Мааег». 
Истор1н  ве  отвлекла  его,  однако,  отъ  главваго  предмета  его  занятЛ — 
общихъ  воиросовь  политической  8конон1в.  Въ  1в75  году  вышло  новое 
издаи]е  двуть  аосл^Ьднихъ  «Пнсенъ>  его  къ  Кнрхнану.  Въ  преди- 
олоМя  къ  этояу  Н8дан1ю  Родбертусъ  говорить,  чтоонъ<нан11рввалсящ»- 
бавить  къ  этинъ  двунъ  письканъ  новый  отдЬнъ,  который  разоматри- 
валъ  бы  логическую  оущностьглаввыхънащонально-екокоявчеоквхъ  по- 
вяли въ  различиыгь  ноторичеокнхъ,  одна  другу»  сн^няющихъ,  фор- 
нахъ  ихъ  раавипя». 


')  Ск.    яИ8С11|Д0вав1я  въ  области  Еа1110на1ЬНоВ    эхоном1К    клясситесжо! 
древвостн".  Внаускъ  первый,  стр.  16,  84—86. 
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Въ  бтоп.  отдЪг!  оаъ  виЪгь  въ  виду  «проввстЕ  р^вкую  черту  раз- 
1ич1я  аежду  логяческиии  я  ноторяческини  катвгор1аии  во  вокхъ  ча- 
отяхъ  вкономжчеоЕоВ  няуки,  павныиъ  ве  обравонъ  въ  учвв1в  о  бвпя- 
талЪ>,  Но  еиу  не  удалось  всполнть  это  ва1гЪрев1е.  Продолжвтеяьная 
бол^юяь,  въ  которой  орисоединиась  еще  потеря  паза,  по1гЬшала  ену 
докончить  атотъ,  вапяо&шшВ  уже  на-черво,  отдЪлъ  ко  вреивни  печатавши 
вт(фого  издаЕ1я  его  «Сощажьиыхь  писенъ  еъ  Кврх11ану>,  в  черезъ  пять 
н1|сяцевъ  по  выходе  въ  овЬгь  втого  ивдавЫ — Родбертуоа  уже  не  стадо. 
Онъ  окоЕчадся  въ  своеиъ  в|Н|н(и  Ягецов^  б-годежабря  1875  года,  отъ 
воопадешя  легкнхъ.  Одияъ  нзъ  друвей  ноБойнаго,  бюграфъ  н  ввдатеп 
фон-Тюнева,  Шунахеръ-Царивнъ  ваядъ  ва  себя  нрвведвн1е  въ  поря- 
докъ  в  Евдан1е  остявшагося  восжЪ  вего  «лвтературнаго  иаохбдства».  А 
ово  окаважось  очевь  1^ввЫ1гь.  Въ  буиагахъ  Родбертуса  было  найдено 
введете  кь  «Соцгальвывъ  пяськакъ»,  напясаиное  для  преднолагав- 
шагося  второго  издашя  его  перваго  <Пнсьна>,  не  вошедшаго  въ  взда< 
В1в  1875  года.  Почти  совершенво  оковченныиъ  в  готовынъ  къ  печата 
оказалось  вовсе,  четвертое,  «Пнсьио*,  представляющее  собою,  очевидно, 
тоть  <вовнй  отдЪгь»,  который  Родбертуеъ  счшталъ  необходвнынъ  для 
эакончевнаго  из10хвв1я  свовхъ  во88р1|нШ.  Эюну  отделу  быдъ  посвя- 
щевъ  посл1дв1й  остатокъ  силъ  секидесаталФтаяго  ученаго.  Не  дал^е, . 
какъ  ва  двФ  ведали  до  своей  смерти,  Родбертуеъ  пвсалъ  Ад.  Вагнеру, 
что  его  «пр]^здъ  въ  Берливъ  заиедхяетсв  все  болЪе  и  бол^»,  такъ 
какъ  онъ  <Еепреы1Ыно  хочегь  окончить*  свое  ородолжен1е  <Со1;1аль- 
ныхъ  писенъ  къ  Кирхиаву».  Это  сочвневЕе  появилось  въ  печатв  подъ 
иневенъ  «Капитала»,  поол1|  того,  какъ  написаны  были  ати  статьи. 
Оно  ие  даетъ,  однако,  ничего  воваго  для  характеристики  вконожнче-  . 
оквхъ  ваглядовъ  Родбертуса.  Ивъ  другихъ  рукопясей  заслухиваеть 
оообениаго  интереса  ввзакончеввое  еще  взсл{лован1е  о  раопредЪлеши 
нац1оиальааго  дохода  въ  Авгл1н.  Это  изсгЬдоваиге  должно  было  служить. 
нллюстра1Ц8й  къ  учеи!!)  Родбертуса  о  расаред111ен1и  дохода  между 
разлвчвыни  классакн  соврехеннаго  общества. 

Весьма  интересвыиъ  дополнев1внъ  къ  литературныиъ  трудаиъ  Род- 
бертуоа кожеть  служить  переписка  со  нногини  изъ  его  совреиенни- 
ковъ.  По  замФчанш  Ад.  Вагнера,  «Родбертуеъ  быль  одовиъ  нзъ  тФхъ 
ненногнхъ,  которые  пишутъ  теперь  ддинныя  учеиыя  письма».  Онъ 
охотно  вступалъ  въ  переписку  со  вс1|ня,  обращавшими  на  себя  его  вин- 
иаа1е  оригввальноотью  свовхъ  воззрений   или   готовностью   сод^Ёотво- 


')  Статья  эта  бьиа  уже  оковчена,  когда  лоавнлась  въ  печати  перешска 
Родбертуса  съ  Рудопфомъ  ЫеВеронъ,  въ  ввд'Ё  хвухъ  иебольшихъ  тсииковъ, 
содержйщнхъ  въ  себ!)  гавхе  Е%ЕОТорьи  статьи  Родбертуса  иаъ  „6ег11аег 
Кетие".  Нанъ  придется  восиутьса  втого  нздап1я  ври  оц'!ЬнЕ'1|„арактическнхъ 
11рехлохея1В''  автора. 
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вать  ооущеетвденш  его  «врахтичесжигь  предаоложенЦ».  Иыговоршп 
уже  выше,  что  въ  самый  горяч1Й  ивр1одъ  агитации  Лаосаш  Род6вртт1:гь 
ооотоядъ  съ  ннмъ  въ  перешак^  касавшейся  какъ  прмстишпюв  иобн 
дна,  таЕъ  и  общкхъ  вопросовъ  вкононш  и  права.  Пвсьна  Ласстш  хъ  Род- 
бвртусу,  вайденвыя  въ  бунагахъ  поол^дняго,  вкоплв  вотоиъ  оцАжшшп 
ивдащеиъ.  Нвл>8я  не  оохаж'Ьть,  что  до  сихъ  поръ  яе  яайденн  таап 
Родбертуса  къ  Лассало,  и,  тавяиъ  обравонъ,  ан1Шшвтво  наше  съ  ое- 
репвскою  втЕхъ  двухъ  аамЪчатепныхъ  жпдеВ  остается  одвосторовят. 
Ноаато  уже  н^кодыю  Лть  тому  вваадъобнародованы  письма  Родбер- 
туса къ  Ад.  Вагаеру  и  архитектору  Петероу  въ  ШверянЪ  1).  Въ  профессор! 
Вагнерй  онъ  надеялся,  повнднмоиу,  встр4|тнть  вкононвота,  споообиаго 
усвоить  бол^  широкое  прооозерщя^е,  ч^шъ  то,  на  которомъ  остано- 
вились иоюдне  оторысЕН  «историко-реалистической  школы*  — катедерь- 
сощадиоты.  Ваосл1|Д<1тв1и  онъ  убедился,  ловндинону,  въ  неоонова> 
тельностк  свояхъ  ожвдан1й,  какъ  объ  этонъ  можно  судить,  по  крайней 
ы^р^,  по  пиоьну  его  къ  тону  же  Ад.  Вагнеру  оть  20-го  1юня  1872  года- 
Мы  првведеиъ  отрывокъ  явь  этого  письиа,  такъ  какъ  санъ  Ад.  Вагиеръ 
с1ц>авбдляво  заиФчаеть,  что  «оно  характеризуетъ  принципиальное  отш- 
шев1е  Родбертуса  къ  сощальвону  вопросу».  Р^чь  ндегъ  въ  этол 
пноьн!  о  звдуыанвомъ  въ  1672  году  план^  объединен1я  еконоинегоп 
сантиманчестерскаго»  направлек1я.  «Я  не  йогу  выразить  ванъ— пнсалъ 
по.втоиу  поводу  Родбертусъ — до  какой  степени  счастливою  кажется 
нн^  мысль  объ  объединеши  людей  науки  нротивъ  этого  осевдонаучнаго 
направлен1я  (т.  е.  <мавчестерства>)...  Но,  признаюсь  ванъ,  я  не  думаю, 
чтобы  ваше  объединеше  могло  и  доллсно  было  идти  дальше  единодуш- 
наго  протеста  протнвъ  маичестерства.  Въ  сац1в1ЬНомъ  вопросе  вы  не 
согласитесь  н  не  кокете  согласиться  между  собою.  Въ  лучшемъ  олуча) 
вы  должны  будете  выработать,  чтобы  не  рааойтвсь,  родъ  нозанчной 
программы  (вше  Лг|;  Моза1кргорташш),  въ  которую  каждый  положить 
свой  камень.  Но  а  думаю,  что  вто  нн1|ло  бы  свои  больш1я  неудобства 
и  скорее  усыпило  бы,  чЪмъ  возбудило  вцинав1е  общества».  Поатому 
Родбергусъ  просить  при  выработв'Ь  программы  «обойтись  безъ  ета 
участ1Я>.  Онъ  прябавляетъ,  что  учаспе  повело  бы  ко  взаимвымъ  не- 
удовольотв1янъ.  «Прк  вашемъ  благосклонномъ  мнфши  обо  нн^,  вы  во- 
вершевво  упустили  нзъ  виду,  какинъ  злостнынъ  еретнконъ,  какою 
черною  вао^онально-экономнчеокою  душою  являюсь  я  въ  нашей  наух'}|... 
Поатому  мкоНе  привяли  бы  иена  за  «Бебеля  высшаго  сорта>,  и  вы 
сами  были  бы,  въ  концЪ-концовъ,  не  рады,  что  связались  со  мною 
по  поводу  сощальнаго  вопроса».  И  дМствятельно,  членамъ  Эйэвиах- 
скаго  союза  вообще,  а  профессору  Ад.  Вагнеру  въ  особенности,  Род- 
бертуоъ  былъ  далеко  не  товарвщъ.  При  воемъ  своенъ  <радика1ЬВ(нп 
Е0НС8рватнаи%>,  онъ  никогда  не  сталъ  бы  провозглашать  бисиарковскЛ 
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<жоообъ  р1|швшя  рабочаго    вопроса   квинт-ассеш^ей  соц1ально-ре$ор' 
шаторсЕОЙ  нудрооти,  какъ  в№   0лл1Ъ  Ад.  Вагнеръ   во  врвкя  посл^д- 
ивхь  выборовъ  въ  рейхетагъ. 

Что  Еасаетоа  архитектора  Петероа,  то  онъ  завнтересовалъ  Род- 
бертуоа  ооетавлен1енъ  сВсвомогатеиныхъ  таблицъ»  для  опрвд^^он1а 
«норыахьнаго  рабочего  дЕя>.  Таблвцы  етн  ин^лв  огромное  значеЖе 
Д1Я  «практическихъ  11рвдл(жешй>  автора  сСощальнохъ  пиоеиъ  еъ 
Кирхнаку»,  и  наиъ  првдетоа  еще  коснуться  ихъ,  равно  какъ  и  воз- 
викшей  по  поводу  ихъ  оереоиоЕи,  когда  иы  буденъ  говорить  о  пред- 
локевныхъ  Родбертусонъ  способахъ  р1|шев1я  ооц1альнаго  вопроса. 

Переходя  теперь  къ  изложенк)  его  ваоноинческой  теорш,  кы  на- 
поннинъ  читателю,  что  аашену  автору  не  удалооь  издать  ни  одного' 
сочивени,  которое  ногло  бы  назваться  полныиъ  и  сиотенатнчесЕвиъ 
наловен1енъ  его  ученля.  Наиъ  придется,  иоатоиу,  пользоваться  какъ 
различЕЫМи  литературными  прои8веден1яия,  такъ  и  ученою  перепиской 
Родбертуса.  При  втонъ,  ны  ховенъ  не  отЪснаться,  въ  нашенъ  нзло- 
зкви1и,  сообрахепяни  о  вреиени  выходя  того  или  другого  изъ  его 
оочинешй.  Онъ  сагь  говорихъ,  что  во  все  продоиЕвше  своей  учено- 
лятературной  дЬятельноетн  онъ  ненз114|нно  дврхалоя  однихъ  и  тккъ  же 
□олятиБО-эштоиическихъ  воэ8р1и1й. 


По  основньшъ  поюжешяиъ  своей  доЕтрина,  Родбертусъ  былъ 
учениконъ  и  постЬдователвиъ  Синта.  и  Риаардо.  Во  второнъ  гПисьмгь 
къ  Кирхману»  онъ  оаиъ  говорить,  что  теор1Я  его  «есть  липп.  после- 
довательный внводъ  Езъ  того — введеннаго  въ  науку  Сиитонъ  в  еще 
глубже  обоснованнаго  школой  Рвкардо— полохен1я,  по  которому  вс-Ь| 
предметы  потребления,  еъ  экономической  точхи  эртьнгя,  долзкны] 
разематриватьея  лишь  какъ  продукты  труда,  которые  имчего,] 
9(ромгь  труда,  не  стоютъ».  Но  къ  тому  времени,  когда  нашъ  авторъ 
выступилъ  на  литературное  поприще,  ото  основное  положен!е  нлас- 
снчесЕОй  8К0Н0НШ  далеко  ве  ногло  навватьса  общепризиавнынъ  въ 
наук^.  Съ  легкой  руки  Ж.  Б.  Сзя  возникло  и  развилось  новое  учете- 
о  стоимости,  которое,  на  нЪсто  вполв11  опред1леннаго  аонат1я  о  труд^; 
старалось  поставить  лишенное  воякаго  реахьнаго  содерхан1я  понят1е^ 
о  «провзводительныхъ  уохугахъ>;  трудъ,  затраченный  въ  производств!,' 
снЪпивало  съ  заработной  платой,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Мало-по-иалу,.  ве  . 
заложенное  Смвтонъ  и  Рикардо  8дан1е  вЕОноиячесБОй  науки  ианевек  а 
была  такая  масса  всякаго  хлама,  что  яевовмоягао  было  продолжи  ,ъ 
постройку  этого  8Дан!я  беэъ  предварительной,  радикальной  его  очши'В  :н. 
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Крон!  того,  а  само  учен1е  шеош  Сннтв-Рнкардо,  въ  чиотонъ  его  вадЪ, 
нущалось  въ  переонотрЪ  и  оообразныхъ  еъ  оботоятелкстванв  врененн 
□опрыкахъ.  Нужно  было  отдйпть  сущвость  учев1а  вконоинсговъ- 
класснЕовъ  отъ  ихъ  второотепеннЕаъ,  бохЪа  ин  нен^  (лучаЯннхъ, 
601^6  влн  жекЬе  ошжбочныхъ,  по1ожвв(й.  Нужно  было  оопосплип 
Нхъ  ВЗГ1ЯДЫ  на  вероятный  иоходь  общеотвентаго  ра8ВН11я  оъ  тЬгь 
со(т)ав1енъ,  въ  которонъ  находиась  Западная  Европа  въ  кона:& 
первой  шиовяны  XIX  сто11п1я.  Чувствовалась  потребность  оодвеетк 
ятоги  воеиу  тону,  чтд  выиграю  н  потеряло  общество  оъ  тЬхъ  поръ, 
Еакъ,  освободившись  отъ  феодальныхъ  путь,  оно  пошло  по  нута  кавк- 
талнотнчеокаго  раввит1я.  Эконоияческая  наука  прнпиа  въ  «цкнтжче- 
сшй  лер1одъ>  своего  ра8внт1я.  Люди  бвзнрнстрастные  находим,  что  не 
все  ндетъ  еь  1учшену  въ  царств!  «свободной  ковкурренци|>,  что  не-, 
вниоснное  по10жея1в  работахъ  класоовъ  гроантъ  цЪлыкъ  рядошъ  ре- 
волюпдонныхъ  двяяенШ  н  требуетъ  беаотлвгагельнаго  прнняпя  сахнхъ 
серьеаныхъ  1г6ръ.  А  пер1одвческ1в  пронншхеняые  кризисы, 
отрахавш1еся  на  благосоотоявШ  всфхъ  влаосовъ  общества, 
авдунаться  даже  т^гь,  которые  нзъ-аа  благодеиотв1а  буржуваш  не  за- 
и!твлн  бы  б!дств1й  пролбтар|ата.  «Недоотатвн  экононнчеокнхъ  огао- 
шешй  нашего  времени, — пноалъ  Родбертуоъ: — признаются  теперь  воЪи: 
арястократ1ей  и  народонъ,  людьми,  стренящинноя  вернуть  прошлое, 
защятниканн  настоящаго  и  провоанЪотннканн  будущаго,  тЪкк,  кото- 
рые воображаютъ,  что  наува  о  народнонъ  хозяйств!  достигла  уже  выс- 
шей точки  своего  развитая,  равво  какъ  и  т!мн,  которые  едва  прнзнашп 
ее  за  науку*.  Но  когда  заходила  р!чь  о  способахъ  устранвни  втнхъ 
недостатковъ,  то  рязлич1е  внтересовъ,  положешй  я  нааравлекЦ  всту- 
пало въ  свои  орава  и  подсказывало  веоьна  различный,  часто  лахет- 
рально  противоположный,  ин!н1я.  Ые>д^  реакШонеранн,  которые,  ш 
флованъ  Родбертусв,  «ивка»  спаоен1я  въ  возврат!  къ  среднев!ковынк 
отношешянъ»,  н  и^ни  крайнихн  парт1яни,  который  <хот!хи  охнннъ 
скачконъ  перенестись  въ  обшеотвеняый  отрой,  не  ин!к>щ1й  ннканнхъ 
точекъ  оовдинен1я  съ  настоящннъ»,  располагалось  ивожество  оттЬ- 
ковъ  бол!е  у1г!реннаго  образа  ныслей.  Напгь  авторъ  былъ  однимъ  и» 
псрвыхъ  ввононнстовъ,  прншедшихъ  еь  тону  уб!вдешж>,  что  причина 
втнхъ  «неоовершенствъ*  лежитъ  въ  вкс11Луатац1и  человека  чвхов!конъ, 
и  р!пшвш1хса  искать  способовъ  къ  ея  устравен1ю  или,  по  крайне! 
1г!р!,  ограничен!!).  Чуждый  того  подогр!таго  оптиннвна,  который  уже 
въ  то  вреиа  считался  однииъ  изъ  неоонн^внМщЕхъ  призванхъ  бла- 
гонан!ренноств,  Родбертусъ  не  скрывалъ  оть  овонхъ  чпатажЛ  нн 
ра8н!ровъ  зла,  ни  всторячвскаго  его  значен1я.  РЬзквни  и  он!1ыо 
штрвханн  нарисов&лъ  оиъ  безотрадную  картину  совренвнныхъ  обща- 
етвенныхъ  отношенЛ.  «Паупернанъ  я  торговые  крнвнсн, — пнсалыяъ 
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въ  первоаъ  «Пвсыгб  къ  Кирхнаяуу: — таковы  стыо-быть  жертвы,  ко-' 
торыии  зашатию  общество  аа  свою  свободу.  Новиха  правовая  у<фв-1 
ждешя  оовободвлн  его  отъ  прежнихъ  1:^ей,  ово  вотупвло  въ  обладав1е 
во^мн  овОЕнв  оровзводнтельнымЕ  оыаив,  нехаоика  в  хвпа  отдали  тл 
его  расоор8жев1в  силы  природы,  кредитъ  подаеть  валекд;  на  уотра- 
нев1в  другнхъ  преоатотвШ,  оловонъ,  11атер1альныа  7олов1я,  необходяныа 
для  того,  чтобы  овободное  общевтво  сдЬлать  также  в  счаотливннъ, 
каходятоя  на-ляцо, — в  иежду  т&иъ,  сиогрпе,  новое  б^ств1е  заняло 
н^сто  отараго  бе811рав1а.  Рабоч1в  классы,  которые  прнносвлноь  прежде 
въ  жертву  юрвдвческов  врввилепн,  отдавы  во  влапъ  првввлепи 
фактической,  в  ата  поол^хкяя  обращается  'По  врекенанъ  протввъ  са- 
внхъ  аривклегароБаяЕыгь.  Пять-шестыхъ  нвц{и,  благодаря  ничтож- 
ности своего  дохода,  не  только  были  лшпекы  до  свхъ  поръ  ввЬгь 
бхагод^ашЯ  цивнлнзащя,  но  претерпевали  иногда  саныя  страш- 
ный б^отв1и  нищеты,  которая  угрожаетъ  виъ  безорерывно.  Л 
нежду  тЬиъ  они — творцы  всего  общественнаго  богатства.  Ихъ  работа 
начинается  съ  восходомъ  н  ковчаетов  только  съ  аакатоиъ  солнца, 
часто  продолжается  и  ночью,  но  никак1а  усжия  съ  вгь  стороны  , 
не  ыогуть  изменить  ихъ  положви1я.  Не  возвышая  своего  заработка, 
ови  тераютъ  поол'Ьдн1е  остатки  времени,  хоторымъ  могли  бы  восполь- 
зоваться для  своего  образоваюя...  Ви%ст1(  съ  ростокъ  нап^онахьнаго 
богатства  растеть  обеднен1е  рабочнхъ  классовъ;  чтобы  воспрепятство- 
вать удлиневш  рабочего  двя,  является  надобность  въ  спеп^альвнхъ 
эаконахъ;  наконець,  численны!  составъ  рабочаго  Еласоа  увеличивается 
въ  оропорп^н  большей,  чЪнъ  чнслевность  оотальныхъ  класоовгь  об- 
щевтва>.  Какъ  челов^къ,  съуиевшШ  возвыситьси  надъ  классовыми 
предразсудкамн  буржуааннхъ  економнстовъ,  Родбертуоъ  увид*лъ,  что 
главною  задачей  политической  экононш  должно  быть  отныне  изысканте 
ередствъ  для  обхегчен1я  бедствевваго  положен1а  пролетар1ата.  Онъ 
поналъ,  что  рабо<11е  классы,  какъ  «творцы  общественнаго  богатства>, 
шсЪють  неоспоримое  право  на  болФе  широкое  110ЛЬ30вав]в  втимъ  богат- 
сгвомъ.  <Я  еогласенъ, — продолжаетъ  онъ,  обрисовавши  бедственное  по- 
1ожен1е  «пати-шеоплхъ  нащи>: — что  до  настоящаго  времени  шввли- 
запдя  нуждалась  въ  такомъ  огронвонъ  количестве  1№дств1Л  дня  своего 
пьедестала.  Но  целый  рядъ  уднвительнеЛшвхъ  и8обретен!Й,  увеличив- 
шихъ  производительность  человеческаго  труда  более,  чемъ  во  сгго  разъ, 
даль  возможность  устранить  эту  печальную  необходимость.  Благодаря 
названиниъ  нвобретешянъ,  нац1ональвов  богатство  увеличивается  въ 
вовростающеВ  про1ресс1и...  Я  опрашиваю,  иожетъ  ли  существовать  бо- 
лее справедливое  требоваи1е,  чемъ  требовац1в  того,  чтобы  творцы 
зтого  стараго  и  новаго  богатства  получили  хоть  какую-нибудь  пользу 
отъ  его  увеличев1я;   чтобы  увелнчЕлся  ихъ  доходъ,    или   сократилась 
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ародо2ЖИТв1ьность    вхъ  работы,    ил!,    накоЕв1ГЬ,    чтобы  вое  божьшее 
чеото  вхъ  переходило  въ  ряды  гЪхъ  счаспнвцевъ,  которые  пожвниоть 
шоды  ихъ  труда?    Но   общественное    ховяйство   приносило    до    снгь 
поръ  пряно  противоположные  результаты». 

Констатировавши,  таквкъ  образокъ,  что  рас11ред'Ьлев1в  продуктовъ 
въ  буржуаэномъ  обществе  противоречить  «санынъ  оправеджявнгь 
требовашяиъ»,  Родбертусъ  переходить  къ  другому  «недостатку»  со- 
вреиевнаго  аконоиическаго  строя  —  пвр1одичвсви  воавращающнжсв 
торговыыъ  кризвсаи!.. 

Если  совреневныК  способъ  расаределеЕ1я  гибельно  от?  ываетси 
на  бдагосостояи1и  рабочихъ;  то  проиышлеииыв  кризисы  не  щадить  и 
капиталистовъ.  «Они  представляюгь  собою  бичъ,  терзаюпцВ  повреке- 
нанъ  черевчуръ  оширЬвтее  "Лхо  капитала».  Но  рабочяиъ  оть  втого, 
равун^ется,  не  легче.  ■Бод119нь  охватываетъ  весь  общественный  орга- 
низиъ  и  въ  особенности  поражаетъ  тк  классы  общества,  которые  ие- 
нФе  всего  иогутъ  навваться  ея  виновнвкани.  Тогда  выотупаетъ  на 
сцену  нел1|Пое  явлен1е:  иагааиоы  окааываютея  переполненнынн  това- 
рами въ  то  время,  когда  рабоч18  тераягь  самую  страшную  нужду. 
Тогда  соединяются  вещи,  повидииону,  совершенно  несоедвниныя». 

Торговые  кризисы  саиымъ  т^свыиъ  образоиъ  связаны,  по  ннШв 
Родбертуса,  съ  пауперизмомъ,  а  втоть  посгЪдн1й  является  сл^дотв1емъ 
того  закояа  заработной  платы,  который,  подъ  ииененъ  «шехЬзнаго  за- 
кБна  Лвсоаля»,  над'Ьлалъ  столько  шуму  въ  иемецкоВ  вкононвчееко! 
литератур^Ь.  Въ  д'Ьйствительности  законъ  втоть  такъ  же  мало  иоаютъ  на- 
зваться «заковомъЛасовля»,  вакъ  теор1а  11роис10хден!я  видовъ  ножетъ 
назваться  теор1еЙ  Геккеля  нлв  твор1ей  какого-нибудь  другого  изъ  ея 
популарйзаторовъ.  Даже  еще  иев^ю,  потому  что  «железный  законъ» 
почти  такъ  же  старъ,  какъ стара  наука  о  вародаомъ  хозяйстве).  За- 
конъ втстъ  признавался  еш;е  Тюрго,  Смитонъ  и  Рикардо,  и  Лассаль 
былъ  совершенво  правъ,  говоря,  что  онъ  иожетъ,  въ  подтверждеше 
свовхъ  еловъ,  сослаться  на  столько  великихъ  и  олавныхъ  вменъ,  сколько 
лхъ  было  въ  йстор1и  экономической  науки.  Какъ  писатель,  не  отка- 
завшийся отъ  научнаго  наследства  вконоивстовъ-класснковъ,  Родбер- 
тусъ привииалъ  втотъ  законъ  вместе  со  всеми  вытекавшими  иэъ  него 
выводами.  Но  само  собою  понятно,  что  въ  половине  XIX  отол1т1я 
сама  жизнь  сделала  так1е  выводы  изъ  етого  закояа,  какнхъ  и  не  по- 
дозревали Тюрго,  Снвтъ  или  Рикардо.  Родбертусъ  не  могь  поэтому 
формулировать  его  съ  олиинШскниъ  спокоЙств1емъ  вконоивстовъ-Елас- 
сиковъ.  Адамъ  Смвть  ограничился,  по  поводу  егого  закона,  т^нъ  ва- 
мечан1виъ,  что  «мало  утНЬшительнаго  въ  судьбе  человека,  не  имев- 
щаго  другихъ  иоточниковъ  дохода,  крои*  своего  трудам.  Родбертусъ 
сделагь  его  исходной  точкой  своихъ  реформаторскить  плановъ. 
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«Главною  цЪию  ионхъ  язолЪдовавШ, — писалъ  овъ  въ  аврвонъ  своеиъ 
сочвнеши  *)■ — будетъ  увелвчвше  дохи  рабочаго  класса  въ  нащональ- 
нонъ  продуБтЬ,  увеличвн1е,  избавленное  огь  изкЬнчивыхъ  влшн1В  рывка 
и  повтроежнов  на  прочвонъ  основан!и.  Я  хочу  доставить  втоиу  классу 
вознохвость  извлекать  пользу  изъ  возраоташа  провзводнтблыости 
труда.  Я  хочу  устранять  господство  того  закона,  который  иначе  нояетъ 
оказаться  гибельныиъ  для  нашихъ  общеотвеояыхъ  отношевШ,  закона, 
по  Боторону  заработная  плата,  свыыни  условйяии  рынка,  всегда  по- 
нв?вается  до  уровня  васущн'ЬВшихъ  потребностей  рабочаго,  какъ  бы 
вн  возвышалась  при  втонъ  производительность  труда.  Этотъ  уровень 
платы  лишаетъ  рябочвхъ  возможности  получить  надлежащее  обраэо- 
иан1е  и  составляетъ  санов  воп1Ющее  протЕвор1ч1е  съ  ихъ  совреиен- 
выиъ  правовыыъ  положешенъ,  съ  т^огь  фориальныиъ  равенствонъ  вхъ 
съ  прочини  сословини,  которое  провозглашено  нашиии  вахн'ЬЯшиин  ! 
учрежден1я11и».  Обнаружен1е  гЪоной  связи  кежду  паунеривионъ  и  тор-\1 
говыин  хрнзвоанв  Родбертуоъ  считаеть  одною  наъ  главныхъ  заслугъ1| 
евоеЯ  вкононичеокой  т«ор1и.  Овъ  неоднокр*атно  повторяетъ  это  во  вто-\ 
ронъ  (Пвсьн'Ь  Кнрх11ану>.  Всё  разноглаза  между  ивнъ  и  Кирхнаномъ 
авторъ  «Письма»  объаснаетъ  вкенио  тЪкъ,  что  Кярхианъ,  «подобно 
иногннъ  другвмъ,  сводить  эти  печальный  явлввЫ  не  къ  одному  и  тому  же 
основавш,  ве  къ  одвону  и  тому  хе  недостатку  въ  совре- 
менное общественно-экономической  оргааизац1й>  ').  Неудивительно 
повтому,  что,  собезпечйвав  рабочвнъ  большую  долю  въ  нащовальномъ 
продукте»,  иашъ  авторъ  иадЬялся  т^иъ  саныиъ  «устранить  пер10ди- 
чеоше,  страшные  промышленные  кризисы»  ^).  Иоснотригь  же  внима- 
тельнее, какъ  доказываетъ  Родбертусъ  существован1е  «жел^зяаго  за- 
вона»  и  связь  его  съ  пауперизиомъ  я  кризисами,  этими  «бичами», 
иаъ  которыхъ  посл^Ш  терзаетъ,  беэъ  разбора,  и  исхудавш1я  плечи 
труда  и  «ожвр'бвшее  ткю  капитала». 

«Если  экономическая  жизнь  общества, — говорить  нашъ  авторъ: — въ ; 
01вошбн1и  распрвД'Ьлен1я  нащональнаго  продукта  предоставлена  самой ; 
себе,  то  изв11стныя,  свяэаннЕля  съ  развипемъ  общества,  услов1я  ведутъ  - 
къ  тому,  что  при  возраотающей  производительности 
обществевнаго  труда  заработная  плата  составляетъ 
вое  меньшую  и  иевьшую  часть  вац1овальнаго  про- 
дукта» (курсивь  Родбертуса).  Это  относительное  умевьшете  вара- 
.  ботной  платы  не  всегда  сопровождается  умевьшешемъ  количества  пред- 
метом, потребления,  поступающнхъ  въ  распоряжен1е  рабочаго.  Другими 


<>  Сх.  <2аг  Егкеш11111Ев  ппаегег  виа№пПЬ.  2пвШ1йе>,  в.  28—29,  въ  ирн- 
иФчан!н. 

»)  См.  2аг  Вв1еосЫщ1в  11вг  восЫеп  Тпцв,  2«е11ег  ВпеГ,  8.  1. 
■)  2аг  БгкешКшвв  е1с  в-  29. 
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сюваш,  относвтельное  у11еньшеи1б  заработвоК  платы  не  всегда  соиро- 
вокдаетса  абсолотиыиъ  еяуиеЕьшешенъ.  Допустинъ,  чтовъ  на4яч)шцве 
время  кавдый  ввмпдбшческШ  рабоч1&  цронаводитъ  свошъ  трудош 
вдвое  больше  хл^ба,  ч^нъ  провзводнлъ  ожъ  въ  прсшиоиъ  атотЬпн. 
Предположит  также,  что  заработная  плата  его  равняется  нятидесятя 
четвертанъ  пИбя,  и  что  тону  же  равн^ась  она  и  въ  пропионъ  ето- 
л1|т]в.  Тогда  окажет(^я,  что,  не  иетерп^пш  никакого  количестввшнаго 
иан^нвН1Я,  заработная  плата  все-таки  стала  представлять  собою  вдвое 
меньшую  часть  зеилвдЪльчвсхато  продукта.  Боли  прежде  сша  ооот»- 
няла'половвну  всего  проЕЗведеннаго  трудоиъ  работнкка  хлЪба,  то 
теперь  она  будегь  равняться  четвертой  части  его  колнчеекгя, 
Какъ  часть  продукта,  она  уменьшилась  бы  даже  въ  томъ  случае, 
если  бн  вместо  пятидесяти  четвертей  хл^а  она  равнялась  бы  теперь 
шестидесяти  или  даже  восьмидесяти  четвертякъ.  Только  поднявшшоь 
до  ста  четвертей,  стала  бы  она  въ  прежнее  отношеше  къ  общей  оукмА 
продукта,  т.  е.,  какъ  и  въ  прошлонъ  стол^1и,  составляла  бы  ея  по- 
юину.  Но  Родбертусъ  не  дооуокаетъ  возножноотн  подобнаго  воввы- 
шен1Я  заработной  платы  въ  оовренеинонъ  обществе.  Вея  суть  ооц^ыь- 
нвго  вопроса  именно  въ  томъ,  по  его  нн^гаю,  ж  ааключаетоа,  что  вов- 
расташе  производительности  труда  не  сопровождается  пропорц1ожыь- 
нынъ  ему  увелячен1емъ  ваработвоВ  платы. 

<Я  убЪжденъ, — говорить  нашъ  авторъ:— что  плата  за  тру;^,  раэ- 
оматриваеиая  какъ  часть  продукта,  падаетъ  по  меньшей  жкрЬ  въ 
той  же,  если  еще  ие  въ  большей,  пропорц1и,  въ  какой  увеличивается 
производительность  труда>  ^). 

(Вы  должны  воглаоитьоя, — продолжаеть  онъ,  обращаясь  къ  Емрх- 
нану: — что  если  можетъ  быть  докаааио  постоянное  уиеньшеше  заработ- 
ной платы,  какъ  части  продукта,  то  связь  этого  обстоятельства  въ 
пауперизмонъ  и  торговыми  криаясани  обнаружится  сана  собою». 

Въ  саиомъ  д^Ш,  благодаря  отяоснтельнону  уменьшвВ1Ю  варабот- 
ной  платы,  положен1е  рабочнгь  влаооовъ  нисколько  не  улучшается  въ 
вовраоташенъ  нащональнаго  богатства.  Въ  то  вреня,  кагь  выош1в 
классы  общества  достигають  неолыханнаго  прежде  благосостоян1а,  ко- 
личество предиетовъ  потреблен1я,  достающихоа  рабочвнъ  въ  вн;^  за- 
работной  платы,  оответоя  нензн1янынъ,  да  н  это  бываегь,  по  н7Ьн1Ю 
Родбертуса,  лишь  «въ  лучшенъ  олучаЪ>.  Очень  часто  обогащен1е  вые- 
пшхъ  Блкссовъ  сопровождается  унвньшен1енъ  дохода  рабочихъ. 
Такое  распределение  продуктовъ,  естественно,  влечегь  за  собою  появ- 
лен1е  пауперизна,  икевво  въ  тотъ  перюдъ  зкононическаго  развпАл, 
когда  улучшенные  способы  проваводства  ногли  бы,  казалось,  обезаечвть 
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б1&гооостоян1е  во^хъ  классовъ  общества.  Нухяо  поинать,  что  нояят1е 
о  богатстве  иди  бедности  даниаго  ица  шж  класса— повят1е  относи- 
тельное. Родбертусг  аохеиизирувтъ  противъ  Адана  Смита,  утверхдав- 
шаго,  что  «чеювЪкъ  богать  или  б^енъ,  снотра  по  тону,  въ  едеой 
1гЬрЪ  ножеть  онъ  обезнечить  себ4  7Доыетворвн1е  овоихъ  потребностей, 
наслаждени  и  удоботва  жнави».  Оеъ  справедливо  зеш^чаетъ,  что, 
держась  даннахо  Снитонъ  опредЪлешя,  кы  пришли  бы  еъ  весьн»  стран- 
иынъ  внводанъ.  Мы  должны  были  бы  пригнать,  счто  зажиточный 
н1кецъ  нашего  времени  богаче  древнЕхъ  королей,  или  даже,  что  въ 
древности  совс^ьнъ  не  было  богатыхъ.  Однако,  богатые  и  бедные  су- 
ществовали я  въ  самый  древв1я  времена.  Поэтому,  подъ  богатствонъ 
(лица  или  класса)  нужно  понимать  относительную  долю  (втфго 
лица  или  класса)  въ  общей  нассЪ  продуктовъ,  существующей  на  в»- 
в^ктной  стаД1а  кулътурнаго  развит1я  народв>  ^),  незавнснмо  огь  того, 
какое  количество  удобствъ  и  васлахденЛ  иохеть  доставить  эта  доля 
ея  обладателю.  Возрастающее  об1|дн1|те  рабочихъ  классовъ  можетъ, 
О11|Д0вательно,  считаться  докававнынъ,  если  будетъ  докагано,  что  от- 
нОФВтельная  доля  рабочихъ  въ  наШональномъ  продукт^Ь  падаетъ 
въ  той  же  пропорп^,  въ  какой  увеличивается  проивводнтельность  ихъ 
труда. 

ПереЙдемъ  къ  промышленнымъ  кризноамь.  Если  заработная  плата, 
^сакъ  чаоть  продукта,  постоянно  поняя&втся,  то  покупательная  сила, 
рабочихъ  классовъ,  т.  е.  четырехъ  пятыхъ  иди  пяти  шестыхъ  всего 
ваоелешя,  не  можетъ  оставаться  въ  соотв11ТСТв1в  съ  раавнйенъ  про- 
нзводительныхъ  силъ  общества.  Она  остается  на  прежнеиъ  урсвв!, 
ЕЛИ  даже  уменьшается,  въ  то  самое  время,  когда  производство  дости- 
гаетъ  вое  болЪе  в  бол^  высокой  степеяи  разввт1я  и  рынки  перепол-; 
няются  товарами.  Это  ведетъ  къ  загруднешю  сбыта,  застою  въ  ;^аахъ, 
а,  наконецъ,  в  крнзисанъ.  «Пусть  не  возражаютъ  кнЬ, — говорить  Род- 
бертусъ: — что  отнятая  у  рабочихъ  покупательная  овла  остается  въ 
рукахъ  выппгахъ  классовъ  в  должва,  поэтому,  съ  прежнею  внтеиснв- 
новтью  дШствовать  на  рынкФ.  Продукты  теряютъ  всякую  стонмость 
тамъ,  гд4  не  существуегъ  въ  нихъ  надобноств.  Продуктъ,  который 
могь  бы  иккп,  стоииоспъ  въ  глазахъ  рабочихъ,  оказывается  совершенно 
излишнимъ  для  другихъ  классовъ  общества  в  остается  непроданвымъ. 
Въ  нащовальномъ  производств^!  должва  произойти  временная  остановка, 
пока  скопившаяся  иа  рынк^Ь  массы  товаровъ  ке  разойдутся  мало-по-налу 
н  пока  направлеи1е  производительной  д^тельиоств  не  приспособится 
къ  потребноотаиъ  гЬхъ,  въ  чьи  рукн  перешла  отнятая  у  рабочихъ 
покупательная  сила» '). 

<)  гпг  ЁгкеопШвэ,  вв.  38-39. 

*}  См.  брошюру  <Бег  Коппа1-АгЬе!(81ав>,  перепечатанную  въ*2е!исЬ^ 
№  Ше  кеватш(е  81аа1й«1акпвс11аА>  187в  года,  еШез  п.  гяеНеа  НеИ,  в-  345. 
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.  Центроиъ  тяжести  всей  &рг711ентац1И  Родберттса  авляется,  е&еъ 
'вйдвть  Читатель,  учеше  его  о  эаработноК  шатЬ,  кыъ  чаотн  ишро- 
/  вайнаго  дохода.  Чтобы  судить  о  верности  его  внводовъ,  ны  должны, 
разумеется,  пров1|рнть  осяовательиооть  его  посылоиъ.  Мы  долхсы 
вав^сить  доказательства,  нрнводиныя  ииъ,  во-первыть,  въ  пользу  того 
положения,  что  ороивводятельность  труда  не  только  возрастала  прежде, 
во  воврастаетъ  я  по  настоящее  время.  Мы  должны  опросить  себя,  во- 
вторыгь,~-в(рно  ля,  что  количество  предкетовъ  потребле- 
ния, воотуаающвхъ  въ  раояоряжвн1е  рабочаго  класса,  вовраогало,  по 
Меньшов  и^рФ,  яе  въ  той  же  яронорщи,  въ  какой  увелячявалась  про- 
изводительность труда,  а  пожалуй  я  совс^ъ  осталось  Ееи9н11пиымъ, 
В1И  даже  упалор 

Разъ  будуть  доказавы  втя  два  положеагя,  то  учеше  Родбертуса  о 
заработной  плат^  явится  вполне  заковныиъ  выводонъ  изъ  нихъ.  Мы 
должны  будеыь  признать,  что,  разсиатриваеная  какъ  часть  нащональ- 
яаго  дохода,  заработная  плата,  дМотвительно,  падаеть,  въ  тоаъ 
или  другонъ  отношен1н  къ  возрастающей  производательиоств  труда. 
Поонотрниъ  же,  ва  чемъ  основывалъ  нашъ  авторъ  своя  «вред- 
варитедьныя  положешя>.  И  прежде  всего  постараемся  отделить  въ 
нихъ  весоин^нное  отъ  гадательиаго,  аксюмы  отъ  гяоотезъ,  далныя, 
твердо  установденвыя  классической  вконом1ей,  отъ  того,  что  нуяцалось 
еще  въ  доказательствахъ,''  будучи  впервые  высказано  Родбвртусояъ. 
Припомвииъ  учев1е  Рнкардо  о  токъ  же  предмете.  Рвкардо  тавжв  пря- 
внавадъ,  что  производительность  труда  не  остается  яевзм'Ьвной,  но 
онъ  допускалъ  возножнооть  ея  возраотан1я  далеко  не  во  воЪхъ  отраслягь 
производства.  Что  касается  фабричной  обработки  сырыхъ  произведений, 
то  здЪсь  постоянное  увеличвН1е  производительности  челов^ческаго  труда 
стоить,  по  его  ин'Ъи1ю,  вн{|  всакаго  оспаривания.  Оно  обусловливается 
«усовершенствован1енъ  нашинъ,  лучшииъ  разд^лешонъ  и  распре- 
дЪлешеиъ  труда  и  постоянно  возрастающею  ловкостью  производителей». 
Не  такъ  сиотр'Ьлъ  Рнкардо  на  зенлед1л1е.  Въ  основу  его  теор1и  ренты 
легло  уб^^жден1в  въ  томъ,  что  производительность  землед^Ьльчеекаго 
ТРТА^  вь  цнвилнзованиыхъ  странахъ,  постоянно  уменьшается,  такъ 
какъ,  подь  вл1ян1енъ  возрастающаго  спроса,  въ  обработку  посгупаютъ 
вое  меи'Ье  и  нен^  плодородныя  земли,  ВслЁдотвю  этого  и  цЪва  земле- 
д'Ьльчвскнхъ  продуктовъ  должна,  по  его  учвн1ю,  постоянно  возрастать. 
А  такъ  какъ  заработная  плата  должна  быть  достаточна  «длтдоставле- 
В1я  рабочвмъ  средствъ  къ  существованш  и  къ  продолженш  своего 
рода>;  такъ  какъ,  кром'Ь  того,  главныиъ  предиетоыъ  потреблвшя  рабо- 
чихъ  являются  дроязведея]я  почвы,  то  в  содержан1е  ихъ  должно,  съ 
течевЕемъ  времени,  становиться  дороже.  Отсюда  онъ  Д'Ьлалъ  тотъ  выводъ, 
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что  заработная  тиата,  какъчаоть  продукта,  стрвкится  къ  1!0вышен)ю,' 
прнбБЕДЬ  же  <И1гЬетъ  естеотвеннов  етреилеше  аонижатьоя>.  I 

Это  7чен1е  Ракардо  не  внЪло,  однако,  вичвго  общаго  съ  оптвнизмоиъ 
Кврн,  полагавшаго,  что  буржуазный  общества  сун'Ьютъ,  оодъ  вгидой 
докроввтельотвеннаго  тарифа,  соединать  возраотан1е  производнтваь- 
востн  венлед^чеокаго  труда  оъ  уведЕЧбН1еиъ  заработной  плата,  еабъ 
чаоти  продукта.  Авторъ  сНачалъ  политичеокоВ  0ковон1и> 
стоялъ.  иапротивъ,  гораздо  ближе  къ  Родбертусу,  хота  я  прнюелъ  къ 
совершенно  другому  выводу,  ч^нъ  втотъ  послЬднИ.  <Боте(!твенваа  1^на 
труда  возраотаетъ,  по  нн^вио  Рвкардо,  въ  соотвЪтстЫн  съ  увеличев1еиъ 
цЪка  на  пищу  н  на  друпе  веобходнкые  предкеты;  она  падаетъ 
въ  ооотвЬготввя  съ  понижешеиъэтой  ц1аы>').  Боли  бы,  следовательно, 
ену  было  доказано,  что  производительность  ввнледЬльческаго  труда 
воврастаетъ,  а  не  доннжаетса,  то  ов^ь,  совершенно  въ  дух!  Родбертуса, 
сказать  бы,  что  заработная  плата,  какъ  часть  продукта,  <и1г1|етъ 
стре1иен1в  къ  поЕНжен!»,  а  не  къповышен1ю>.  Но  во  время появлеви 
«Началъ  политвчеоБов  вковои1в»  убЪжден1е  въ  тонъ,  что  съ  возраста- 
шеиъ  народонаоелеяи  проязводнтельнооть  зенлед^льчеснаго  труда  по- 
стоянно уненьшается,  было  весьна  распространеннынъ.  Мпог1е  и» 
совреневвыхъ  Родбертуоу  екононвотовъ  также  прннянали  вто  положвн1е 
за  безспорвую  истину.  Милль,  напринЪръ,  считалъ  его  «вахн^йшинъ 
закононъ  въ  наук^  о  народноиъ  хозяКстве>.  На  него  хе  опнралоя,  въ 
овонгь  разсужден1яхъ,  и  фовъ-Кнрхнанъ,  съ  Боторыхъ  вотупялъ  въ  по- 
лекнку  Родбертусъ.  Высказывая  противоположное  нн^ше,  нвшъ  авторъ 
раоходялоя,  ол^довательно,  со  школою  Рнкардо.  Собственно  говоря,  его 
уб1ждеп1е  въ  тонъ,  что  производительновть  труда  возраотаетъ  также  в 
въ  зенлвд^лш,  было  едннствеянынъ  пунктонъ,  въ  которонъ  его  уче- 
И1в  о  заработной  плагЬ  разошлось  оъучен1енъвЕоно11Иотовъ-клаосиБ(Юъ.  ■■ 
На  втоть  снорный  пувктъ  ену,  казалось  бы,  н  нужно  было  направить 
всЬ  овлы  своей  критвки.  Но  ны  сказали  уже  выше,  что  рядонъ  со 
школой  Снвта-Рнкардо  развилась  другая  школа,  имевшая  своянъродо- 
вачальннхонъ  Ж.  Б.  Сая  в  раснавшааоя,  совреиеве)гь,  на  вЪсболько 
разлнчлыхъ  направлен!^.  Нескотря  на  свои  разноглас1а,  вковомиоты 
всЬхъ  втвхъ  ваправлвн1й  сходились  въ  тонъ,  что  каквмъ-то  чутьемъ 
угадывали,  сколько  хлопоть  вад'Ьлаетъ  буржуаз1в,  ваоол1и1ств|и,  учев1е 
Рнкардо  о  иФяовоЙ  отояиоста,  о  заработной  плагЬ,  о  раопредЬлев1в  на- 
щовальнаго  дохода  в  т.  д.  Поэтому  оян  взапуски  орявядвсь  дополнять 
и  поправлять  <одяосторонв1я>  и  сбе8Сврдвчвня>  теор1и  Рвкардо.  Ол^оЙ 
изъ  уолугъ,  оказанныхъ  «ученыки»  этого  пошиба  «д4лу  порядка», 
была,  какъ  занЪчаеть  Марксь,  Баст1атовская  •1категор1я    услуги*.,  Съ 
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своей  стороны,  н  такъ  называемая  ноторико-реахнстнчоскаа  шкош,  эта 
нЪнеЦЕаа  равЕОВвдностывульгарвой  аконоши»,  немало  способствоваха 
мскахешю  вдраввхъ  полггико-вБОнокическихъ  вонятЛ.  Все  это  привей 
къ  тому,  что  при  8а1Цвт!Е|  овоихъ  «предваритехьныгь  аоювешВ»  Род- 
бертуоъ  допсенъ  быль  начать  чуть  ш  не  съ  азбуки  хозяйстввкноЯ 
науки.  (Повидииому — говорить  онъ  во  второмъ  «Письме  кь  Енрхнаиу»:— 
',  мкЬ  нужно  немедленно  лрнотупить  къ  доказательству  нокхъ  двухъ 
'  предварнтельвыхъ  по20кен]&,  чтобы  непосредотввнно  ватЪнъ  покаэата, 
>  въ  какой  свявн  стоять  они  съ  вопрооонъ  о  пауперивмЪ  ■  крвзисать. 
'  Одвшю  дЬю  далеко  не  такъ  просто!  При  вашвкъ  виаконствЬ  еъ 
.'  совреиенынъ  положен1емъ  теор1и,  вы  прекраоно  знаете,  какое  мно- 
'  хество  невыяоненныхъ  поияпй,  какое  множество  научныхъ  првд- 
'  разсудковъ  отоЕтъ  въ  щ)отимр%ч]и  оь  основныкъ  пушЕтомъ  моихъ 
.вовзр^шй.  ВФдь  теперь  оопарнвается  даже  то,  что  зарабопая 
.  Плата  вообще  должна  быть  раасматриваеиа,  какъ  часть  продукта! 
А  до  какой  степен!  расходятся  ходяч1я  воз8р1|н1я  на  природу 
и  происхождение  прибыли  съ  ооиовиыин  положен1яии  иоей  тео- 
р!и!  Въ  каконъ  противорЪчш  съ  нею  находится  господствующее  уче- 
те  о  происхокдешн  и  возраставш  поземельной  ренты!  Безъ  преуве- 
лнчен1я  можно  сказать,  что  весь  методъ,  которому  следовала  до  снгь 
поръ  наша  наука,  эатрудняетъ  понниаше  шложен1я,  лежащаго  въ 
основе  моего  объяанев1Я  акононическихъ  бЪдотвЛ  нашего  времени»  ^). 

Ошибочность  н  снутнооть  господствующе  хъ  въ  наук!  поняпй  обу- 
словливается, по  его  мн4в1ю,  прежде  всего  тЬмъ,  что  сама  воходн&я 
точка  разоужде^й  вкоиомистовъ  не  соотвЪтствуетъ  характеру  иаучае- 
мыхъ  ими  явлешй.  Нац1ональное  хозяйство  представляется  имъ  простишь 
собран1е1гь  частиыхъ  хоаяйотвъ,  не  вмЪющихъ  никакой  органической 
связи  между  собою.  Бстестзенно,  поэтому,  что  ивдявидуумъ  становитея 
центромъ  тяжести  всФхь  ихъ  ра8оуждбн1Й.  ХозяЙствонъ  в  потребности 
индивидуума,  его  вапиталомъндоходонъ  ограничивается  все  поле  зр4шя 
экояоннстовъ,  в  вта  <  атомистическая  точка  арШя»  ведетъ  ихъ,  по 
1(в1|Е)ю  Родбертуса,  къ  ц^оиу  ряду  протввор1|ч1й.  «Вместо  того,  что- 
бы исходить  изь  прнзиан1я  того  факта,  что  раздЪ1вн1е  труда  связываетъ 
общество  въ  одно  неразрывное  хозяйствевное  цЪлое;  вн^ото  того,  чтобы 
объяснять  отдельный  общественно-еконоиическ1Я  поня14я  и  яв1еи1я  съ 
точки  зр1^н1Я  этого  ц^аго;  В1с11СТ0  того,  чтобы  понят1Я  о  вшцднаяь- 
ионъ  (общественнонь)  имуществе,  ващональномъ  производств!,  на- 
Шональяомь  капитале,  о  нац1ональионь  доход!  и  его  раз]^Блеш1 
на  поземельную  ренту,  прибыль  н  заработную  плату — атн  обще- 
ственный П0НЯТ1Я — поотавить  во  глав!  своихъ  иасл^доваиЛ  и  съ 
помощью  ихъ  объяснить  положен1в  и  роль  внднвидуумовъ,  ваука  о 
')  2аг  Ве1еасЬ1по2  е(с.  В.  25. 
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народвокъ  хозяйстве  поддиасьвпякш  ивднвидуиистическнхъ  стреше- 
н11  нашего  врененв.  Она  раворвала  ей  едочкв  то,  что,  бдагодаря  раз- 
Х^^енио  труха,  сославдяетъ  одно  оощадьвое  ц^ое,  что  не  ножеть 
ш  оуществоватъ  вваче,  какъ  цЪюе;  н  оть  эткхъ  кючховъ,  огь  эконо- 
мнчесБов  дЪятедьноотн  индивидууповь,  она  старалась  воавысвтьоя  до  ао- 
вжпя  о  цЪломъ.  Такъ,  наприк^ръ,  она  положила  въ  оенову  овонхъ 
нао11|доввн1В  П0НЯТ1Я  объ  внущвств^  отдЪльнаго  1ица,  не  под08р{|ваа 
даже,  что  имущество  чедов^ка,  связанваго  еъ  овоння  блнжнннн  посред- 
отвонъ  раздЪлен1Я  труда,  существенно  равнится  отъ  икущеотва  индивиду- 
ума,  ведущего  изолнрованное  ховяВотво.  Точно  также  всходила  она  взъ 
□0НЯ11Я  о  рентб  отдЪльнаго  зенлевлад^льца,  забывая,  что  поня11е  оп<ь 
веиельваН  реятЬ  предполагаеть  уже  понят1е  о  прнбшв  я  заработное 
плагЬ,  и  что  о  всФхъ  этнхъ  понат(ахъ  иы  иохенъ  говорить,  ин^я  въ 
виду  лишь  соврекенное  общество  н  его  доходъ,  чаотяни  котораго  явля- 
ются позекехьиая  рента,  прибыль  н  т.  д.».  '). 

Если  ба  вЕОнонйческая  наука  яе  дерясалась  этогсг  ошнбочнаго  метода, 
оЕа  им^ла  6а  теперь,  но  нн^шю  Родбертуоа,  совершенно  другой  вид%, 
8,  конечно,  гораздо  дальше  ушла  бы  впередъ  въ  овоенъ  раавит^н. 

Затрояувъ  вопрооъ  о  нетодЬ,  Родбертуоъ  разошелов  ухе  не  только 
4П>  свульгарныни  аковоннотанн»,  соинЪвавшнииса  даже  въ  томъ,  что 
ааработЕгая  олата  представляеть  собою  часть  нац1ональяаго  продукта. 
Оеъ  коонулея  одного  таъ  слабыхъ  нФотъ  сапой  классической  зково111и. 

Конечно,  Рянардо  въ  несравненно  иеньшей  степеня  заслуживалъ 
упрека  въ  язлишнеш.  «атонввмЪ),  ч^ъ  Еакой-нвбудь  правоверный 
«РшЪ&пШег  ттЦ^апв».  Авторъ  «Началъ  политической  аковоюи*  отлично 
повтагъ,  что,  нмиотря  на  акононичеокую  «войну  вс1|хъ  протнвъ 
во^ъ*,  производительный  неханнзнъ  оовреиеяваго  общества  связаяъ 
въ  <одно  нераврнвное  цЪлое>,  п  которой!  каждый  работаетъ  на  воЪхъ 
я  всЪ  ва  квждаго.  Онъ  не  сказалъ  бы,  какъ  это  я  до  оигь  ооръ  го- 
ворятъ  некоторые  эконокистн,  что  соврененвое  общество  есть  <собран1е 
шнднвидууновъ и свиействъ>, оби1дивающихъ  нежду  собою  излншекъ 
овонхъ  продуктовъ.  Выработанная  же  окончательно  Рвкардо  твор1Я 
распред^ленк  натцон&льнаго  дохода  легла  потонъ  въ  основу  учешя 
оаыого  Родбертуоа.  Но  вкоаоннсты-класснкя,  не  исключая  в  Рикардо, 
были  до  такой  степени  детьми  овоего  врененв,  что  не  допускали  даже 
в  ИЫ01И  о  вознохностн  сущеотвовани  вкононвческихъ  отношея1Й,  не 
похожихъ  на  буржуазный.  Общественное  хозяйство  антнчиыхъ 
государствъ,  оргавива!^  производства  и  рвспред4лен1я  въ  далеконъ 
<!удущв1гь,  даже  яшзнь  первобытвыхъ,  двкихъ  пленевъ—представлялись 
инъ  болФе  или  иен^е  яркими  коп1янн  оъ  зковомнческой  жизни  совре- 
кенной  нмъ  Англи  или  Франп^и.  Они  допускали  еще,  что   лендлорды 
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оущеотвов&жи  не  на  вс&хъ  отуаеняхъ  общеотвеннаго  рааввпя;  ш>  беаъ 

шшнтаыстовъ   и  про1етар1евъ   они   16  копн   вообравт    свМ    дыю 

-  охотвичьяго  шеиенн.  Они  счнталв — чтобы  употребвт»  выражеае  Рад- 

бертуса — адЪлонъ  пр  ироды  то.чтобыдоншьдф!  оиъ  Естор1в>. 

'  Въ  своихъ  оочвнеВ1яхъ  овв  часто  припашажв  чвптежа  вообразвть  еой 

каовтыиота-охотвЕка,    рыбава-рабочаго    в   тому  подобные,    будто  бы 

аовсвяппцв  дЪло,  првжЬры.  Но  сано  ообою   равугЬетоя,  что  вта  <Т7г- 

Е1вс11вг-НеЫки]в>,  какъ  вааывагь  ее  Лавге,  тохько  ввтрудвяла    пснш- 

навю  гооаодотвующихъ   въ   вапвталиотвчеоконъ   общеотй   отвснпюН. 

Еще  бол^е  затрудввла  ова — ижи,  вЬрв^е,    д11а1а   совершевао    невоз- 

вокнынъ — понинаше  всторическаго  8начвн{я  жаввталваав,  накъ  одного 

изъ  фазнсовъ  вковоннческаго  ра8В№г1я  чедовйчеокнхъ  обществъ. 

I         Какъ  чедогЬкъ,  эадавш'1Йоа  ц&ию  «провести  р18кую  чергту  раажвй1 

:    неяду    логвчеокинв    в  иоторвчеоквнв  ватвгор1Я11Н   во  вс^Ьхъ    частохъ 

'    ековоннческоВ  наукв*,  Родбертуоъ   не   ногъ   ве   9а1гЬтить    указанно! 

'    ошвбкв  ВЕОНОНВОтовъ-иаосвковъ.  Овъ  повал.,  тто  хозайственннй  стро! 

всякагоданваго  общества  есть  результатъдлвннвго  процесса  рвавшая,  в, 

какъвсякое<дЬ10исторш>,ввнФвч1въ  ЕетохьЕовъюиичеотвеннокъ,  во 

'   ввъЕачоствеЕН011ъотнашен1и.ОнъвидЪ1ЪтаЕже,въ  каконъ  направтенл 

.  Д01ХВЫ  оовершатьоа  этв  нзн^ве&и.  «ЦЪгай  Н1ръ  дежнтъ  квжду  двунв 

П0НЯТ1ЯНВ:  капвтап  санъ  по  себ^,  е  капиталь,  составшюпц!  частную 

.  ообстввявость(Рг!7аЬкар1(в1)1— восклвцаеть  онъ  въ  однонъ  изъ  оноенъ 

свовхъ  къ  Вагяеру. — Чтобы  выясввть  тбк  существупщее  иежду  внми 

рааич1е,  нужно  припонввть   античное   общество,   въ    которонъ    шдн 

(т.  е.  рабы)  также  приваджежали  къ  капиталу  частннхъ  оцъ;  ватЪшъ 

нужно  представить  оеб^  сл^дующ1й  всен1рно-Н1ПорнчвсЫ1  пер1одъ,   въ 

которонъ  только  аенхя  и  капиталы  ивляптся  объеспшн  чютноВ  еоб- 

СТВ8ВВ0СТН,  и  въ  которонъ  средства  существованЫ   работвжковъ  еще 

привадлежатъ  къ  капиталу   частныхъ   предорннинателвВ;   наконецъ, 

нужно  выяснить  свб1  будущий  перюдь,  въ  которонъ  объекганн  част* 

вой  ооботвеинооти  будутъ   лвшь   преднвты   потребленш,  почва  ж*   н 

продуктъ   нац1онааьнагоаронаводотва,поваонъне  сдЬлалсаеще  дохо- 

донъ,  составить  собственнооть  всего  гооудхротва> ').  Только  уясЕЕ81кв 

оеб%  разлиЧ1Я  въ  хозяйственной  органнзащн  атихъ  трехъ,  «сл1дующнхъ 

одннъ  за  другииъ>,  пер1одовъ,  ножво,  по  яжкв}Л  Родбертуса,  увндЪть 

совершенно  вено,  что  такое  кааиталъ  сакъ  по  себ%  (или  капиталь  въ 

догнчеокоиъ  оиысгЬ  етого  слова)  в  что  такое  капиталь,   еоотамяющИ 

частную      собственность     (влн     капвталъ     въ     иеторичеоконь 

смысле   этого    слова).    Такъ  какъ   класовческая   вкояон^я    даже    ■ 

не  подозревала,  что   эти    два  понжпв  могуть   не   совпадать  между 
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собою,     то     вс1|    еа     взол^доватя    огранвчив&днсь    тольбо    однимъ 
изъ  названвыхъ  всешрно-историческихъ  перюдовъ,  нкевно  совренен- 
вынъ,    буркуазнымъ   □вр10Д0ИЪ.   Естественно  было,    поэтону,  что    ва 
ннопя  8влен1я  этого  пер1ода  она  смотрела  во  тоеъ,  какъ  вагляЕулъ  на 
нихъ  Родбертусъ,    утверждавппй,   что  онъ  «олшпнтъ  уже  прнблнжеше 
новой  эры».  Считая  «д'Ьлоиъ    природы»  го,   что  было   лишь    <д^омъ 
истор1В»,  эЕоноиисты-Елассики  ни  ногли  воспользоваться  сравннтельнынъ 
нетодонъ,  съ  помощью  котораго  Родбертусъ  надеялся  выяснить  харак- 
териствчесмя  особенности  каждаго  взъ  «воепрно-исторнческихъ  пер10- 
довы.  Повтону,  когда  нашъ  авторъ  оришелъ  къ  вопросу    о  тонъ,   вь 
ЕаЕокъ  же  порядк'Ь  должны  быть  раопояохены  различивя  части  эеоно- 
иической  вауЕи,  онъ  не  ногъ    призвать    удовлетворитедьнымъ  вланъ, 
принятый  его  предшественниками.   Соврененаая  полвтнческая   вконо- 
ы1я    казалась  ему  <простынъ  учешемъ  о  природе)  обидна».  Это  учеЕ1е' 
нужно  было,  по  его  )1В'Ьв1ю,  отнестЕ  къ  первой  часта  науки,  вбмсняю- 
щей  законы  «производства,  распрвдЬлвН1а  и  дотреблен1апродуктовъ>  въ\ 
овременнонъ  обществе.  За  нею  логически  следовала  бывтораачасть,- 
ауказывающая  тЬ  опасности,  которыми  ножеть  угрожать  обществу  даль-  > 
нМшее  ра8вит1е  его  аконоияческихъ  отношен1В,  при  сохранети  нын1|Ш-  ■■ 
ннхъ  правовыхъ  учрежден1й>.  Накокецъ,  ареднетоиъ  третьей  я  по-  ' 
сА^Ьдней  части  вкононической  науки  долженъ  быль  явиться    вопросъ ' 
о  111рах'ь,  съ  помощью  которыхъ  общество  могло   бы   избежать  этвть 
опасностей. 

ВсяыЯ,  знакомый  съаочинешямнбуржуа8ныхъвковоиистовъ,звавгЬг 
какъ  мало  задумывались  они  о  иЪрахъ,  могущахъ  отвратить  тревожив- 
1ШЯ  Родбертуса  «опасности».  Они  подагаюгь,  что  мЪры  етв  должны 
находиться  въ  вЛ^шн  «исполнительной  власти»,  которая,  съ  своей 
стороны,  не  могла  предложить  ничего,  крон^  осаднаго  положени  и 
военной  диктатуры.  Правда,  1сатедеръ-соц1алиоты  немяло  толкують 
теперь  о&ь  «обязанностяхъ  государства»  по  отношенио  къ  рабочему 
классу,  во  мы  знаемъ  уже,  что  вашъ  авторъ  называлъ  предлагаеныя  нив 
нФры  «ромашкой,  которая  не  ножеть  ве  только  исцелить,  но  даже  и 
облегчить  соц1альный  вопросъ».  Излишне  прибавлять,  поэтому,  что  ни 
«вторая»,  ЕН  «третья»  части  науки,  въ  тоиъ  смысл!,  какъ  пониналъ 
ихъ  Родбертусъ,  не  находили  себ!  н1ста  въ  сочннензяхъ  ого  предше- 
ственниковъ.  Самое  <7чои1е  о  природе  обнова»  поиннали  они  далеко  не 
такъ,  какъ  повииалъ  ихъ  авторъ  <Соц!альныхъписенъкъ  Кирх- 
нану*.  Мы  видЪля  уже,  съ  какою  горячностью  нвпадалъ  онъ  на  <ато- 
настическую  точку  ар1|тя»  буржуазиыхъ  эконоинстовъ.  По  его  ннФн1ю, . 
екоЕОНЕческая  наука  «должна  была  бы  исходить  изъ  понят1Й  о  нащо- 
яальномъ  трудЪ  н  нац1ональЕомъ  ннуществ'Ь,  понимая  подъ  на11юналь- 
выиъ  млн  общественнымъ  трудоиъ  кооаерац1Ю  вс^хъ  единичныхъ  силъ. 
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овявавньиъ  пттемъ  ра8д1лвн1в  труда  въ  одно  авраврывяое  ц1|ое;  оодь 
'  нащовиьнымъ  |жу1цество11ъ — оуину  в(гЬхъ  единячЕнгь  виутцветвь 
дднвой  нац1и,  таБхе  сввзанныхъ  въ  одво  вераврввное  цЪюе,  благодаря 
потребжевио  тодовгь  вац1ова1ьваго  труда».  ЗкНигв  она  дожжна  бша 
бы  перейти  въ  оц^нх^  В11ян1я,  окаавваенаго  равдЪмн^еиъ  труда  на 
орга8Я8ац1ю  нащонахьваго  пронвводотва.  Оиа  должна  была  бы  показать^ 
кавъ,  прв  пронзводотв!  лкбого  продукта,  общественный  тру;^  подравд!- 
жяетоя  на  добывав1е  сырьв,  фабрвтаую  его  обработку  и,  наконець,  ш»- 
ревовву,  в  вакъ,  въ  свою  очередь,  вти  бохьт12  отрасл!  нац1оВ1и^ал> 
нроивводетва  дробятся  на  отдЪльныя  предприт1я.  Соотв^тотвенно  раад1- 
лвв1и  обществеянаго  труда  на  добываше  сырья  и  его  обработху,  нужю 
было  бы  уотавоввть  разлн^е  той  частв  нящокальнаго  ннущеетшц  жо- 
торав  ааключаетоя  въ  Еац10ЕальЕой  почвФ,  огь  той,  воторва  предота- 
вжяеть  собою  оащояадьвый  капиталь,  т.  е.  продукть,  орзднавначенвя! 
для  дальн1|йшаго  производства  в  распредЪ|внный  вежду  различнннв 
предор^яшшн.  ДалФе  необходимо  бьио  бы  сопоставить  пона11е  о  ня- 
щональнонъ  капитале  съ  повяпевъ  о  вап^ональисшъ  продуктЪ,  кап 
о  результа1Н11  навдонольнаго  провзводвтва,  нолучевномъ  въ  течете  опре- 
дЪлевнаго  вреневи.  Уяснивши  веб1  повнт1е  о  нац1ональновъ  продуктЪ, 
нужно  было  бы  вокавать,  какъ  одна  часть  его  идетъ  на  вовстааовлвя1в 
потребленнаго  въ  ороивводствЪ  капитала,  другаи  же — служить  дм 
удовлвтворен1я  непосредствеиныхъ  потребностей  всего  общеетва  я 
отдкаьвыхъ  его  члевовъ,  в  въ  атонъ  вяд{|  представхяетъ  собою  нащо- 
нальвый  дохо;^.  Отъ  понят1я  объ  втоиъ  посл{|ДЕвнъ  оставажся  бы,  заАхъ, 
одивъ  только  пшгъ  до  понятая  о  шицональнавъ  богатстве,  ввлячнна  к»- 
торЕ№>  оаредФляется  степенью  пронзводнтельностн  общественнаго  1?у№. 
«Посл^к  ВТОГО  аналигв  общихъ  политико-екононичеохигь  поняли  я  нхъ 
вааинноВ  овявн,  вушно  было  бы, — врибавляетъ  Родбертусгь: — показать,  вь 
какой  ваввсиноети  стоять  организа1ця  и  ходъ  нащонадьиаго  пронаводатва 
равно  какъ  и  распред'Ьлвн1е  его  продуктовъ,  от-ь  существуюп^гь  въ 
обществ!  правовыхь  учрехдев1Й>. 

Еще  въ  первонь  овоень  сочивеи1н  напгь  авторъ  оовершенно  в%рио 
вавЬтилъ,  что  «правовая  вдея  н  вкоиоиическан  иеобходаность  вздавна 
шли  рука  объ  руку>  ')•  Овъ  поступиль  бы,  повтоиу,  поол^овательн4е, 
если  бы  постарался  обнаруялть  связь  иежду  совренвннывв  правовнни 
у^евдешяви,  съ  одной  стороны,  н  вшвавшею  нхъ  въ  яшани  авово- 
ничеокою  необходииостью — оь  другой.  Огь  такого  выяснетя  нвого 
выигралъ  бы  инъ  же  свнннъ  поднятбД  вонрооъ  о  в1|рахъ,  спосоСяахъ 
устранить  «недостатхн  современной  общеотвеняо-вкономической  орга- 
ниаацш».  Тогда  было  бы  видно,  как1я  учреждешя  уже  отжив  свой  вЪвь 
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в  кавкя,  Еааротввъ,  продолж&ють  соответствовать  общест&еннынъ  по- 
требностанъ.  Крятвр1й1гь  явилась  бы,  въ  втонъ  сдуча'!^,  та  самая  вко- 
нокичвекая  нвобходяность,  «рука  объ  руку»  съ  которой  сиадавна  шло» 
н  всегда  будеть  вдтв  развитхе  нравовов  идеи. 

Родбертусъ  ивбрахъ,  еъ  сожалЪшю,  обратный  путь.  Онъ  р^Ьшвлся 
всвать  въ  нравовЕпъ  учрвнден1яхъ  объяснен1я  общественно-эконоии- 
ческвхъ  яивтВ,  я  -Ли-ъ  не  тольео  отнялъ  у  себя  возиожность  яавти 
ВТО  о6ш.ьшшш\в,  яо  я  ляшнлъ  себя  едннствеияаго  разуинаго  крвтер1я 
Д2Я  011,1№вн  самнъ  «правовыхъ  у9режден1в».  В1г6сто  объяснея1Я, 
еку  пришлось  огравячпься  проетынъ  описан1е11Ъ  еиононическов 
ХВ8НИ  общества  яа  разлняыхъ  стад1ягь  еа  развит1я.  Впрочеиъ, 
вредное  в^йян^е  закравшейся  въ  разсухдешя  Родбертуса  непосж^^о- 
ватежъяости  отразялось  бол^е  всего  на  его  «практичесЕвхъ  арелюжО' 
н1яхъ>.  Сделанное  же  инъ  опиоан1е  общественЕО-эконоявческигь 
авдеиЗЙ, — которое,  повторявиъ, онъ  пряннкалъ ва  объяснение  втихъ 
явлешй — ян^еп.  ж  сано  по  себ^  большой  интересъ  и  потоку  заслу- 
жнвавтъ  полнаго  вннкан1я  читателя,  Интересъ  этотъ  обусловливается 
тЬнъ,  что,  вФринй  овоеиу  взгляду  на  <историческ1Я  катвгор1и»,  Род- 
бертусъ сопоставялъ,  въ  овоенъ  ояисатя,  хозяЯственЕЫЙ  строй  совре- 
меннаго  общества  съ  тою  оргавизащей  производства  и  распрвд'6лен1я, 
которая  дол:ша,  по  его  нн1яш,  ни11ть  кгЬсто  въ  «будущенъ  всен1рно- 
исторнческонъ  пврюд^Ь». 

Для  01^пш  вл1ян1я,  окааываенаго  правовыни  учреа[двн1яна  на 
аковоняческую  жизнь  общества,  нужно, — говорить  нашъ  авторъ, — прежде 
всего  нн1(ть  въ  виду  важнгЬйппй  правовой  ннститутъ  нашего  вренени —  , 
частную  собственность  на  аенлю  и  капнтага.  Въ  саногь  д^иЪ,  няц1о- 
нальное  производство  я  распрвдЬлен1е  его  продуктовъ  приняли  бы 
совершенно  иной  вя^гь,  если  бы  зенля  и  капиталы  составляли  собствен- 
кооть  не  частныхъ  лицъ,  а  всего  общества.  Тогда  не  было  бы,  ко- 
нечно, частной  собственности  на  орудия  труда,  но  что  касается  до 
распред'Ьлетя  продуктовъ.  то  оно  не  должно  было  бы  непрен^вно 
происходить  на  Еониувистнческвхъ  основашяхъ.  Предметы  потребле' 
В1Я  продолжали  бы  составлять  частную  собственность,  благодаря  тону, 
что  продукты  общественнаго  труда  распределялись  бы  нежду  отдбль- 
аыни  лвцани,  сообразно  съ  учает1е11ъ  атнхъ  ляцъ  въ  няц1ональнонъ 
производстве  При  таконъ  порядке  ввш^Й  доходъ  каждаго  члена 
общества  зависблъ  бы  лишь  отъ  количества  затраченнаго  ииъ  труда, 
в  собствевность  не  только  не  была  бы  уничтожена,  во,  иапротивъ, 
была  бы  «окончательно  приведена  еъ  ея  первоначальноиу  н  истин- 
ноиу  принципу»  ').  Устроенное  на  такихъ  основашяхъ    общество  не 
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обгявило  бы  по  пр^нЪру  Прудона,  что  «собственность  есть  Еража>,  оно — ■ 
только  оно — предохранило  бы,  наоборотъ,  собственность  отъ  <^1Ж1>  '). 

Протявъ  вышеииоасевнЕаъ  основаиЩ  ра^яредЬлепя  ародувтоп 
обыкновевво  возражаютъ,  что  вронаводительносгь  труда  разхнчвнть 
работниковъ  некогда  не  бываетъ  одинакова;  одннъ  работниЕъ  кишеть 
въ  два  часа  сделать  больше,  чЪкгь  другой  вь  четыре — утверждать 
юоюинсты.  Крон'Ъ  того,  иногда  говоратъ,  что  невозможно  сраввввать 
трудъ  работнНБовъ,  занятыхъ  въ  разлвчныхъ  отрасхахъ  производства. 
Луи  РеЙбо  въ  своигь  «ЕЬиЛев  8пг  1е8  гё&гша^епгз»  удявнаетса,  ка- 
кинь  образонъ  такой  унвый  человЪкъ,  какъ  Оувнъ,  ногъ  придан  п 
«иед^Ьпой  ннсХЕ»  сравнивать  трудъ  сапожника  съ  совершенно  будто 
бы  несходнынъ  съ  нииъ  трудоиъ  булочника  или  ткача.  сЕо  еолв  про- 
тивнякв  этой  оистены, — говорить  Родбертусъ: — не  яжкмлъ  протнвъ  вея 
другихъ  аргунектоП),  кроиЪ  того,  что  нроивводительныа  способности 
работниковъ  не  одянакивы,  то  возражен1Я  игь  стоють  очень  аенаого>  '). 

Трудъ  давнаго  работника  всегда  иожетъ  сравниваться  н  сомэ- 
ифрятьсн  съ  трудоыъ  другихъ  работниковъ,  занятыхъ  въ  разлвчныгь 
ограсляхъ  производства.  Для  этого  нужно  ври  уотановленш  «норналь- 
ваго  рабочего  дня>  определить  то  средное  Еоли<1еотво  продукта,  кото- 
рое производить,  обыкновенно,  работники  данной  отрасли  труда.  Ра- 
боч1й,  сд^авш1й  иенЪе  этого  средняго  количества,  получалъ  бы  менЪе, 
чЬнъ  за  цЪлый  рабоч1Й  день  н,  наоборотъ,  сд^авппй  богбе,  пону- 
чялъ  бы  сообразно  съ  втинъ  право  на  большее  вознаграждеше.  Счи- 
талось бы,  что  одинъ  трудился,  наприиЪръ,  въ  продолжепе  '^,  нежду 
т^нъ,  какъ  другой  въ  течете  '/„  норнальнаго  рабочаго  дня. 

Крои'Ь  того,  нужно  было  бы  принять  въ  оообрааеше  отепео 
интенсивности  и  утонительностн  труда  въ  рааличвыхъ  отраоляхъ  про- 
изводства. Бели,  положяиъ,  трудъ  углекопа  утонитвльнЬе  труда  ткача, 
то  пришлось  бы  постановить,  что  рабоч1й  день  уГлокопа  должеиъ  быть 
на  несколько  чаоовъ  короче.  Неокотря  на  свою  большую  продолжи- 
теаьвость,  рабоч1В  день  ткача  долженъ  былъ  бы  считаться  равно1гЬи- 
ныиъ  еъ  рабочииъ  дненъ  углекопа,  такъ  какъ  работа  поел'Ъдняго 
требуетъ  бдльшаго  напряжен!а  снлъ.  Проработавши  установленное  для 
каждаго  азъ  нихъ  вреня,  углекопъ  и  ткачъ  ям-блв  бы  право  на  по- 
Л7чен1е  одянаковаго  количества  продуктовъ  нзъ  обшественньоть  нага- 
яиновъ.  Родбертусъ  не  отрипаетъ,  что  опредЬ1ен1е  средней  произво- 
дительности и  ивтеноивности  труда  въ  каждой  отрасли  производства 
было  бы  дионъ  далеко  не  легкинъ.  Ео  онъ  считаеть  вполн'Ъ  устра- 
иикыии  вс1|  ■огуш1я  встретиться  на  этоиъ  пути  орактческгя  затруд- 
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нвН1я.  Вообще,  онъ  не  еоин^Ьваетоя  въ  возможноств  оо;ществвть  такого 
рода  оргаввзацш  производства  в  распредЪзев^я,  нъ  которой  доходъ 
Бвщаго  отд1иьваго  ляца  соотв^Ьтствовать  бы  участ1ю  атого  лица  въ 
общественЕОНЪ  труд'Ь.  Важнее  всЪхъ  техническвхъ  затрудненШ  быть 
бы  вопросъ  о  нравственной  подготовленности  народа  дла  таЕнхъ  об- 
щественЕГЫХъ  отношенШ.  Все  д^о  завиоигь,  по  ыа-квт  Родбертуса, 
огь  того,  «достаточно  ли  развить  народъ,  чтобы  по  свободному  Еобу- 
хдешю  оринянать  участие  въ  нац1оиальнонъ  труд!),  или,  что  то  же,  въ 
нащональноиъ  прогрессе,  не  видя  передъ  собою  того  бнча  бедности, 
которыкъ  соврененная  частная  ообствевноеть  на  землю  я  Еаоиталн 
выгоняетъ  его  на  работу»  ^). 

Нашъ  авторъ  справедливо  полагаетъ,  что  вкоаомнсты  иного  вы- 
играли  бы  въ  понвнан1и  хозяйственной  жизни  совренвннаго  общества, 
если  бы  они  постарались  аоио  представить  оеб1  всЬ  тк  изн^Ьнени  В1> 
органвзацш  производства  и  рас11ред1|ен1я,  который  явились  бы  ол1|Д- 
ств1виъ  <приввдев1я  ооботвенноотн  къ  ея  первоначальному  принципу». 
Но  предшеотвеЕЕИЕи  Родбертуса,  въ  огроннонъ  большинстве  одучаевъ, 
не  только  не  интересовались  «первоначальиынъ  принцнпомъ  собствен- 
ности», ио  н  вообще  полагали,  что  разсулсдать  о  подобныхъ  «принци- 
пвхъ»— ;^о  юриота,  а  не  политико^ковома.  Какъ  мы  сказали  ухе 
выше,  8К0ВОНИСТЫ  считали  буржуазный  строй  посл^двямъ,  или,  вЪр- 
н^е,  единственно  вовнохнынъ  шагонъ  въ  раэвнпи  человечества,  и 
не  могли  даже  оредотавить  еебЪ  внивихъ  серьезныхъ  язнФнешй  въ 
економнческнхъ  отношев1яхъ  современной  Европы.  Рокбертусъ,  ори-| 
нвдлежавппй  къ  числу  ненногнхъ  акононистовъ,  «олышавпшхъ  при-| 
ближев1е  новой  вры>,  долженъ  былъ  оамъ  вздтьои  аа  р^шеше  вс^хъ 
гЪхъ  вопросовъ,  которые  относятся  къ  8К0Н0М1Я  «будущаго  всен1рно-, 
всторическаго  цер1ода».  Ему  пришлось  приняться  за  обработку  почти: 
оовершеняо  невозд'Ьланнаго  зкономистаня  поля,  т.  е.  за  иаображенге 
экономической  д'Ьятельности  того  гипотетическаго  общества,  которое  | 
В8ЯЛ0  бы  въ  свое  непосредственное  31в1|дывав1в  всЬ  средства  про-! 
йзводства. 

Въ  тамшъ  обществе  во^  экономическая  явления  привяли  бы  ха- 
рактеръ,  совершенно  отличный  отъ  современваго.  Органнэац1я  прояз- 
водетва  изменилась  бы,  прежде  всего,  въ  тонъ  отяошен1н,  что  для 
аав1дыввн1я  пронзводигельною  д1штельностью  и  для  прнведвша  ея  въ 
соотв%гств1е  оъ  общественными  потребновтяни  необходимо  было  бы 
оушествовате  особаго  учрежделя.  Задачу  этого  учреждены,  говорить 
нащъ  авторъ,  составляло  бы  ц1лесообра8ное  употреблепе  въ  дЪло  , 
яащональнаго  инущеотва.  Въ  соврененномъ  хе  общеотвЬ,  въ  которомъ 
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иащонапиое  якущество  дробвтоя  между  чавтиын  нцанн,  гЬсто 
такого  рода  учревденк  занямаеть  ивтересъ  собетвеяни&овъ  и  пред- 
орянииатемй.  Онъ  побухдаеть  ихъ  производить  лишь  ародукти,  иа- 
ходипйе  себФ  обыть  на  рынЕ1^,  т.  е.  удоялетворяюоив  потребиости 
всего  общества  или  иавФотной  его  чаоги. 

I  Обращеше  орудай  и  объвЕТОВЪ  труда  въ  коивктквную  собетвея- 
нооть  придаю  бы  таЕхе  новый  видь  тону  переходу  продуктовъ  иэъ 
I  одной  отрасли  производства  въ  другую  н  тону  ивредвивен1Л  вхъ  а 
\  жШл  на  н^Ьсто,  которое  обуоювпваетса  ра8Д'!Ь1ВН1еиъ  обшеетвениаго 
1труда.  Чвтатеи)  известно,  что  оаиаа  обыкновенная  вещь  донашняго 
обихода,  прежде  чЬнъ  быть  готовой  для  употреблешя,  претерпЪваетъ 
ц^лый  ря^^ь  развообраавишихъ  нетанорфооъ.  Она  появшется  ал 
овЪть  въ  вядй  сырого  натер1ала  в  путешествуетъ,  въ  такомъ  вндЪ, 
въ  тоть  или  другой  пронышленный  цевтръ,  чтобы  подвергнуться  фа- 
бричной обработк'1.  Зд'Ьсь  ова  переходить  ивъ  одной  отршин  произ- 
водства въ  другую,  тюка  не  получвтъ  окончательной  отд^кв  а  ие 
отправится,  наконец^,  на  н^юто  обыта.  Въ  совремеввомъ  обществ} 
этинъ  нетанорфозанъ  продуктовъ  соотнЬтствуеть  переходъ  ихъ  череть 
руки  цЬлаго  ряда  предпринянатехей,  оотовыхъ  и  нелочвыгь  торгов- 
цевъ,  а  следовательно,  и  ц^лый  рядъ  продажь  я  аокупокъ.  «Отъ  ка- 
чала до  конца, — говорить  Родбертуеъ: — отъ  пронзводства  сиры  до 
окончательной  выдЬлкя  предкетовъ  потреблешя,  обкинь  продуктокь 
представдяетъ  собою,  въ  настоящее  время,  длввную  цФпь  передачъ  я 
олуазденШ  собствевности,  совершаеныхъ  при  посредвтв^Ь  двнегъ>. 

Не  такъ  происходило  бы  дЪло  въ  нашемъ  гипотетичеокомъ  обще- 
ств! съ  его  центральвынъ  учрежден1енъ,  аавЪдующшгь  всФнъ  ходомъ 
производства.  Въ  таконъ  обществ!  каждый  продуктъ  представлялъ  бы 
собою  нащональную  собственность  вплоть  до  охончатехьной  овое! 
■  отдЪлЕи.  И  тогда  достаточно  было  бы  вред1гасан1Я  названнаго  централь- 
наго  учреЕден1я,  чтобы  передавать  его  изъ  одной  отрасли  ировввод- 
ства  въ  другую,  и  доставить,  накоиецъ,  потребителю.  То  же  централь- 
ное учреждеше  должно  было  бы  озаботиться  тЪмъ,  чтобы  иаъ  общей 
сунны  наЦ1ональваго  продукта  отделить  часть,  иеобходиную  для  воз- 
становлен1а  аатрачевяаго  въ  производств!  капитала.  Только  поели 
вычета  этой  части  вапДональный  продуктъ  оталъ  бы  нап^ональнынъ 
доходонъ  в  служилъ  бы  для  удовлетворев1а  вогребностей  н&жъ 
общестаа,  такъ  н  отд1|льннхъ  его  членовъ.  <Въ  наотоящее  же  время, 
— говорить  Родбертуоъ; — мЬсто  эт(Л  предуснотрнтельнооти  цеттрмьнаго 
учреждени  завянаеть  иитерееь  влад^ьцевъ  капитала  или  предпря- 
пнателей.  Ихъ  соботвенныя  выгоды  побуждають  вгь  брапея  только 
за  так1я  предпр1ят1Я,  которые,  по  зан!щвн1и  капитала,  дають  янь 
известный  взлишекъ,  называекый  прибылью». 
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Б^и  ны  теперь  отъ  производства  перейденъ  еъ  рао1фе;^лен1ю,  то 
8Д'1|сь  шшв  гиаоютичесБое  общество  представить  еще   бол^е    своеоб- 
равЕыя  оообенноотн,  ооотвЪтственно   предОолокеннынъ    нани   изиФнв' 
танъ  въ  сутношеа1ахъ  хюдеВ  къ  вещаиъ.  Разъ  быть  бы    7Ств>вов1еиъ' 
тотъ  правовой  прнЕциаъ,  по  которону  доходъ  каждаго  чюна  общества 
осфедЪжяетоя  учаепенъ  его  въ  производстве,  то  нащовальный  продукгь 
уже  не  поступалъ  бы  въ  равдЪдъ  нежду  эешевдадЪдьцани,  капитали-' 
отанЕ  и  работниками,  какъ  сто  и1гЪвтъ   и^сто    въ    настоящее    вреня. ' 
Онъ  собтавлялъ  бн  тогда  достояше  однихъ  рабочихъ.  Каждый    чденъ 
общества  получать  бы  евид^тельосво,  удостоверяющее,  что  онъ  ватра-  : 
тиль  иав^стное  количество  труда.  Предъявивши  это  евилЬтельство  въ . 
государственные  нагаанны,  онъ  пожучялъ  бы  въ  обнЪнъ  необходимые 
для  него  предметы  потребхешя,  И  »ти  преднеты   погреблен1а  соста- 
вляли бы  такую  же  неотъенлеиую  собственность   его,  какою  является  , 
заработная  плата  по  отношепю  къ  современнынъ  рабочниъ.  Но  зара- 
ботная плата  определяется  теперь  ие  количеотвомъ    яатраченнаго  ра-  ; 
ботЕИконъ  труда;  она  нспытываетъ  на  себе  вл1яшв  рыночной  конкур-  1 
ренщж,  понижающей  ее  до  уровня  наоущнеКшихъ   потребностей    тру-  | 
дящихся.  Вея  та  разность  нежду    заработной    платой    и    стояностью 
произведенваго  работниконъ  продукта  остается  въ    рукахг    зеклевла-  . 
дельцевъ  и  квпиталистовъ,  и,   за  вычетонъ    части,    необходимой   для 
возставов1ен1я  капитала,  делится  между  няни   шл  оснаванш    оеобнхъ 
экононнческихъ  ааконовъ. 

Выяснивши  вл1ЯЕ1е  правовыхъ  учреждений  ва  распредезеше  про- 
дуктовъ,  следовало  бы,  по  инепю  Родбертуса,  обратить  внииан1е  на 
то,  кавинъ  обравокъ  рас11реде1еа1е  в11яетъ,  въ  свою  очередь,  на  на- 
[1равлен1в  общественнаго  производства.  Для  атого  опять  нужно  было 
бы  держаться  сравнятедьнвго  метода,  нужно  было  бы  посмотреть,  какъ 
пронеходятъ  дело  въ  настоящее  время  и  какъ  происходило  бы  оно  въ 
обществе,  установцвшемъ  коллективную  собственность  на  землю  и 
капиталы. 

И  въ  тоиъ,  и  въ  другомъ  случае  направлен1е  производства  не  мо- 
жетъ  не  сообразоваться  съ  потребностями  лицъ,  участвующнхъ  въ 
разделе  нащоиальиаго  продукта.  Но  въ  обществе,  взяашемъ  въ  свое 
непосредственное  заведыван1в  все  средства  производства,  это  послед- 
нее сообразовалось  бы  съ  потребностями  только  техъ  лицъ,  который 
получили,  благодаря  своему  труду,  право  на  требован1е  иаъ  обще- 
ственныхъ  магазиновъ  известнаго  количества  продуктовъ.  Въ  настоящее 
же  время  направление  производства  определяется  потребноотянн  не 
однихъ  только  трудящихся,  но  таклю  капнтадйотовъ  и  аемлевла- 
дельаевъ. 

Интересъ  предорянинателей  заставляетъ  вхъ  сообразоваться  съ  по- 
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куп&техьною  силой  вс'!Ьхъ  трехъ  кдассовъ  соврежеянаго  общества.  Та- 
лииъ  образоиъ,  Ч'Ънъ  большая  часть  отояности  нащонаинаго  прожекта 
лоступятъ  въ  расаоражеше  одного  иаъ  этиъ  клаесовъ,  тАнъ  большая 
часть  проязводитвльныгь  сндъ  страны  будеть  занята  11ряготовлвВ1вкъ 
необходаныхъ  для  него  преднбтовъ  нотрвблев1а.  Этянъ  и  объяс- 
няется, по  кнЪнш  Родбертуса,  то  обстоятельство,  что  теперь  часто 
(строятъ  блестяпце  пассажн  въ  то  время,  ешсъ  рабоч1е  не  ии^фгь 
здоровыхъ  жнлнщъ...  Еа  рыноЕЪ  доставляется  лишь  то,  за  что  кожно 
получить  деньга.  Богатые  флаверы  ногуть  оплачивать  оодерхаше 
'  росЕОШНЫХЪ  пассахеВ,  рабоч1е  хе,  аолучаюпце  ничтожную  плат?,  не 
ногуть  заплатить  за  постройку  здоровыхъ  хвлипсь>  ')  и  нотону 
должны  довольствоватьси  иездоровыни. 

На  0СЕоваН1и  всего  высказаннаго  нетрудно  также  убедиться  въ 
томъ,  что  такъ  называеное  сбережен! е,  которое,  какъ  изв'бстно  чи- 
тателю, ви'Ьняетоя  въ  заслугу  совренениннъ  капиталиотакъ,  есть  осо- 
бый способъ  увеличешя  нащовальнаго  капитала,  обусловленный  еуще- 
ствовав1енъ  частной  соботвеинооти  на  зежлю,  натергалы  и  орудЁя 
труда.  При  другнхъ  же  обстоятельотвахъ  увеличение  нап^ональяаго 
капитала  ыогло  бы,  по  нв-Ьнш  Родбертуса,  достигаться  путеиъ  кра- 
дята  '). 

Выяснивши,  таБНИЪ  образоиъ,  значеше  общихъ  ВЕОНОННческихъ 
оонятШ,  обнаруживши  вл1ян1е  правовыхъ  учреждешй  на  движете 
производства  н  раопред^ен1в  продуктовгъ,  нужно  было  бы,  продолха- 
етъ  вашъ  авторъ,  перейти  къ  вопросу  объ  нз1г1щени1  производвтель- 
выхъ  силъ  общества.  Изн&нен1е  это  ножетъ  ороизойга  двояквнъ  об- 
разоиъ. Во-первыгь,  благодаря  распашек  вовыхъ  зенель,  раоширен1ю 
фабричной  ^^тельнооти,  увеличешю  народонаовлешя  и  т.  д.,  нащо- 
I  нальЕый  продукть  ножетъ  возрасти  въ  тонъ  или  другокъ  колячеотвен- 
!  нонъ  отношеЕ1я.  Сукна  пронзводнныхъ  яъ  обществе  преднетовъ  оо- 
'  треблешя  Нйжегь,  ваорнкЪръ,  удвоиться,  но  для  пр9гото11лов1я  иачкаго 
язь  втихъ  предыетовъ  ножетъ  требоваться  не  меньшая,  чЪнъ  прежде, 
затрата  челов'Ьчбокаго  труда,  Нащональное  производство  расширится, 
но  въ  способахъ  его  не  окажется  никакого  улучшенЁя.  ЗенледЬльчеокая 

')  2е11зсЬп1'(:  [Цг  «Не  К№.  81аа(вж1ав.  345. 

')  Къ  •теоретпваиъ  сберегев1Я>  (Зраг^Ьеогетсега)  Родбертуеъ  обра- 
щается съ  сд1<дующв11н  слованн  ГеОве: 

1сЬ  кеппе  (1!е  ^е1Ее,  1сЬ  кеппе  <1еа  Тех1, 

1сЬ  кепп'  аасЬ  Ше  Нет  ТеНаввег, 

1сЬ  1Гб1в5,  81в  (гткеп  Ье^шИсЬ  ^еш 

11п<1  ргесйвеп  ОвепШсЬ  Л^аавег. 

Сн.  гиг  ЕгШпше  ппА  АЬЬа1{е  с1ег  ЬеиНвеп  Сге(111по(Ь  <1ев  (тпшЛЬезНгез 
П,  294,  въ  прнн-Ьчан1в. 
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культура,  фабричная  техника  я  пути  сообщения    остаиутса,    сд^ова* 
тельио,  иа  тоВ  же  стуиеви  развипя,  на  которой  иаходвлись  и  преаде. 
Такой  случай  Родбертусъ  яазывветъ  увелнчешенъ    суммы    ароиз-| 
во  днтехАНЫХЪ    сидъ.  " 

Но  ыожеть  случаться,  что  при  таконъ  хе,  какъ  и  прежде,  колв- 
чеотв1|  рабочихъ  оилъ,  при  той  же  площади  обрабатываеыыхъ  зеиель, 
слоаомъ,  при  той  же  сунн^)  производитвльныхъ  снлъ,  на  вндЪлку 
важдаго  предиета  въ  отдЬльности,  потребуетоя  неяьше  вреиеии,  ч'Ьнъ 
дукно  было  прежде.  Это  можвтъ  произойти  вол^дотв1е  улучшешй  въ 
саособахъ  проязводства,  И8обр(твН1Я  новыхъ  нашинъ  в  т.  п.  Въ  ре~1 
вульта'Л  каждого  дня  работы  окажется  большее,  ч1Ьиъ  прежде,  коли- 
чество продуктовъ, — и  нацШЕальвыА  доходъ  возрастетъ,  потону  что 
возрасда  о роизаодвте льн ос ть  труда. 

Йиеанб '  ЭТОТъ~второ1  путь  нзн'Ьнен1а  производвтеяькыхъ  силъ 
страны  и  ведетъ  къ  уволиченио  нац10нальнаго  богатства. 
Подъ  вап^овыьяынъ  богатствонъ  понннаютъ  обыкновенно  отношевк . 
ващояальнаго  икущеотва  къ  общей  цафр1|  народонаселешя.  А  зто 
отношеше  будетъ,  ра8уи1ются,  тЬиъ  6лагопр1ятн11е  для  общества,  ч^нъ 
большее  количество  продуктовъ  произведетъ  каждый  работникъ  въ 
единицу  времени,  т.  е.  чЪиъ  прои8ВОДИтельп11е  будетъ  т  р  у  д  ъ 
8Т0Г0  работника.  Но  Родбертусъ  не  си^шяваетъ — какъ  это  умышленно 
д'ксали  буржуазные  веонониоты — понят1я  о  нащональноиъ  богатстве 
съ  ооияпенъ  о  благосостоав1и  большей  части  членовъ  обшества.  По 
его  мн^я1ю,  между  этими  двумя  поият1яин  сушествуетъ  огромная  раз- 
ница, и,  чтобы  лучше  отНинть  ее,  овъ  снова  береть  въ  примерь  гипо- 
тетическое общество,  обратившее  землю  в  капиталы  въ  нащональиую 
собствевность.  Въ  таконъ  обществе  доходъ  каждаго  члена  былъ  бы, 
какъ  мы  знаемъ,  прямо  пропорц1оналенъ  учаспю  его  въ  обществен- 
номъ  тру;^  и  увеличеше  нац1ональиаго  дохода,  дййствительно,  повело 
бы  къ  улучшевш  положения  вс^хъ  трудящихся.  Въ  ваотоящее  же 
время,  лри  ГО0П0ДСТВ1  того  экономическаго  закона,  который  пони- 
хаетъ  заработную  плату  до  уровня  насущн^йшихъ  потребноотей  рябочаго, 
возрасташе  производительности  вац1ональиаго  труда  ведетъ,  по  ми1шио 
Родбертуса,  къ  обогащешю  одивхъ  только  капнталистовъ  и  землевла- 
Д'Ьльцевъ. 

НосхЬ  того,  какъ  изучено  было  бы  вл1яи1е  производительности 
труда  на  благосостоав1е  различныхъ  классовъ  общества,  экономисты 
должны  были  бы  перейти  къ  вопросу  о  фнваноовомъ  хозяйотв1^  и  о 
валогахъ,  и  показать  вл1ян1е  этвхъ  посл^нихъ  на  дввжен1е  произ- 
водства  и  раопред'Ьлен1в  нащоыальнаго  продукта.  Это  в  составило  бы 
предквтъ  посл'Ьдняго  отдела  первой  части  аконоивческой  науки,  «соот- 
ветствующей современному  учешю  о  природе  обмана». 
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«Боли  бы, — говорить  Родбертуоъ: — въяатвЬдрржапеьвтого  мепяк, 
ео1Н  бы  первходЕЛВ,  твкннъ  обрааожъ,  оть  ц^жаго  къ  его  чметяжк,  ю 
е8бЬжа1Н  бы  очень  иногвхъ  иаъ  существхющихъ  въ  не1  теперь  щвд- 
рааоудковъ.  Тогда  бша  бы  подготоиена  почва  Д1Я  аевЕнанш  ткгь 
обстоатехьствъ,  въ  Еоторыхъ'  я  вижу  прпану  кривюовъ  ж  1шу11е]шзна. 
Тогда  я  могъ  бы,  ддя  обосновавЫ  свовхъ  цохожвшй,  прямо  персйп 
къ  доказатехьству  того,  что  Ероизводнтежьность  труда  воарасха,  кажду 
т^къ  Еакъ  ааработвая  плата  не  увехнчиась  ии  даже  увала.  Поик 
атого  нкЬ  оотавахось  бы  только  покавать,  что  назвавшс  ВЕПпе  б1|11- 
СТВ1Я  составдаютъ  необходиное  С1^ств1е  повикенЁя  заработной  шив, 
квкъ  части  нащовальваго  продукта.  Теперь  же  я  вывуждеаь  п 
вабросанвону  тою  очерку  лучшаго  иетода  прибаввть  соотв^гедую- 
щую  вку  теор1ю,  по  крайней  1г1р^,  рас11редЪ1ев1я  нацюнальнаго  про- 
дукта» '). 

Эта  <взъ  самой  кнвнв  8алмотвоваиная>  теор1я  рао11редЬ1ев1я  ■ 
представляетъ  собою  то,  что  вокетъ  быть  вааваяо  коноинчоекой  тео- 
р1ей  Родбертуса,  въ  собственнонъ  сныслЪ  етого  слова. 


Ш. 

УчеН1в  Родбертуса  о  прнчивЪ  крваиоовъ  в  пауперюжа  тась  ■ 
осталось  вевакончешынъ.  Он  въ  одкоиъ  изъ  ововхъ  появввшихся  въ 
печати  оочвненЛ  Родбертуоъ  не  первшегъ  еще  къ  докавательотву 
того  «предварвтельваго  полонеии»,  что  «ааработвая  плата  не  уки- 
чвлась  али  даже  упала»,  веонотря  ва  коюооахьвоа  вовраспи1е  щм>- 
иаводительновти  труда.  Правда,  положвв1е  вто  совтавхяло  вполкЪ  ло- 
гичный выводь  ивъ  того  аоЕова  варабогвой  платы  Тюрго-Рвсардо,  ко- 
торый, по  справедяивону  8ак1>чан1х1  Бреатано,  «првзнавтоа  ввЪвв 
серьезвынв  екоаонистанж»,  а  оспаривается,  закЪтнмъ  мы  микоходомц 
только  в^лоторымв  представителями  <ивто1яко-реалиотической  школн>. 
Но  въ  эковомвческой  наукЪ  такъ  же,  какъ  и  въ  ваукагь  естеоепеж- 
ныть,  дедувфя  должна  я  ножегь  стоять  въ  туевой  овяви  оъ  жадя^ 
ц1ей,  и  добытыя  путеиъ  вывода  полоавпя  должны  быть  про^бреш 
на  фактахъ.  Равуи^ется,  въ  сощальной  наукЪ  невоаможеяъ  опытъ, 
состааляжшйй  такой  ногуч1Й  рычагь  въ  развит  н^оторнхъ  отраслей 
еотвствоанав1я,  ко  встор1Я  и  статистика  представляютъ  собою  обшжрвое 
поле  для  наблюдений,  В1рающаго  не  нен^е  важную  роль  въ  точнып 
ваукагь.  Чтобы  поставить  в'и'Ь  всякаго  соннШя  свое  тчеи1в  о  ва- 
рабогвой платЬ,    Родбертуоъ  долженъ  бнлъ   проверить,    иа  оенованш 


■)  2аг  Ве1ет1сЬ(ппк  ^ег  80с{а1е11  БVарт,  в.  82. 


—  639  — 
данныхъ  СТ1ТНСТИКВ  и  ястор1в,  выводъ,  сд'ЁлаЕИЫЙ  нкъ  изъ  вакоиа 
Тюрго-1^карда.  Это  тЬиъ  болЪе  быю  необходнио,  тто  Рнвардо  аяваъ, 
какъ  нав1Ьстцо,  то1ЬЕ0  (ДВ%т01КИ*  квпяталиаиа,  «ягодеи»  же  его  на- 
чин пооаЪвать  въ  половив!  вашего  в4ка.  Пере;(ь  глаааня  современ- 
нвковъ  Родбертуса  раавертывалась  гораздо  бол^е  яркая  картина  по- 
ложетя  рабочихъ  Елассовъ  въ  капиталистическонъ  обществе,  н  они 
Д01ЖНЫ  были  пополвнть,  такъ  или  иначе,  теор1и  Рикардо.  Рс^бертусъ 
хорошо  сознавалъ  эту  веобходимость  н,  какъ  видно  иеъ  ниоеыъ  его 
къ  архитектору  Петероу,  его  учен1в  о  зафаботноВ  шгатЪ  опираюсь  не 
на' одну  только  дедукщю.  «Сила  нашннъ  въ  оовременной  Ангди, — го- 
ворить онъ  въ  однокъ  изъ  этнхъ  вйсекъ: — равняется,  но  кра&ней 
и^рЬ,  сил1  600  иилл1оиовъ  работнн1Е0въ.  Въ  1800  году  она  не  пре- 
вышала силы  50  ивллювовъ  рабочигь.  На  ооноватн  истории  распре» 
дЪяеи1и  иащоивльнаго  дохода  Англ1и  съ  1800  года  и  разд'&лен^я  его 
на  заработную  плату,  позеиельную  ренту  и  прибыль,  нв'Ь  удастся, 
какъ  я  над'{)юш,  доказать,  что  продувтъ  труда  550  нвллюновъ  неуто- 
ниныхъ,  день  и  ночь  трудящихся,  деревянеыхъ  и  жал'Ьзныхъ  работ- 
нвковъ  ни  на  10ту  не  уввличилъ  собою  обще!  суммы  заработка  хв- 
внхъ  работниЕОВЪ,  но  1^вкоиъ  былъ  поглощенъ  поземельной  рентой 
н  прибылью».  Къ  совал^шю,  занятый  борьбой  протнвъ  укоршившихся 
въ  наув4  «предразсудковъ»,  Родбертуоъ  не  успЪлъ  окончить  свсего 
опыта  о  распрехЬлен1и  дохода  въ  Аигл1н,  атоВ  клаоовческой  страви 
капитализма.  Съ  этого  опыта  только  и  началось  бы,  строго  говоря, 
доказательство  учен!я  его  о  заработной  платк,  которому  онъ  счнтавъ 
вужвымъ  предпослать  иэложен1е  правильной  теор1н  раопред{|леН1Я. 

Что  касается  до  учеяхя  Родбертуса  о  распред^^ен1и  продуктовъ  въ  ■ 
соврененнонъ  обществе,  то  оно,  действительно,  явилось  лишь  спо- 
ол^довательнынъ  выводомъ»  изъ  ооновныхъ  положешй  шкоды  Рикардо 
во  воЪхъ  своихъ  частихъ,  хром!)  теор1и  позенельной  ренты.  Мы  ска- 
вали  уже  выше,  что  нзъ  веЪхъ  во8зр1|Н1Й  Рякардо  только  учен1е  его 
о  пронаводнтельнооти  зенледФлъческаго  труда  противоречило  теор1И 
Ервзиеовъ  и  пауперизма  Родбертуса.  Такъ  понималъ,  повидимоыу, 
свое  отвошев1е  къ  Рякардо  в  самъ  Родбертусъ.  Въ  пнсьм1|  къ  Ад. 
Вагнеру,  отъ  20-го  1ювя  1872  года,  онъ  говорить,  что  теория  позе- 
нельной ренты  Рикардо  несоглаониа  съ  его  ученгекъ  о  пауаеризм-Ь  и 
крязисахъ  только  въ  одной  (и  даже  не  существенной)  своей  части, 
въ  той  вмеияо  частя,  гдЬ  высказывается  убЬждвн1е,  что  зенледЬль^ 
чеовШ  трудъ  становвтоя  все  неиЬе  и  иенФе  ароизводвтельиымъ,  и 
пища  становится  поэтому  вое  дороже,  «Мое  яю  учепе, — продолжаетъ 
онъ:— основывается  на  совершенво  обратнонъ  положешя;  я  утверждаю, 
по  8еилед'Ьльческ1й  трудъ  втаиовится  все  болЪе  и  болФе  провзводн- 
тельнымъ,  и  что  ц^на  пищн,    измеряемая  трудоиъ,  постоянно  па- 
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даетъ»  *).  Ноаъ  евоихъ  у^ешлхъ  Родбертуоъ  не  ограквчвдся,  къ  оо- 
халЪнио,  опровержепемъ  втой  «несущественвой  частя»  учевЫ  Рикардо 
о  рент*.  Онъ  отнесъ  къ  числу  научныхъ  «предравоудковы  вое  агго 
учеше  И  рЬпшлса  противопоставить  ему  свою  собствввную  тео)^ 
позенельной  ренты,  которая  вообще  составляетъ  оаную  слабую  сто- 
рону всего  учешя  его  о  распред^ленхи.  Этой  теор1в  онъ  прндавап 
огромное  значви1е  я,  весьиа  невнгоднынъ  для  себя  образонъ,  овшн- 
валъ  съ  нею  вс^  остальныя  своя  <теоретичеошя  положеи1Я>  в  в1гЬ  свои 
«11рактйческ1е>  таны.  Каковн  ииеняо  были  взгляды  Родбертува  и 
природу  и  провсхоядеше  поземельной  реяты,  объ  зтоиъ  нанъ  пря- 
дется говорить  вь  слЪдующнхъгдавахъ,  теперь  же  мы  должны  позвшо- 
мить  читателя  съ  ооноввыии  <творемани>  его  учеии  о  распред^енТа. 

Первое,  по  важности,  н^сто  занннаегь  между  вини  «теорема»,  гла- 
сящая, что  «ВСЁ  предметы  оотребден1я — съ  зконо  ыиче- 
ОКОЙ  точки  эр'11н1я — должны  быть  раз  смарвваены  какъ 
продукты  труда,  и  только  труда».  Теорема  вта  <Щ11обрЪ1а 
уже,  по  словамъ  нашего  автора,  полное  право  гражданства  въ 
учен1ахъ  англ^Йсхихъ  зкономистовъ,  нашла  своего  защвтника  даже 
въ  ЛИ1(Ъ  Баст1а,  хотя  и  получила  въ  егс  свкономичеокигь  гарнов1яхъ> 
совершенно  иевйрное  приложен1е,  ко-что  всего  важнее — она  глубоко 
вкоренилась  въ  народвомъ  сознанш,  несмотря  на  софизмы  нЪкоторнхг 
таящихъ  заднюю  мысль  учешй»  ').  Посмотринъ  же,  какъ  поясияеть  н 
доказываетъ  ее  Родбертусъ. 

Если  бы, — говорить  овъ, — предметы  110ТреблеЕ1я  сущеотвовалн  въ  ие- 
ограннченноиъ  количестве  я  оритоиъ,  какъ  вовдухъ  иле  сохнечшЛ 
овйгъ,  непосредственно  могли  бы  служить  для  удовлетворен1я  чежо- 
в^чесЕИХЪ  потребностей,  то  люди  не  ин'Ьли  бы  нвкаквхъ  побужден!! 
къ  труду  и  веден!»  хозяйства.  Но  въ  томъ-то  н  д^ло,  что  оредне- 
товъ  —самой  природой  приопособленныхъ  къ  иуждаиъ  человека — очень 
немного.  Большинство  же  существующихъ  въ  природ*  предметовъ 
должно  быть  подвергяуто  взвЪстной  предварительной  обработке,  чтобы 
служить  для  удовлетворешя  человЪческнхъ  потребностей.  сЩедросп 
природы  должна  быть  дополнева  д'Ьательностью  челов1|ха».  Само  собою 
разун'Ьется,  что  дйятельиость  его  ножетъ  быть  весьма  неодвнаковой 
по  своеиу  характеру  и  интевсивЕООти.  Между  ообирашвнъ  днко-рас- 
тущихъ  плодовъ  и  тою,  въ  высшей  степени  сложной  работой,  которая 
веобходииа  для  постройки  паровой  машины,  лежитъ  ц^лая  бездна.  Но, 
несмотря  на  вое  разнообраз1е  проявлешй  челав1|чеоБоа  д'Ьятелькоста, 
природа    ея    всегда  остается  пеизи'Ьнной.    «Во    всЪхъ  различннхъ 


')  геКвсЬгИ  Ьг  (11в  йвзат.  81аа19т»1ез5911.  8.  23 
')  2отг  Ве1епсЫав  йвг  80с1а1еп  Кгаке,  ея.  70— 


,гес1ЬуС0031с 


—  541  — 
олучаяхъ   она  есть  не  что  иное,  Еакъ  затрата  силъ    я  вроиени  чело- 
в11ка,    съ  тс^лью  прюбрЪтета  изв^стнаго   предиета.    Во    всЬхъ  етихъ 
«игучаяхъ она  остается  трудонъ  >). 

Теперь  понятно,  какой  сиыслъ  ин^Ьетъ  хозяйство.  Челов'!Ь<!есшя 
аотребноотв  очевь  разЕОобразны  и  нвогочиоленны.  Пр1о6рйстн  ввобхо- 
днные  для  игь  удовлетворения  предиеты  человЪвъ  ножетъ  лишь  цФною 
затраты  своего  времени  а  свонхъ  ^сал\й.  Какъ  ваходящееса  въ  его  рас- 
а01шжвн1и  время,  такъ  н  опособность  его  къ  труду,  разуьгЬется,  не 
безграничны.  Онъ  долженъ  повтоыу  стараться  расходовать  свой  трудъ  и 
свое  вре1ш,  равно  какъ  н  пр10брЪтенные  цФною  вхъ  затраты  продукты,  { 
оъ  возножио  большею  осмотрительностью:  онъ  долженъ  вести  I  о  з  я  й-  1 
о  т  в  0.  Въ  область  атого  хозяйства  будутъ,  очевидно,  входить  лишь  тк 
предиеты,  пр1обр'Ьтен1в  которыхъ  стоило  челов11ку  иэвЪотнаго  труда, 
ялн,  какъ  выражается  Родбертусъ,  «причины,  сделавши  необходимыиъ 
ведепе  хозяйства,  опредЬляютъ  и  границы  его  облаоти».  Вс!  предметы, 
обладателенъ  которыхъ  челов'Ькъ  становится  безъ  воякихъ  усвл1Й  оъ 
своей  стороны,  будутъ  естеотвенныни  благами,  не  оредстаг 
вляющвни  собою  объектовъ  его  хозяйственной  д'Ьятельвооти. 

Вн'ЪстЬ  съ  втииъ  <опредЬден1еиъ  границъ  хозяйственной  области» 
человека,  становятся  ясиыиъ  и  то  похоявн1е,  что  предметы  потреб- 
лвн1а  стоютъ  труда,  и  только  тру  да,  другини  словами, 
что  <въ  встор1и  во8ввкноввн1я  предиетовъ  потрвблек1я  н'Ьтъ,  поииио 
труда,  другихъ  влемевтовъ,  которые  нохео  бьио  бы  разсматрнвать  съ 
точки  зрЬн1Я  стоимости  этихъ  предиетовъ.  Некто,  конечно,  не 
станеть  отрвцать,  что  для  производства  иввФстнаго  продукта  нужевъ 
вп№  матер1адъ,  къ  которому  иогъ  бы  быть  приложенъ  трудъ  человека. 
Но  етоть  матер1алъ  даегь  ему  природа.  И  нужно  было  бы,  занЪчаетъ 
нашъ  авторъ,  олицетворять  природу,  чтобы  говорить  о  тоиъ,  чего 
стоитъ  для  вея  матер1алъ  или,  такъ-иазываеиыя,  силы  ея,  угили- 
звруемыя  человЪконъ  для  облегчен1я  своего  труда.  А  если  нельзя 
говорить  о  тоиъ,  чего  стоигъ  первоначальный  иатер1алъприрод'Ь,  V 
то  нельзя,  стало  быть,  н  вообще  говорить  о  его  стоимости.  Онъ  суще-  *^ 
ствуетъ  поинио  труда  человека,  а  крои!  человека  н1|тъ  другого 
-субъекта,  которому  иогъ  бы  стоить  чего  либо  тоть  ялв  другой 
предиеть:  природа  безлична.  Поэтому  человЪкъ  можеть  быть  очень 
благодаренъ  природЪ  за  то,  что  силы  ея  облегчаютъ  ему  трудъ  про- 
изводства необходимыхъ  для  него  продуктовъ;  во  въ  хозяйстве  его 
ати  продукты  будутъ  вжЬть  гначвн1е  лишь  постольку,  поскольку  еиу  при- 
дется   дополнять  своинъ    трудоиъ  д*ло  природы.    «Кто    смотритъ    на 
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креднеты  нотребхежш  иначе,  тогъ  разсматриваетъ  вхъ  еъ  естественяо- 
историческо!  точки  зрг1|н1я>,  заийчаеть  Родбертусъ  '). 

При  атонъ  вужио  аоивить,  чго  вковомячеоваа  ваукж  в«&вгь  дЪя 
топко  съ  11атер1альны1[я  продуктанв  в  то1ько  сь  т^иъ  трудоаъ,  п>- 
дорый  ин^етъ  цЪлью  щюизводство  втнхъ  вродуктовъ.  Съ  легкой  руке 
Ж.  Б.  Саа  французсв1в  эконокнсты  особевно  сиоввы  была  укашп 
раз1вч1е  иежду  всФми  видами  «проиаводвтельноЯ  дЬятехьвоста»  чел>- 
вФка.  Ови  утвврхдади,  что  трудъ  иристовъ,  пиоатвжев  к  чнжовнхковъ 
также  входить  въ  область  нащонахьно-ВЕОНОИВчесвихъ  нэсI^Мов>ш>, 
хакъ  трудъ  иашввиств  или  венлед'Ьльца,  Вврочеыъ,  на  кЬлЬ  ж  оив 
ве  оставались,  во  еловакь  Родбертуоа,  в^^рвывв  атожу  взгляду.  «За- 
явивши ва  перввиъ  странпцахъ  своить  сочинея1В,  что  нваатер1альнвв 
вродукты  также  подлежать  в^^шп  хозяЯотвенвой  ваукв,  ови  1И  едж- 
иынъ  словоиь  не  упокввалв  объ  втяхъ  продустахъ  во  в(гЬхъ  ооталь- 
выхъ  частяхъ  своихъ  язсл-Ьдовав1й»,  в  разсухдали  лишь  о  катвршжь- 
ныхъ  предиетАхъ  потреблеи1я.  Если  бы  они  захотЬлв  быть  посл^дрва' 
тельными,  то  должны  были  бы  «писать  не  о  политической  вконокш,  а  о  ео- 
щальной  иаукЪ^  въ  обшврвоиъ  сныолЪ  этого  слова;  тогда  можно  бвхо  бн 
говорить  о  тволог1в  или  юриспруденцш  рвдомъ  съ  техволопей  .или  сель- 
окимь  хозайствоиъ»,  Яод1ште1ьность,иаправлевваака  добываше  мате- 
р1альныхъ  вродуктовъ,  во  всяковъ  случае,  вастольво  важна  в  обшврва,  что 
иожегъ  и  должна  соотаввть  преднетъ  особой  науки,  область  которой 
была  бы  рааграннче&а  съ  областью  другихъ  обшественныхъ  науп. 
Сь  точка  же  зр1|В1а  этой  ваукв  производительнынь  кожеть  наэватьоя 
только  тотъ  трудъ,  который  непоередствевно  ваправленъ  аа  производ- 
ство натер1альныхъ  предиетовь  потр&блея1Я.  Судья  ванннаюшдйсн  охра- 
нев1емъ  существующаго  въ  обществе  вравового  ворядка,  косвениынъ 
образонь  епособствуеть,  вовечво,  производству  нвтвр1&льныхъ  аро- 
дуктовъ.  За  эту  дЪятельвость  онъ  видеть,  разумеется,  полное  право 
требовать  взв^стваго  возваграждев1я.  Но  преднетонъ  ввпооредствен- 
ныхъ  его  занятШ  является  право,  а  ве  фабрвчвый  ^влв  аенлвдЪль- 
чесвлВ  трудъ.  И  еслв  вельзя  сказать,  что  рабоч1е  првнвнаютъ  учаспе 
въ  д^ятельноств  судьи,  обевпечввая  ему  иатер1а1ьнын  средотва  суще- 
ствовав1я,  то  в  наобороть,  нельзя  утверждать,  что  судья  участвуеть- 
въ  производств'^  матер1альныхъ  предиетовь,  заявиаяоь  охранеи1е1ГЬ 
правового  порадкв.  <Необходииая  взаимная  связь  рааличныхъ  обще- 
ственныхъ  функцШ  составляеть, — говорить  Родбертусъ: — гораздо  бол^ 
широкое  оонят1е,  ч%мъ  поиат]е  о  разд'Ьлвв1ж  труда,  вапрввлевваго  на 
добывав1б  матер1альныхъ  преднетовъ». 

Но  если  вс11  «ховяйственаыя  блага»  стоютъ  труда,    то  подъ  зтянъ 
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иоолАдкинъ  нужно  попинать  ие  тмько  ту  неоосредствевнук  работу, 
которая  д1лаетъ  натер1а1ъ  годннкъ  для  погрв6хеЕ1я.  С%  тЪшш  о  р  у- 
Д1ЯКИ  трудя,  которыки  снабдила  его  природа,  то  ееть  оъ  оргавани  ' 
овоего  тЪла,  чеховгЬБъ  ушелъ  бн  очень  кедаяеко,  такъ  какъ  органы 
ати  сишконъ  иабы  джя  уоп^шюй  борьбы  за  существоваше.  Повтону, 
съ  саиихъ  первыхъ  шаговъ  своего  вудьтурнаго  развкпя,  онъ  воору- 
жавтеа  нсБусотвеннынн  оруд1ЯНИ,  джя  прЕГОтовле11Я  которыхъ  онъ 
дозженъ,  раву1гЬетоя,  затратить  нвв1|стнов  Боличество  оилъ  и  вреневи: 
овит&кве  стоютъ  еку  труда.  Каждый, приготовленные  не  голыми  ' 
рувшга,  продукгъ  будетъ  отовть,  слЪдоватежьно,  во-первыхъ,  труда,  съ 
□оиощью  котораго  оруд1Я  производства  были  употреблены  въ  д110,  а  ■ 
во-вторыхъ,  той  работы — или  в^рнЪе  н8в1мл;ноВ  части  тов  работы, —  ■ 
яотораи  нужна  была  для  выдЪлкн  санихъ  орудЛ  производства.  Если 
данное  оруле  нопо  служить  для  вад1лБи  одного  только  вредиета,  ко* 
торый  ны  нааовенъ  X,  то  стойкость  его  ц^кликоиъ  перевесется  на 
дтотъ  ареднетъ.  Если  хе  оъ  понощью  нашего  ору;^  ножно  нронавести 
ве  одннъ,  а  несколько,  напрниФръ,  хоть  десять  такихъ  ареднетовъ, 
то  ва  каждый  изъ  ннхъ  въ  отдельности  перенесется  только  одна  де- 
сатая  часть  стоиностн  оруд1Я.  Тахвнъ  образонъ,  стоиность  каждаго 
изъ  ннхъ  будетъ  равняться,  во-первыхъ,  десятой  части  стоиностн  оруд1я, 
къ  которой  нужно  прибавать,  во-вторахъ,  трудъ,  затраченвый  на 
приведеше  оруд1я  въ  д'Ьйств1е  во  время  производства.  Бели  ны  втоть 
-трудъ  обозвачинъ  череаъ  т,  а  трудъ,  ивобходнный  для  приготоыешя 
орудЁя,  черезъ  п,  то  у  касгь  получится  следующая  форнула  стоиностн 
нашего  преднета: 

До  сихъ  поръ  ны  предполагали,  что  инЪемъ  д1ло  съ  челов11КОНЪ, 
ведущнмъ  совершенно  иэолированное  хозяйство.  Для  простоты  при- 
нфра  было  допущено,  что  трудящШся  оанъ  выд&лываеть  необходииыя 
для  него  оруд1Я,  и  оанъ  же  подвергаеть  сушествующШ  въ  природ'Ь 
натер1а1Ъ  вс^нъ  посл^овательныыъ  ввданъ  обработки.  Но  изв'Ьстяо, 
что  такнхъ  Робвиаоиовъ  въ  действительности  ие  существуетъ.  Уже  ' 
на  саныхь  ииашЕхъ  ступеняхъ  развитая  человЬческнхъ  обществъ  въ 
яхъ  среде  зан^чается  известное  разд'Ьлен1е  труда,  делаюш,ее  возмож- 
ной Еооперащю  несколькнхъ  вроизводитедей.  ЗатФмъ  появляется  част- 
ная собственность,  обнаруживаются  внущественния  неравенства,  земля 
и  оруд1я  производства  скопляются  въ  рукахъ  высшихъ  сослов1Й.  Спра- 
шивается, ие  вносить  ли  этотъ  ходъ  развнти  чвловеческихъ  обществъ 
какихъ  либо  ограннчеи1&  въ  то  положение,  что  *ыЛ  продукты  стоять 
труда  и  только  труда»?  Если  ею  положение  верно  для  человека,  ве- 
дущаго  изолированное  хозяйство,  то  не  возанкаютъ  ли,   съ  течев1еиъ 
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вреиеан,  каме  нибудь  друг1е  элементы,  Еоторяе,  рядомъ  съ  трудонъ, 
входили  бы  ооотавною  частью  въ  стоимость  продувтовъ?  Известно, 
что  этотъ  вопроеъ  быть  поводоиъ  окесточвннахъ  споровъ  неясдт  раз- 
личными школами  8кононистовъ.  Каждая  иэъ  иихь  отвечала  на  него 
по  своему,  н  каждаи  утверждала,  что  она  развиваетъ  лишь  учеше 
Ад.  Смита  объ  этонъ  предмет*.  И  нужно  оознаться,  что  Смитъ  ВБ1ра- 
вался  по  втому  поводу  такъ  сбввчвво  н  неопределенно,  что,  д11йст«и- 
тельно,  могъ  лоддерхивать  своимъ  авторвтетомъ  самая  противошшож- 
ныя  мв*н1я. 

По  олованъ  Родбертуса,  вышеприведенная  «нстявя  не  изн'Ьняется 
ни  вс1Фдств1в  раад*]вН1Я  труда,  ни  всгЬдотв1е  того,  что  людямъ  удавтея, 

;  съ  течев1е1гь  времени,   съ  меньшннъ  ноличеотвонъ  усилЛ    пронзво- 

1дить  большое  количество  продуктовъ*  <)• 

РаздЬлвн1еиъ  труда  обусловливается  лишь  то  обстоятельство,  что  виъ 
производствонъ  каждаго  даннаго  продукта  трудится  ухе  не  одно,  а 
н*сюмько  лицъ.  Продукгь  стоить,  въ  такомъ  сдуча*,  труда  всЪхъ 
гкхъ  рабочихъ,  череаъ  рувв  которыхъ  онъ  проходилъ  на  раалнчнохъ 

.  стаД1яхъ  его  првготовлен1я.  Если  къ  труду  етяхъ  работяиковъ  прнба- 
бавнть  ту  часть  отоимости,  которую  утратили  употрвблявш1яся  имж 
оруд1я,  то  мы  получимъ  полную  стоимость  даннаго  продукта.  А  такъ 
квкъ  оруд1Я  производства,  въ  свою  очередь,  «стоють  труда  и  только 
труда>,  то  мы  должны  признать,  что  теперь — какъ  и  въ  нзолярован- 
ноиъ  хозяйстве — въ  стоимость  продуктовъ  не  входить  ннкаквхъ  вле- 
невтовъ,  крокгЬ  человеческой  работы. 

Точно  также  не  изменяется  сущность  дЬла  и  съ  возникновев^емъ 
частной  ообственвости  на  землю  я  капиталы.  Оно  ведетъ  лишь  къ 
тому,  что  производители  не  трудятся  бол^е  для  себя,  но  работанггъ  на 
зеилевлад%льпевъ  и  капнталиотовъ.  Поатоиу  и  продуктъ  труда  орн- 
вадлежитъ  уже  втинъ  последниыъ,  между  тЪмъ,  какъ  рабоч1б  аолу- 
чаютъ,  если  они  пользуются  личной  свободой,  нви^стное  вознагра- 
ждеше  въ  виде  заработной  платы.  Но  продукты  не  перестанутъ  быть 
реэультатоиъ  нхъ  труда  и  только  йгь  труда.  Конечно,  землевладельцы 
и  капиталисты  могутъ  и  сами  принимать  учас^е  въ  труде  ихъ  работа 
ииковъ,  и  тогда  продукты  будуть  результатомъ,  между  протамъ,  н 
ихъ  труда.  Но  они  выступить,  въ  такомъ  случай,  уже  въ  качеств* 
работнвковъ,  а  во  въ  качестве  кааиталнстовъ  н  вемлевладельцевъ. 
Продукты  будуть  результатомъ  <ихъ  труда,  а  не  по^вы  ихъ  млн 
капиталовъ>  *).  Словомъ,  все,  что  составдяетъ  доходъ  собственинковъ, 
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поземельная  рента  и  прибыль  на  кааиталъ,  предотавхяетъ  собою  таков  / 
же  продуктъ  труда,  кшъ  и  заработная  плата. 

■ВсФ  передовые  вкононноты  соглаоны  между  собою  въ  втонъ  отно-' 
шен1и,^ — говорить  Родбертуоъ:— хотя  они  и  держа,тоя  различнБПЪ  взгдя- 
довъ  на  правонЪрносхь  сущеотвовашя  ренты  н  ирнбылн*.  Даже  Баот1а 
и  Тьерь  орнзнаютъ,  что  рента  и  прибыль  составляютъ  продухтъ  труда. 
Но,  по  ин1н1ю  этихъ  посл^бдвихъ,  каждые  позеиельный  соботвеннивъ 
предотавляетъ  собою  нненно  то  лицо — или  наследника  того  лв[;а, — 
которое  впервые  расчистило  данныв  участовъ  аеили  н  сделало  его 
годнынъ  для  обработки.  Точно  также  н  въ  капиталистахъ  вадагь  ови 
лицъ,  собствеяныкъ  трудонъ  приготовившихъ  гЬ  средства  производства, 
которыа  употребляются  нывЪ  въ  дЪло  рабочини.  Въ  втоиъ  аунитЬ, — 
равно  какъ  и  въ  вопросе  о  тонъ,  не  являются  ли  рента  и  прибыль 
н1|Сколын>  преувелячевнынъ  В09награжден1е1гь  за  когда-то  сделанную 
работу — и  дежнтъ,  по  ин^Ьнш  Родбертуоа,  начало  вс^хъ  споровъ  и  не- 
соглас1й  иежду  «передовыми  »коноиистамн>. 

Ёсш  ра8дйлвн1е  труда  и  переходъ  его  оруд!в  и  объектовъ  въ  рукя 
внсшяхъ  сооловй  не  могли  поколебать  вышеприведенной  «теоремы», 
то  возрастан1е  проязводительностн  труда  еще  нен'!»  способно  принести 
съ  собою  каие  иибудь  новые  »дененты  «тониости.  Бдинствеишшъ 
результатонъ  увеличен)я  плодородности  почвы  иди  прогресса  промы- 
шленной техники  мохетъ  быть  лишь  уиеньшвН1е  затраты  труда,  не- 
обходимой для  пронвводства  землед'ЬдьчесЕихъ  или  фабричныхъ  про- 
дуиовъ. 

«Но  никогда, — говорить  Родбертусъ:— хл^бъ,  выросппй  на  бол1Ьв 
плодородной  почв1|,  не  будеть  продуЕЕтоиъ  чего  либо  другого,  крои1Ь 
труда;  никогда  не  иожетъ  онъ  быть  названъ— съ  зконоинчеокой  точки 
ярШа — продуктонъ  самой  почвы,  или  зеидевлад'бдьца,  какъ  такового». 
То  же  нужно  помнить  н  относительно  фабричныхъ  продуктовъ.  Съ 
всономической  точки  зр^ик  было  бы  невозможно  оказать,  что  про- 
изводимые нын-Ь  съ  меньшими,  ч11мъ  прежде,  затратакн  труда,  фабри- 
каты являются  отчасти  продуктонъ  действующей  въ  машинахъ  есте- 
ственной силы,  или  продуктонъ  предпринимателя,  какъ  такового.  И  до,  . 
н  посд^  вввден1а  машинъ,  фабричный  издЪтя  являются  продуктами 
труда:  въ  первомъ  одуча*  бодьшаго,  во  второмъ — меньшаго  его  ко- 
яичества. 

Свяванное  оъ  употреблвН1вмъ  машинъ  возрастан1е  количества  про- 
дуктонъ, производимыхъ  работникомъ  въ  единицу  времени,  даеть  нанъ 
только  поняпе  о  роли  и  аначеши  производнтедьностк  труда  въ  вконо- 
инчесЕОЙ  когор1Н  общества,  но  ни  на  1от7  не  ограинчиваеть  правила» 
по  которому  «вс4  предметы  потреблен1я  схоютъ  труда 
и  толь  ко  труда». 
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Если  <въ  воторш  возяиЕио&ен1я  преднетовъ  110Треблвн1я  жЪп, 
кронЪ  труда,  др]гихг  эленентовь,  которые  кожно  бкио  бы  равсштря- 
вать  съ  точки  8р^1я  стоииоотк  атихъ  предивтовъ>,  то  ни  кмФвп 
право  предпоюжнть,  что  трудъ  явжяетоя  единственной  норкой,  регу- 
лирующей обнЪвъ  продуктовъ  на  рынк^Ь.  Иначе  сказать,  ны  ЕМ^екь 
вс4)  основашя  согласвтьоа  съ  Рикардо,  утвераЕдавпшкь,  что  н^оваа 
стоимость  предмета  <н1В  кожичеотво  воякаго  другого  предмета,  за  ко- 
торое онъ  обменивается,  вавнсить  оть  сравннтельнаго  количества  трудц 
необходннвго  на  его  производство!  ').  Правда,  такъ  нааываенаа,  ры- 
ночная ц1ша  предиетовъ  постоянно  Еолеблется  нодъ  вл1яшемъ  азгЬ- 
нен1Й  въ  спросе  и  иредложешн.  Но  она  стремится,  по  нравней  м^рЪ, 
совпасть  съ  «естественной  цФвою»  преднетовъ,  которая  опредйиетоя 
Еоличествомъ  труда,  яеобходвмаго  на  яхъ  производотяо.  Совершенно 
въ  дух1|  Рвкардо,  Родбертусъ  аанЪчаеть,  что  это  тягот^ше  рывоио! 
д-Ьны  обусловливается  хонкурреяфвй  аредпрннниателей.  Въ  свмомъ 
д^лЪ,  если  бы  въ  какой  нибудь  отрасли  проивводствапредпрнааиателямъ 
удалось  получить,  въ  обн^въ  за  свов  продукты,  количество  преднетовъ, 
стоившее  большаго  труда,  ч1|мъ  стоили  нхъ  соботвенныа  надейся,  то  это 
было  бы  равносильно  увеличению  нхъ  прибыли.  Каа^АЫЙ,  раооолага- 
юпцй  свободнымъ  капнталомъ,  поспЪшилъ  бы  употребить  его  вгь  <дЪ1о> 
именно  въ  втой,  бол^  выгодной  отрасли  производства.  Тогл^  предло- 
явН1е  еа  продуктовъ  превысило  бы  спросъ  ихъ  яа  рывк'Ь;  упаяа  бы 
яхъ  рыночная  ц'Ьна,  а  вмЪстЪ  съ  нею  и  прибыль  предпринимателей, 
и  мЪвовая  стоимость  првдметовъ  снова  стада  бы  въ  аависвмооть  едня- 
ствеино  «отъ  количества  труда,  необходннаго  на  нхъ  проввводетво». 
Въ  томъ  случае,  когда  рыночная  ц^на  предметовъ  упала  бы  оишконъ 
низко,  то  есть,  если  бы  бы  въ  обм^нъ  за  ннхъ  стали  давать  кодячестяо 
другихъ  предиетовъ,  стоившее  неньшаго  труда,  ч^мъ  стоили  онв  сами, 
произошло  бы  явлеше  обратвов  вышеописанному.  Производство  втяхъ 
продуктовъ  сделалось  бы,  сравнительно,  новыгоднымъ,  предпрнкнна- 
телв  стали  бы  переводить  свои  капиталы  въ  друг1Я  болЬе  прибыльный 
отрасли  промышленности,  а  рыночная  ц'Ьна  втихъ  продуктовъ,  ввлАд- 
ств1е  уиеньшен1Я  предложены,  снова  поднялась  бы  до  надлежашаго 
уроввя.  Такъ,  подобно  иаатанку,  в^чно  колеблетсн  рыночная  цЪна 
продуктовъ  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  никогда,  быть  можегь, 
не  совпадая,  во  всегда  стремясь  совпасть  съ  точкой  покои,  т.  е.  оъ 
«естественной»  ихъ  ц'Ьною. 

Таково  общее  правило.  Но  известно,  что  на  воякое  правило  еоп 
исключея1я.  «Въ  чаотностяхъ,  т.  е.  въ  каждокъ  даяномъ  ремесле  н  на 
каждой  данной  ступени  раздЪлен1я  труда,  продукты  не  всегда  ноЕуп 
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об1гЁниватьса, — говорить  Родбертусъ: — на  точноиъ  ооновашв  заыюча- 
ющагоса  въ  ввхъ  кохичества  труда»  ')-  ^^    отионени    отъ    норны 
вызываются,  по  его  мн1|нш,  двумя  причнаанн: 

1)  гЬгъ,  что  прибыль  Бапиталистовъ  свн^етъ,  по  краЯней  ы11р^, 
тевденщю  од1^аться  равной  во  вс^хъ  11редар1япахъ»; 

2)  тЬкъ,  что  неновая  стоимость  продуктовъ  даинаго  рода  опредгЬ-  / 
ляетса  кожичествонъ  труда,  иеобходинаго  на  ихъ  производство  въ  тЬхъ< 
■неино  преДпр1ят1ягь,  которыя  вынуждены  работать  прв  наяиенЦ 
благопритиыхъ  услов1яхъ.  ' 

Остаиовшсся,  сначала,  на  первой  изъ  зтихъ  причияъ.  Читателю 
известно,  кахъ  определяется  уровень  прибыли  промышленныхъ  пред- 
вр1ят1й:  сунна  таЕЪ  называенаго  чистаго  дохода  делится  ва  общую 
сунну  предпринвиательсхаго  фонда.  Если  фабриканть  ватратилъ  ва 
свое  првдпр1ят1е.  1ОО.0О0  рублей  и  получилъ  20.000  р.  чисгаго  дохода, 
то  прибыль  будетъ  равняться  пято9  части  его  капитала,  или,  иначе 
сказать,  онъ  получить  20''/№  прибыли  на  свой  капиталъ.  Предположинъ 
теперь,  что  два  предпрвнннателя  <работають>  въ  двухъ  раглячныхъ 
отрасляхъ  пронышленностн.  Допустивъ  также,  что  каждый  взъ  нихъ 
«даетъ  работу»  одиваковону  числу  <рукъ>,  и  что  «руки>  этя  затра- 
чиванугь,  въ  течев1е  рабочаго  дня,  одинаковое  Боличество  труда  въ 
каждой  изъ  этихъ  отраслей  проиышленностн.  Тогда  одинъ  изъ  эленен- 
товъ  общей  стойкости  продуктовъ — трудъ  непосредствевно  занятыхъ 
въ  производств'^  работииковъ — будетъ  также  одииаковъ  въ  обоихъ  пред- 
11р1ят1ягь.  Если  МЫ  орвдположниъ,  крои'Ь  ТОГО,  ЧТО  каждый  И8Ъ  ил- 
шихъ  предпрининателеВ  употребляетъ  машины  одинаковой  стовиости 
н  одинаковой  прочности,  то  въ  обоихъ  пред11р1ят1яхъ  на  продуктъ  пе- 
ренесется одинаковая  стоимость  съ  орудий  труда.  Но  въ  общеотвахъ, 
оонованныхъ  на  разд^енш  труда,  существуетъ  еще  третШ  аленвитъ 
Н'Ьновой  стоимости  продуктовъ:  стоимость  натер1ала,  изъ  котораго  они 
приготовляются.  Ыы  говорили  выше,  что  первоначальный  ма- 
те р  1а  л  ъ  дается  человеку  самой  природой  и  потому  не  ножеть  быть 
разсматриваенъ  съ  точки  зрЪша  стоимости.  Поэтому  мы  просвиъ  чита- 
теля обратить  внинаше  на  то,  что  теперь  р1чь  вдеть  уже  не  о  п  е  р- 
воначальномъ  иатер1алЪ.  ИавЬстно,  что,  при  равд^енш  обще- 
ствевваго  труда,  одинъ  в  тотъ  же  предиетъ  является  продуктоиъ 
но  отношений  къ  одной  отрасли  производства,  и  натерйалонъ  по 
отношен!»  ЕЪ  другой.  Каменвый  уголь,  наприн^ръ,  можеть  назваться 
продуктоиъ  труда  рабочихъ,  добывающихъ  его  въ  шахтахъ,  и 
натер1алоиъ — по  отвошешю  къ  рабочииъ  газовыхъ  8аводовъ{  по- 
лотно есть  продукть  труда   ткача,  натвр1алъ  для  труда   швен  н  т.  д.. 


*)  Тли  Ёгке1т1шв8  е(с„  8.  130.  • 


—  648  — 

я  т.  д.  Мы  анаеиъ  также,  что,  яри  соврененннхъ  обществв&ныхъ  отяо- 
шея1яхъ,  переходъ  предуктовь  ивъ  одной  отрасли  производотва  въ  дру- 
гуж),  т.  е.  оъ  одной  отуаени  обработки  на  другую,  бохке  высокуп, 
«предотавлаеть  собою  джинную  п^пь  передачъ  и  от^жден1й  ообствеа- 
вести,  совершаеингь  ори  оосрвдотвЪ  деяегъ».  Ч^шъ  больше  стуаенеЛ 
обработки  прошвп  известный  продукть,  т^къ  онъ  дороже,  потому 
что  тЪнъ  большее  количество  труда'онъ — по  выражению  Родбертуса — скь 
себЪ  ваБЛЮчаетъ>.  Если  взятие  вами  для  вриийра  два  предврвнвна- 
теля  нуждаются  въ  11атер1ал^  различаоВ  степени  обработки,  то  ■  сто- 
И1<0сть  ВТОГО  иатер1ала  будетъ  неодинакова:  одаону  изъ  нихъ  артдетса 
заплатить  за  него,  положянъ,  50.000  р.,  другому— 100.000  или  бол^. 
Разун^ется,  стойкость  натер1ала  перенасется  на  проду&гьн  составить, 
рядокъ  съ  двуня  указанными  выше,  трет1В  влеиентъ  его  ■Ъновой  сто1- 
иоотн.  Благодаря  неодинаковшгь  затратаиъ  на  иатер1а1Ъ,  налево! 
д  о  X  о  дъ  нашихъ  предаринимателей  будегь,  сл^Ьдовательно,  неодива- 
ковъ.  Первый  выручить  меньшую,  второй  большую  сумму  за  свой  про- 
дукть. Что  же  касается  чисгаго  дохода,  то  на  него  стоимость 
натер)ала  не  мояетъ  оказать  ВЛ1ЯН1Я,  если  только  продукта  обменива- 
ются сообразно  «Болвчейтванъ  труда,  необходимаго  на  нхъ  производ- 
ство». Въ  саиомъ  д1и11,  ни  матер1а1Ъ,  ни  оруд1я  труда  не  создашь 
новой  стоимости.  Ее  создаеть  только  живой  челов:6ческ1Й  трудъ.  Стало 
быть,  оекрета  чвстаго  дохода  мы  должаы  искать  въ  труд'Ь  вавя- 
тыхъ  производствоиъ  продуктовъ  рабочихъ.  И  действительно,  ларчиъ 
открывается  иненво  съ  згой  стороны.  Чистый  доходъ  предпрк- 
ивмателей  обязанъ  своигь  сущеотвован|енъ  единственно  тому,  что  ра- 
боч1е  похучаютъ,  въ  вяд1|  заработной  платы,  стоимость  значительно 
меньшую,  чЪиъ  та,  которую  они  ооздаютъ  своямъ  трудоиъ  и  орнба- 
вляютъ,  такнкъ  образомъ,  къ  стониостя  иатер1ала.  Ниже  мы  еще  вер- 
немся къ  етому  предмету,  а  теперь  обратинъ  ви1кав1е  на  <барншя< 
иашнхъ  предпринимателей.  Каждый  нзъ  нихъ  сдаетъ  работу»  одина- 
ковому числу  <руБъ>.  Каждый  удерживаетъ,  при  равной  продолн- 
тельяостн  и  интенсивноотв  работы  и  равной  заработной  илкЛ  въ 
обоихъ  лредар1ят1яхъ,  одинаковую  часть  стоимости  пронзводеняыхъ 
8ТИМИ  «руками»  продуктовъ.  Чистый  доходъ  нхъ  будетъ,  сгЬдователыо, 
одинаковъ.  Но  одинъ  ивъ  нихъ  долженъ  быдъ  сделать  больппя  затрата 
на  иатер1алъ,  чЪнъ  другой.  Поэтому,  равный  въ  обоихъ  првдпр1япяхъ 
чистый  дохо;^  не  будетъ  стоять  въ  одинаковонъ  отяошен1и  къ  обще! 
сумм!  нздержекъ  каждаго  изъ  нашихъ  предпрнанмателей.  Онъ  будегь 
составлять,  положямъ,  четвертую  часть  нздержекъ  одного  в  только 
пятую  часть  нздержекъ  другого  предпринимателя,  которому  пришлось 
употреблять  въ  дЬла  бол^е  дорогой  иатер1алъ.  Первый  полутатъ  Зб**. 
прибыли  на  затраченный  инъ   капиталъ,   между    тЬмъ    какъ  второиу 
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удастся  «заработать»  только  2№/,.  Но  накой  не  11редприяЕиате1Ь  со- 
гдасЕТСЯ  затрачивать  свой  калитагь  въ  иен^ю  выгодвой  отрасли  про- 
мышлевиости?  Рщш'квтся,  внкакой,  май  только  не  оущеотвуетъ  аа- 
конны1ъ  лоставовлешй,  стЪснающвхъ  переходъ  оть  одного  8анят1я  еъ 
другому.  Повтому  Родбергуоъ  и  полагаетъ,  тго  меновая  отоииость  про- ' 
дуктовъ  не  всегда  «вавнсять  оть  сравнительнаго  количества  труда, 
аеобходинаго  нанхъ  вроввводство».  Продукты  т^Ьхъ  отраслей  нроизвод-' 
ства,  который  обрабатываютъ  бол^ю  дорогой  иатер!алъ,  всегда 
должны,  00  его  ниЬнйо,  продаваться  по  ц^шФ,  в^колько  превышающей' 
ету  норму.  И  его  отклояеше  оть  общаго  правила  должно  быть  доста- 
точно для  того,  чтобы  во  вс^хъ  отраоляхъ  проныпиенностн  отношев1в 
чиотаго  дохода  къ  общей  сунагЬ  издержоБъ  предпр1ят1я  было  одинаково, 
вли,  другими  словами,  чтобы  уровень  прибыли  стоялъ  ва  одной 
высоте. 

Перейдень  теперь  ко  второму  ваъ  указанннхъ  Родбертусонъ  огр&- 
ннчевШ  общаго  закона  к^овой  отонности. 

Увеличен)е  спроса  на  продукты  взкЬстваго  рода  вынухдаегъ,  ко- 
нечно, къ  расп1ирен1н)  производства  атихъ  ородуктовъ.  При  отонъ  но- 
жеть  случиться,  что  добавочное  игь  количество  потребуеть  большей 
затраты  труда,  чФиъ  нужно  было  прежде  для  проивводсгва  равнаго  ему 
количества  втяхъ  продуктовъ. 

По  нн1нш  Родбертуоа,  стояиость  всЪхъ,  находящихся  па  рывв'Ь, 
продуктовъ  ВТОГО  рода  должна  воврастн  пропорпдональво  уввлнчев1в> 
трудвоств  производства  добавочваго  вхъ  количества.  Такъ,  вапрв)сЪръ, 
Ривардо  утверждалъ,  что  оъ  развипень  общества  производство  вемле- 
д'ЬльчесЕВХъ  продуктовъ  ножетъ  расширяться  только  насчетъ  худшихъ 
участБОвъ  земли.  Если  бы  онъ  былъ  правь,  то  неновая  стоимость  хлШ 
постоянно  воярастала  бы,  въ  заввсамостн  оть  большей  трудвоств  про- 
ивводства  его  на  нен1е  плодородных-ь  участкахъ.  ВслЪдотв1в  втого, 
хл4кбъ,  снятый  оъ  лучшихъ  участковъ,  пр1об1гЬлъ  бы  стоиность, 
н'йоколько  превышающую  количество  труда,  затраченнаго  на  его  про- 
изводство, Другнии  словами,  при  обмЪн!Ё  втого  хл'Ьба,  напрнн1^,  на 
фабричные  продукты,  за  него  давали  бы  нолвчество  етвхъ  продуктовъ, 
стоившее  большаго  труда,  чЬиъ  стоить  овъ  обладателю  плодородваго 
участка.  Но  если  за  продуктъ  трехъ  дней  труда  на  лучшемъ  уча- 
стке даютъ  продуктъ  четырехъ  дней  фабричнаго  труда,  то  одивъ  девь 
фабричнаго  труда  создаегь  стоимость,  равную  только  тремъ  четвертямъ 
дня  работы  ва  названномъ  участке.  Такимъ  обрааонъ,  сварушен1е  об- 
щаго закона  неновой  стоямооти,  оо  отношен1ю  къ  какоиу-ввбудь  про- 
дукту, оказываетъ  обратное  д4йотв1в  на  отонмость  гЬхъ  продуктовъ,  на 
которые  атотъ  продукгъобн^Ьннваетса». 

Но  атнмъ  всклж>чен1ямъ  во  нужно  придавать  преувеличеннаго  зна- 
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чешя.  сОвя  доЕазывяютъ  только,  что  общ1й  юконъ  неново!  стонноств 
прниЪвниъ  Ее  во  всЪгь  частвнхъ  случаахъ,  во  ие  овровергажпъ  его 
в4рвости  въ  общемъ»  •)• 

ЧаствБ1Я  ототуп1ев1я  ураввовЪшивають  другъ  друга,  н  к^Ьновы 
стовность  преднетовъ  несерестаетъ  (Зависать  огь  сравнвтежьваго  ко- 
лвчества  труда,  необходвиаго  на  игь  производство».  Нальзя,  нааршгЬръ, 
утверждать — какъ  вто,не  безъ  задней  иысли,  делали  .н11КОТор11е  вковони- 
оты, — что  неновая  стоииость  всякаго  продукта  н11СЕОлько  прввнша- 
етъ  количество  затрачевваго  на  его  производство  труда.  Такого  рода 
прввышеше  возножко,  по  кн'Ьтю  Родбертуоа,  только  въ  частныхъ 
олучаяхъ.  «Д1лааоь  общииъ  правилоиъ, — говорить  овъ: — оно  тЪнъ  саг 
иыиъ  потеряло  бы  всякое  реадьеое  зяачеше».  На  кого  падаю  бы  зто 
повышете  и^вовой  стойкости  преднетовъ?  Въ  обществ!^,  основанномъ 
на  раздЪлен1и  труда,  потребители  однихъ  продуктовъ  являются  въ  то 
ке  время  пронэводотелями  другвхъ.  Въ  случае  предположеннаго  об- 
ПЦ1Г0  возвышешя  коновой  стоиности  преднетовъ,  производителя  про- 
давадн  бы  свои  продукты  по  той  же  возвышенной  цЪн11,  по  какой 
покупали  бы  продукты  всЪхъ  другихъ  отраслей  производства.  Поло- 
.жеввое  въ  одинъ  карманъ  они  вынимали  бы  нзъ  другого,  и  сано  со- 
бою разумеется,  что  такого  рода  упразнен1я  также  ие  увеличили  бы 
стоимости  вс^хъ  продуктовъ,  какъ  ие  уввличиваетъ  разности  прибавка 
одного  и  того  же  числа  къ  уменьшаемому  и  вычятвеному. 

Но  все  это  до  такой  степени  просто  и  ясно,  скажетъ  читатель, 
что  едва  лв  стоило  останавливаться  на  этоиъ;  еще  бол1ю  отравно 
считать  такое  простое  и  очевидное  для  вс^хъ  полояете  краеугольаынъ 
каинеиъ  какой-то  новой  теор1В,  которая  должна  будто  бы  яспршнтъ 
ошибки  прежнихъ  вконоиистовъ.  Все  это,  действительно,  очень  просто 
н  очень  ясно,  отв^тинъ  мы,  оъ  своей  стороны.  Но  такъ  уже  изстарт 
ведется,  что  воЪ  какъ  нельзя  бол4е  ясный  яаучиыя  истины  подверга- 
ются оопариванш,*  какъ  только  онЪ  становятся  въ  протввореч1в  еъ  нв- 
тересанн  сколько  вибудь  вх1ятельныхъ  классовъ  общества.  Недаромъ 
же  говорить,  что  натеиатическ1я  акс1омы  обязаны  своею  общепразнан- 
ностью  единственно  тону  обстоятельству,  что  ов^  не  затрогиваютъ  нн- 
чьихъ  интереоовъ.  А  такъ  какъ  вопросъ  о  и1|новой  стоимости  очень  не- 
двусмысленнниъ  образонъ  касается  ннтересовъ  предпринимателей,  то, 
разумеется,  ие  могло  быть  недостатка  въ  ученыхъ,  готовыхъ  оспари- 
вать оамыя  неоспоримый  истины  ввономяческой  науки.  За  принеронъ, 
какъ  говорится,  ходить  недалеко,  Тотъ  самый  Герканиъ,  котораго 
профессоръ  Лдольфъ  Вагяеръ  относить  къ  числу  саиыхъ  выдающихся 
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н^иецквхъ  еконоивотовь  ')>  утверждалъ,  что  «обыкновенво  продукты 
оС1г6нвва1>тся  ва  продукты  большаго  количества  труда,  ч4мъ  то,  ко- 
торое вухно  было  на  ихъ  производство»  (I).  И  та1ил  «теорш»  стои- 
мости ве  только  яе  выаывали  гоыерическаго  гохога,  но  выдавалась  'за 
посл1|днве  олово  евоноиичвскоЯ  науки,  а  аЕггоры  ихъ  до  сихъ  поръ, 
какъ  читатель  видитъ  на  прикЪрЪ  Герианна,  пользуются  почетоиъ  со 
стороны  «благодарбаго  потомства».  Родбертусъ  вэялъ  на  себя  трудъ 
напонвить  экоЕОИВстаиъ  учете  Рикардо  о  неновой  отоинооти.  Онъ  но- 
надъ,  что,  иока  втогь  вопросъ  не  будетъ  выясненъ  ОЕОнчательно,  не- 
возможно будеть  сколько  нибудь  иаучное  обосновав!»  учвВ1Я  о  распре- 
д^вн1и.  Поэтому  онъ  и  направилъ  свои  усил1Я  прежде  всего  на  дока- 
зательство того  положении,  что  явсЬ  нреднеты  потреблен1я 
отоютъ  труда  и  только  труда».  Этою  «теореиой»  начинается 
первое,  вышедшее  еще  въ  1842  году,  его  сочинеше — «2иг  Егке11п1п18 
апвегег  в[аа(вФ1г(Ь8сЪаШ1сЬеп  2ад{Ап<1е».  И  вта  <теореиа>  одна  уже 
покавываетъ  въ  венъ  испннаго  ученика  и  поол^доватедя  Сивта  и 
Рикардо. 

IV. 

Если  <во^  предметы  потреблея1я  стоютъ  труда  я  только  труда»,  то 
весь  нац10нальный  доходъ  обязанъ  своинъ  еуществован^еиъ  труду  ра- 
ботниковъ.  Какъ  же  объяснить,  спрашнваеть  Родбертусъ,  то  обото- 
агельство,  что  въ  совреиенномъ  обществе  часть  нац1ональваго  дохода 
достается  лицаиъ,  пальцемъ  не  пошевельвувшвмъ  для  его  ароизводотва? 
Известно,  что  есть  иного,  даже  ц^лые  классы,  лицъ,  не  принниающвхъ 
участ1я  въ  производств^^  матер1а1ьныхъ  продуктовъ.  Судьи,  врачи,  пи- 
сатели, учителя  в  т.  д.,  и  т.  д.  получаютъ  извЪствое  количество  пред- 
■етовъ  потреблеии,  произведениыхъ  безъ  воякаго  съ  ихъ  стороны 
учас11я  и  составляющихъ,  следовательно,  продуктъ  труда  другихъ 
членовъ  о&цества.  Еравда,  доходъ  этихъ  лицъ  является  результатомъ 
того,  что  называется  <провзводныиъ  рзспред1иен1енъ  продуктовъ».  Они 
получаютъ  его,  въ  ввд^  вознагражден1я  за  свои  услуги,  отъ  другихъ 
лицъ,  принимвющихъ  учаспе  въ  «первоначальномъ  распределении  про- 
дуктовъ». Но  какъ  проиоходнтъ  ото  носл1Ёднее?  Не  видииъ  ли  ны, 
что  лица,  не  принииавп11Я  пивакого  учвст1я  въ  проиаводствЪ  и  не 
оказавши  яикакнхъ  уолугъ  ни  целому  обществу,  ни  отдЪльныиъ  его 
членамъ,  получаютъ,  т^мъ  не  иенЪе,  часть  нащонахьваго  дохода? 
Зд1«ь  предъавляеть  на  нее  свои  права  звнлввладЪкецъ,  весь  трудъ 
котораго  состоялъ  въ  тоиъ,  что  онъ  подписалъ  контрактъ,  заключен^ 
вый  ииъ  00  своимъ   арендаторонъ.  Тань  капиталисгь — яе  мея^е  лег- 
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миъ  путенъ — пожучаеть  проценты  на  девьп,  похокенвня  югь  п 
банкъ  и»  отданныа  взайны  частнннъ  ицанъ.  ПредпрининатеА  жо- 
жеть  поруить  ведвн1е  всего  своего  д'кла  управшющену,  и,  1^нъ  и 
нен^е,  ояъ  будетъ  получать  доходъ,  въ  внд1  врибыдя  ва  аатрачежнв! 
въ  производство  капнталъ,  даже  въ  тоиъ  случа^Ь,  есхв  капнтадъ  втотъ 
не  соотавляетъ  его  собствевиости.  Овъ  ножетъ  занять  его  у  другая 
лица  н  получать  прибыль,  отдавая  капиталисту  чаеть  ел,  въ  вцЬ 
процента.  Конечно,  лица  эти  ыогуть  ааиинатьсн  весьма  по^Ю8НЫ][И  ш 
общества  делами,'  ногутъ  облагодфтежьотвовать  овоихъ  оогрвждап 
ткиъ  вли  другннъ  ваучншгь  отврыпехъ  нли  иаобр^Ьтвн!е|[ъ.  Но  др- 
ходъ  свой  они  получаютъ  вовсе  ве  въ  видЪ  вовн&гражден1я  за  т 
вовиожаыя  услугв.  Ови  не  иотеряли  бы  овоихъ  правь  на  него  да>е 
въ  тоиъ  случа!,  еолн-бы  стала  вветя  совершевио  праздный  обрап 
жизни. 

Что  же  даегь  етинъ  лицанъ  право  на  ихъ  доходъ,  который — и- 
знваетса  ли  онъ  позенельною  рентою,  прибы1ью  вли  процевтаня  ва 
капиталь  —  всегда  вредставлаеть  собою  продухтъ  труда  другнгь  чле- 
новь  общества?  И  что  заставляетъ  трудащвхоя  члевовъ  общества  пе- 
редавать продукты  ихъ  работы  своинъ  праздныиъ  сограхдананъ,  не 
получая  отъ  нвхъ  никакое  полезной  услуги?  сОтвЪгъ  на  эта  вощюш 
еоть  теор1а  ренты  вообще,  т.  е.  прибыли  ва  капит&лъ  н  поземельной 
ренты»  ^),  говорить  Родбертусъ. 

Равун^ютса,  предшеотвенявки  Родбертуса  въ  вковоническоЯ  ваукк, 
равво  какъ  и  совреневвыя  ену  школы,  также  должвы  были  сголннуть* 
ся  съ  втшси  вопросанв,  н  искать  того  или  другого  ихъ  р^шенш.  Но 
каждая  наъ  школъ  отвечала  на  ннхъ  разхнчныиъ  образонъ,  и  кащая 
опгабалась,  по  ин^нш  нашего  автора,  въ  тонъ  или  другокъ  отношев!н. 
Авгл1йскаа  школа  осталась  бол^  всЬхъ  другихъ  верною  ктону  веп- 
коиу  положевш  Снвта,  что  в(Л  предиеты  потреблеи1я  авляптся  ре- 
зультатонъ  труда>.  Рвкардо'  ц^вконъ  прянинаеть  вто  положеше  и 
привваетъ,  что  позеиедьвая  рента  в  прибыль  представляютъ  собою 
продуктъ  труда,  и  првтонъ  труда  не  гЬхъ  лицъ,  который  пажьзуптея 
имя,  какъ  доходоиъ.  Но,  обстовтельно  трактуя  вопрооъ  о  позенеилой 
ревтЪ,  онъ  «олишконъ  поверхностно  касается  принципа  прибыоа. 
Она  существуеть,  по  его  инЪиш,  уже  въ  оаныя  ранви  апохн  обще- 
отвевваго  развиты.  «Первоначально, — говорвтьовъ: — когда  приступать 
къ  зенлед:&пк1,  почва  приносить  только  заработную  плату  и  арвбыяь». 
Онъ  пытается  объяснить  происхожден1е  прибыли,  называя  ее  свозна- 
граждешенъ  за  сбервжен1е  каоитала».  Но,  по  оправедливону  заж^чаВ1Я) 
Родбертуса,  вто  иожетъ  вазваться   лишь  бод^е   иди    нен^  удачяннъ 
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сраввен1еи'ь,  во  никакъ  не  объяоневхеиъ.  Шкоторые  же  явь  поох^до- 
вателеВ  Рякардо  сыЪшахя  прнб1»ь  оъ  процевтокъ  ва  отданный  въ  зя- 
виъ  капитиъ,  некду  'НЬмъ  яакъ,  въ  сущности,  это  два  совершенно 
различныхъ  понят1я. 

Пронвнтаиъ  называется  та  часть  прибыла,  которую  предпрнвяыа- 
теяь  отдаетъ  дицу,  осудившеиу  виу  ввобходиный  для  ведения  ^^ла  де- 
нежный капиталъ.  Но  откуда  хе  берется  саиая  прибыль,  откуда  по- 
лучветъ  аредпрннвиатель  вознохность  уплачивать  проценты  овоену 
аавнодав1;у?  Вопрооъ  остается  открытыиъ,  к  если  Рикардо  давалъ  ва 
него  весьма  иеясвый  отв1|Тъ,  то  школа  Сэя  оовершенво  запутала  д'Ь- 
ло.  Она  отрицала,  что  доходъ  поземельныхъ  собствеввиковъ  и  капв- 
талистовъ  представляете  собою  нродуятъ  труда.  По  ея  нв1в1Ю,  доходъ 
втотъ  обязанъ  свовнъ  сущоство8ан1е)гь  «прояаводитель&ынъ  услугаиъ», 
ваключающнмся  въ  почвЪ  и  калнт8л1к  естеотвенвыхъ  свлъ.  Но,  еовер- 
шенно  неохиданЕо  для  нея  саноВ,  школа  Свя  дала  своей  теор1ей  но- 
вое оруше  въ  руки  фрапцувскихъ  сощалвстовъ.  <Есля  позеиельная 
рента  ■  прибыль  являются  результатоиъ  дЪвотв1я  естесгвенныхъ 
снлъ — говорили  сощалисты— то  справедливо  ли  обратить  ати  оилы  въ 
вобственность  частныхъ  лицъ?  Не  разунв^е  ли  было  бы  передать  нхъ 
въ  обладан1е  всего  общества?»  Доводъ  нхъ  быль  неотразниъ,  и,  чтобы 
поправить  Д&10,  приникавшее  нбпр1ятныВ  для  зконоиистовъ  оборотъ, 
Баст1а  дать,  въ  своихъ  «Гариошяхъ»,  новые  ответы  на  поставлен- 
ные выше  «проклятые  вопросы».  Онъ  соглашается,  что  позеиельная 
рента  и  прибыль  ооотавлаютъ  иродуктъ  труда,  но  стараетоя  ув^Ьрить 
своихъ  читателей,  что  каждый  изъ  атнхъ  видовъ  дохода  создается  тру- 
доиъ  именно  тЬхъ  лвцъ,  которыя  его  получаютъ,  нлв  нхъ  нредковъ. 
Ту  же  карту  передергиваетъ  и  Тьеръ,  въ  своей  кнвг^  <0  собствен- 
Н0С1В».  <Мов  ответь  на  вышепоставленные  вопросы, — говорить  Родбер- 
тусъ: — ваключаеть  въ  свбЬ  новую,  отличвую  отъ  трехъ  предшеству- 
ющнхъ,  теорш». 

«Во  воЪ  времена,  съ  Ихъ  поръ,  кавъ  понвилось  разд'1и1еа1е  труда, 
съ  вннъ  было  связано  два  явлешя,  которнни  объясняется  возникно- 
веше  поземельной  ренты  и  прибыли  на  каниталъ,  или  ренты  вообще», — 
продохаиютъ  онъ,  перехода  къ  иааоженш  втой  теории. — Первое  изъ  нихъ 
было  экононнческаго  характера  и  отеосилось  къ  производству  продук- 
товъ,  второе — стояло  въ  связи  съ  нхъ  раопрбд1|лен1еяъ  и  носило  цо- 
атоиу  правовой  характеръ.  Остановннся  сначала  на  первонъ. 

На  оаныхъ  ниакихъ  стуненяхъ  обществевваго  развит1в  производи- 
тельность труда  такъ  яеаяачнтельна,  что  продуктовъ  его  едва  хватаеть 
на  ноддврван1в  жизни  саннхъ  трудящихся.  Тогда  продувть,  по  необ- 
ходииооти,  долженъ  всецело  принадлежать  саиииъ  трудящимся.  Ни 
одинъ  членъ  общества  не  ножетъ  жить  въ  праздноотн  влн  взяться  за 
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Еакое-ннбудь  вавяле,  ве  И111|ющеа  въ  виду  удовхетворев1я  саннгь 
перввхъ,  саиыхъ  насущныхъ  лотребностей  человека.  Такъ,  наорн- 
1гЬръ,  казЕДый  чдвнъ  охотничьяго  плененя  добываетъ  свояиъ  трудонъ 
не  бол^е  того,  что  веобходнно  для  иоддержав1я  его  собственЕаго  су- 
ществоваша  и,  разужЪется,  его  сеиьи.  Повтону  въ  охотничьвнъ  пхе- 
кенн  неныслино  появхев1е  людей,  неаанвнающвхся  натерЗальншгъ 
трудоиъ.  Так1е  люда  уибрли  бы  съ  голоду,  и,  при  всенъ  жвлаа1и,  обще- 
ство ие  иогло  бы  обезпечить  ннъ  скольЕО-ввбудь  сносное  существова- 
В1е.  Но  предположииъ,  что  провзводнтельнооть  охотничьяго  труда  вдрутъ 
возросла  въ  два  влн  тря  раза.  Тогда  каждый  охотниеъ  иогъ  бы  добы- 
вать средства  существованЕа  не  только  для  одного  себя,  но  и  еще  для 
одного  или  двухъ  членовъ  плеиеви.  Эгинъ  была  бы  создана  в  к  о  н  о  м  н- 
чвская  возможность  существован1я  ренты,  которая,  по  тернн- 
нодопи  Родбвртуса,  есть  ве  что  иное,  каЕъ<доходъ,  получаекпВ  к^Ь1ГЬ- 
лнбо  въ  качестве  ообственняка,  беаъ  всякаго  труда  оъ  своей  оторонн». 

|Увелнчен1е  производнтельностн  труда  представляетъ  собою  необходимое 
уолоВ1е  возниЕ[нове&1я  ренты.  Посх1дняя  «возможна  только 
ггогда,  когда  занятые  ^ъ  производств'^  работнвки 
(вовдаютъ  свовнъ  трудоиъ  болеет  ого,  что  нужно  для 
Ьоддержан1я  ихъ  су  ще  ствован1я»  ^).  Но  охотнвч1Й  трудь 
инкогда  ие  мояетъ  достигнуть  такой  отеиенм  пронзводнтелькостн. 
Только  переходъ  къ  зеилед'1л1ю  избавляетъ  людей  оть  необходимости 
тратить  все  свое  время  н  вс!  свои  силы  иа  удовлетвореше  яаеущнЫ- 
шихъ  свовхъ  потребностей.  Конечно,  земдед^пе,  въ  собсгвенном% 
еиысл^  этого  слова,  доставляетъ  только  сырой  матер1алъ.  Его  продупа 
должны  подвергнуться  дальнейшей  обработк-Ь,  чтобы  годиться  для  по- 
треблешя.  И,  чтобы  возможно  было  во8нвкновен1е  ренты,  провэводятедь- 
ность  труда  должна  возрасти  также  в  въ  гкхъ  отраслахъ  производ- 
ства,   Еоторыя    занимаются    обработкою    доставляенаго    земдедШенъ 

I  сырья.  Что  же  касается  предметовъ  не  первой  необходимости,  то  воэ- 

I  растан1е  производительности  труда  нзготовляющнхъ  ихъ  лнцъ  не  со- 
ставляеть  необходимаго  услов1а  существования    ренты.   Если    иажднй 

I  занятый  пронзводотвоиъ  предметовъ  первцй  необходимости  работннкъ 
иожеть  обезаечить  средства  существован1я  не  только  самому  себ^,  но 
в  еще  двунъ  лицамъ,  то  ничто  ие  мЬтаетъ  втииъ  послЪдннмъ  посвя- 
тить себя  изготовлен1ю  предметовъ  роскоши.  Обладатели  предметовъ 
первой  необходиноотя  отдадутъ  имъ  излишекъ  своихъ  продуктовъ  въ 
обмЪнъ  за  иад1и11я  роскоши,  и  такой  обмЪнъ  можегь  состояться  даже 
въ  томъ  случае,  если  количество  этихъ  издЬл1й  будетъ  весьма  ограни- 
чено. Есла  же  излишекъ  продуктовъ  первой  яеобходимоотн  скопится  въ 
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рукахъ  веиногихъ  собствеввиЕОВъ,  'То  оня  подумать  похную  возножвость 
содержать  ц^иыя  волднща  совершевно  вепровзводвтельвоВ  челядв. 

ЧФмъ  бол'Ье  возрястаеть  производитвльвость  труда;  чЪнъ  большее 
чвеяо  члевовъ  общества  ножетъ  быть  взбавЛево  огь  веобюдяноств  иате- 
р1альнаго  труда. — гЬиъ  большее  число  нхъ  «ожетъ  посвятить  оебя  другвиъ 
родаиъ  д11ятельвости.  итсюда  видно,  какъ  1^ео  связаны  вс!  сферы 
общественной  яензнн  съ  вковоиическииъ  прогрессонъ.  «ЧЪиъ  выше  про- 
взводительвость  труда,  т^иъ  пышнЪв  иожетъ  развиться  умственная  и 
художественная  деятельность  вац1в,  ч^въ  виже  первая,  1%т  бЪдн1|е 
вторая». 

Но  возрастайе  производительности  труда,  въ  свою  очередь,  обуслоч! 
вливается  его  разд'11лев1е1п>.  До  равдБленЫ  труда  челов^§чеоЕсая  дйятель-1 
весть  ограничивается  захватомъ  гЬхъ  предметовъ  потреблвВ1я,  кото- 
рые предлагаетъ  сана  природа:  собирав1емъ  дикорастущихъ  плодовъ 
или  охотой.  Производство,  въ  нстннноиъ  с1шс1гЬ  этого  слова,  зеиледЬ- 
л1е  в  скотоводство,  ставовится  возиоквыыъ  лишь  со  времени  разд^^е- 
В1Я  труда,  съ  Еоторыиъ  'Н^но  связанъ  весь  вконоивчеспВ  прогрессъ 
общества,  Въ  саиоиъ  ккзЛ,  человФческхВ  трудъ  ножетъ  сделаться  про-^ 
нзводитаяьв1ю  только  путеиъ  улучшен1я  способовъ  производства  и  уоо-| 
вершенствовав1я  его  орудШ.  Но  никакое  серьезное  усовершенство- 
ван1е  способовъ  и  ору;цв  провзводства  веиыслнио  безъ  раздЪлен1я 
'^РТДО-  <Иненво  ВТО  посл1|днее  было  тою  дверью,  черезъ  которую  че- 
ловечество вышло  ка  безконечную  дорогу  своего  зкононнческаго   раз- 

ВН11Я>. 

Казалось  бы,  что  возрастате  производительности  труда  должна 
прежде  всего  послужить  на  пользу  санинъ  трудящийся.  Если  въ  рв-<' 
зультатЬ  изв1|стиаго  количества  труда  является  ббльшее,  ч{|иъ  прежде, 
количество  продуктовъ,  то  естественн1|е  всего  было  бы  ожидать,  что 
производители  воспользуются  этянъ  для  улучшен1я  своего  натерйаль-. 
наго  б1агосостояН1я,  для  сокращешя  своего  рабочаго  дня  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Твкъ  оно,  по  ив4н1ю  Родбертуоа,  и  было  бы,  если  бы  еконоии-. 
460810  уои^яи  человечества  не  сопровождались  во8пикновен{виъ  н11ко-| 
торыхъ  правовыгь  институтовъ,  обусловливающихъ  некоторый  особен-' 
иости  въ  распред%лен1и  продуктовъ. 

Сущность  этихъ  ияотитутовъ  сводится  къ  следующему.  Какъ  только 
пронзводятельность  труда  поднинетсн  на  такую  высокую  степень,  что 
трудапиВся  оказывается  въ  ооотоян1и  производить  бол^е,  тЁнъ  нужно  ■ 
для  поддержания  его  оущеотвован1я,  то  почва  н  капиталы  переходить  ; 
въ  собственность  лицъ,  ве  принвиаюнщхъ  вепооредственнаго  участ1а ' 
въ  производстве.  Повтону  и  продукты  труда  достаютоя  уже  ве  рабо- 
чинъ,  а  обладателяиъ  средствъ  производства.  Изъ  общей  сунны  втихъ 
продуктовъ  ра6оч1е  получають  только  часть,  не   превышающую  того, 
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что  необходвно  дна  поддержани  ихъ  жвавв.  Оотальнаа  часть  про- 
дукта поетуваетъ  въ  подвое  раопоражен1всобствввнвБовъ  в  составляетъ 
нхъ  ренту. 

(ПолохеМе  вто  важетсо,  оъ  оерваго  взглддя)  до  таков  стевевв  ве- 
вЬроатяымъ, — зам4чаетъ  Родбертусъ; — что  можетг  возбудать  недорАше 
въ  чвтателахъ...  В'Ёдь  н&писажъ  же  Тьеръ  ц^ю  кввгу  въ  40О  стр*- 
ввцъ,  чтобы  доказать,  что  собственность  основывается  только  ва 
труд'Ь,  что  ова  вастожько  же  законва,  васБОЛько  шеюнно  присвови1в 
трудяошноя  продуктовъ  своего  труда.  И  вдругь  оказывается,  что  зна- 
ыеввтый  писатель  старалоя  обосвовать  право  собствевности,  ссылаясь 
на  несушеств;]ощ1й  факть!  Въ  конц!)  концовъ  выходить,  что  въ  евое1 
КНИГЕ  Тьеръ  только  в  д^лалъ,  что  аобввалъ  оаного  себя!  Какъ  неоо- 
ИВ1ЁНВ0  то,  что  трудъ  есть  еднвственвое  разумвое  основаше  правя 
ообственвости,  что  трудъ,  говоря  словака  Тьера,  ие  только  долженъ 
лежать  въ  основ11  собствевноста,  во  также  определять  ея  аЪру  вп»- 
няцы,  также  веопроввржнио  в  то  обстоятельство,  что  всюду,  гдЬ  оу- 
щеотвуегь  раал1^еа1е  труда,  почва,  ору;Ця  в  продукты  труда  не  нрн- 
вадлвжатъ  рабочанъ.  Онк  составлвютъ  ообствеввость  повл1^оигь  только 
до  разд'Ьлени  труда,  т.  е.  до  начала  цавнлиаац1а.  Зеила,  на  которо! 
снискиваетъ  свое  пропнтав1е  первобытный  охотонкъ,  составляеть  его 
собС1веввость,  такъ  же,  какъ  его  лукъ,  стрелы  или  убвтое  внъ  хн- 
вотвое.  Съ  появлвн1енъ  раздЬлешя  труда  такое  правовое  отвошеи1в 
'  трудав^агося  къ  средстванъ  и  продувтаиъ  производства  иенедлввво 
прекращаетса.  Оглявитесь  вокругъ  себя!  Гд1  зенла  првнадлежать  ра- 
ботнику? Она  принадлежнть  тоау,  который  не  только  ве  обрабаты- 
вать, во,  пожалуй,  никогда  ея  в  ве  видалъ.  ГдЪ  првнадлежать  работ- 
нику капиталь,  т.  е.  11атвр1алъ,  и  оруд1я  его  труда?  Онъ  получаеть 
вхъ  отъ  другого  лица,  отъ  собствевввка,  и  работаетъ,  такинъ  обра- 
зонъ,  съ  П0110пи|Ю  чужого  капитала.  ГдЪ,  ваковецъ,  принадлежать  ра- 
бочену  продукты  его  труда?  Никогда,  во  все  ародолжев1в  процесеа 
пронвводства,  начиная  отъ  обработки  пашни,  яа  которой  онъ  сЬеть 
Блеверъдля  корна  овецъ,  в  коачаа  доставкой  сукна  потрвбитвлянь,  на 
во^ъ  ступевяхъ  проивводства,  во  вреия  стрвжки,  пряденья  шерсти, 
тканьа  и  окрашнваиья  суква,  продуктъ  ие  прянадлежнтъ  раоотннку; 
онъ  составляеть  собственность  сначала  зенлеыатЬльца,  а  зат1игь  1(Ь' 
лаго  ряда  предсранинателей,  подвергающахъ  его  дальнейшей  обра- 
ботке. Трудащ1еся  надъ  прнготовлен1енъ  продуктовъ  рабоч1е  яолучаютъ 
заработную  плату,  котораа  есть  нечто  другое,  чЬнъ  продуктъ  ихъ  труда. 
Только  8та  заработная  плата  и  аринадлежнтъ  нкъ  въ  ообственнооть, 
если  ови  когуть,  по  своеиу  правовону  аоложетю,  вн^ть  собствен- 
ность. Въ  такоиъ  отношеши  хъ  почвЪ,  капиталу  и  продуктанъ  своего 
труда  повсюду  стоить  совреяенвый  работннкъ,   а   >то  отвошвв1е  стя- 
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новится  гЬнъ  болФз  8ан<11тна11ъ,    ^нъ   болЪе  развивается  ра8д111вН1в 
трудя  и  возраотаетъ  его  оровзводитехьность»  '). 

Мы  внаеыъ  уже,  что  Баспа  и  Тьеръ  не  онущалиоь  оовреиенныиъ 
положвшемъ  работника.  Они  утверждахи,  что  если  зеиля  и  не  при- 
надлежить  работнику  въ  настоящее  врекя,  то  она,  во  всяБоиъ  олучаЪ, 
соотавывтъ  собственность  тЪхъ  лицъ  или  наотбдниковъ  1^хъ  ли1(ь, 
Еоторыя  впервые  сд1и1али  ее  доступной  для  обработки.  Также  раз- 
суждали  они  к  о  капитале.  По  ихъ  ин1|шю,  онъ  перешелъ  въ  облада- 
ше  вынЪшнихъ  хапиталистовъ  въ  качестве  наследства  отъ  тЪхъ  лицъ, 
труду  которыхъ  онъ  обязавъ  своинъ  сущеотвовашеиъ.  Но  Родбертусъ 
не  придаегь  никакой  ц1|аы  подобнаго  рода  поло^шяиъ.  «Я  дуиаю, 
пншетъ  ояъ  во  второнъ  ПисьиЪ  къ  Кнрхнану, — что  въ  васъ, 
ной  дорогой  другъ,  8ти  безсныоленныя  увЪрешя  всегда  вызывали  такое 
же  отвращеше,  какъ  н  во  шаЬ.  Какъ?  РазвЪ  не  происходить  почти 
ежедневно  обработка  новой,  девственной  почвы,  ея  ооушеше  и  т.  п.? 
Этотъ  трудъ  совершается  не  зеилевладЪльцеиъ,  а  нанятыми  рабочиии, 
которые  не  нолучаютъ,  однако,  ня  налеВшаго  права  собственности  на 
возделанную  иии  зеилю.  Не  возникаютъ  ли  ежедневно  новые  капиталы, 
которые  менее  всего  сосгавляютъ  продукть  труда  лицъ,  получающихъ 
на  нв1ъ  право  собственности?  И  какъ  вто  могло  случиться,  что  фактъ 
присвоен1я  самими  трудящвкися  первыхъ  обработанныхъ  участковъ  веили 
и  оервыхъ  возникшяхъ  по  разделенш  труда  капиталовъ,  что  этотъ 
предполагаеный  фаЕсгь  навсегда  оделалъ  невозиожнынъ  свое  повтореше? 
Неужели  разумный  правовой  принциаъ  приовоен)я  трудящиинся  нро- 
дуктовъ  своего  труда,  неужели  атотъ принципъ только  для  тогонявился 
нормой  взаимныхъ  отношенШ  первобытныхъ  производителей,  чтобы  ва- 
теиъ  уничтожить  себя  навсегда?  Нетъ,  инеше,  по  которому  первоначально  | 
дело  происходило  не  такъ, какъ  теперь — и сторическн  неверно  Н| 
вкономичесЕн  невовможно.  И  прежде,  оъ  техъ  саныхъ  поръ, ' 
какъ  появилось  ра8делен1е  труда,  землевладельцами  и  капиталистами , 
были  не  т^  лица,  который  расчистили  почву  к  создали  своямъ  тру-  > 
домъ  капиталы.  Землевладельцы  и  капиталисты  никогда  не  были  бы  | 
въ  С0СТ0НН1И  одаемн  только  собственныиа  силами  раочиотнть  почву  и  [ 
провзвести  капиталы»  '). 

Съ  саныхъ  первыхъ  шаговъ  культурнаго  развитая  человечества 
действительность  предотавляла,  но  нне!^  Родбертуса,  далеко  не  те 
мирный  картины,  налеванш  которыхъ  такъ  охотно  предаются  мнопе 
зюнонисты.  Всегда  и  везде,  вслкдъ  за  разделен1емъ  труда,  появляется 
и  9кснлуатац!я  человека    человеконъ.    «Один   повинуются   и  служатъ, 
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друт1в  повелЪвають  и  наслаждаются;  одни  работяютъ,  др7пе  прнсваявахт 
се&к  расчищенную  землю,  капиталы  в  продукты  труда>.  ТавоВ  порядоп 
вещей  такъ  же  отаръ,  Еакъ  и  «право,  бевъ  котораго  неныслшгь  быль 
бы>  вкононичесБй  прогрессъ  челов'Ьчества.  Только  въ  сред^  незндющягь 
раздЪлени  труда  дикарей  наталЕИваенся  нынадругкотношешянезцу 
людыш.  Въ  охотннчьенъ  пленевв  ьеЬ  свободны;  лухъ,  стр^лн,  асА 
необходнные  для  охоты  снаряды,  равно  какь  и  убитая  двчь  принад- 
лежать еще  санону  охотнику.  На  втой  ступеив  развила  человЪчеокихъ 
обществъ  еще  вевозиожно  сколько-нибудь  продолжительное  подчинен^ 
человека  человеку.  Свазь  родителей  съ  дЪтьни  прекращается,  Бакъ  ■ 
въ  животныхъ  сеиьахъ,  векедлевво  по  достижении  д^тьни  физической 
зрелости.  ПобкЕденвыхъ  непр^ателеЯ  убвваютъ,  приносить  въ  жертау 
или  оъ'Ьдають.  И  весь  этогь  порядокъ  вещей  обусловливается  по- 
ноивческою  нвобходвиостью.  Когда  производительность  труда  стоить  на 
такой  нивкой  ступени,  что  каждый  трудящШся  ве  иожегь  провзвесп 
болФе  того,  что  веобходиио  еиу  для  поддержашя  его  существовави, 
тогда  вксш1уатац1Я  челив'^^ка  челов11коиъ  еконоивчески  невозножна. 
Обращение  поб11Идевнаго  врага  нъ  раба  не  приносить  еще  никакой 
выгоды  победителю,  поэтону  □осл'ЬдВ1Й  должевъ  или  убить,  или  со- 
вершенно освободить  своего  неприятеля.  Освобождеше  его  было  ба, 
однако,  не  въ  интересахъ  поб1^дителя,  такъ  какъ  борьба  ногла  бы 
цозгорЬтьоя  снова.  Поэтону  «охотаичьи  пдеиева  должны  убивать  овоигь 
побЪждйнныхъ  вепр1ателей>.  Но  вотъ  общество  подвигается  е^скожьео 
дал'1№  по  пути  своего  культурнаго  развнт1я.  Появляются  зеилед^пе  и 
раздЪлев1е  труда,  провзводвтельность  его  возростаетъ,  и  каждый  трудя- 
щ1йся  получаетъ  возножнооть  производить,  сверхъ  веобходинаго  для 
него  саного,  еще  известный  излшпекъ.  Тогда  побЪдвтелю  уже  невыгодно 
убивать  своего  врага.  Онъ  предпочтеть  обратить  его  въ  рабство,  чтобы 
пользоваться  излишкоиъ  созданннхъ  его  трудонъ  продуктовъ.  Усп1хв 
обп^ества  на  попращЪ  &коноинчесЕВХЪ  усовершенствован1Й  влекуть  за 
собою  прогрессъ  въ  правовыхъ  отношен1ахъ,  потону  что  порабощение 
все-таки  должно  быть  иризвано  оиягчен1енъ  вравовъ,  въ  сравневзи  съ 
уб1Йствомъ  или  антропофаг1ей.  яРазввт1е  правовой  идеи  всегда  шло 
рука  объ  руку  о;ь  вковоннческоЙ  иеобходнностью». 

Мы  видииъ,  такинъ  образоиъ,  что  срабство  возиожно  только  у 
'зеилед1|льчвекихъ  вародовъ«.  Но  за  то  въ  среди  зтнхъ  вародовъ  ово 
находить  себ1|  саиое  обширное  прни^ев1е.  По  оловамъ  Родбертуеа, 
исторЫ  не  ножеть  указать  ни  одного  народа,  у  котора1Х>  самые  первые 
слФды  зеиледЬл1Я  ве  были  бы  связаны  съ  вксплуатап^ей  слабыхъ  свль- 
ныни,  у  котораго  «ва  долю  однахъ  не  выпвдалъ  бы  трудъ,  на  долю 
другихъ — пользован1е  его  продуктаии».  Насил1е  является  необходвнынъ, 
в  потону  веизб1^иымъ,  спутвикоиъ  екононвчесваго  развипя  общества, 
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однинъ  изъ  важнМшихъ  факторовъ  его  хозябственнаго  уоада.  Эеоно- 
иическШ  строб  всЪхъ  ОБОдысо-нвбудь  кудьтурныхъ  вародовъ  есть 
ородукть  нас1|11я,  господства  съ  одноВ  стороны  н  подчввенхя — оъ 
другой.  ДревнШш1е  ис10рнчесБ1е  палятники  изобрахаюгь  д1|ло  яиевно 
такяиъ  образоиъ,  и  даже  въ  греческое  философ1я  зам1|тио  еще,  т 
сховаиъ  Родбертуса,  вл1яВ1в  этого  повсем1ютнаго  яв1вн1я.  Нашъ  авторъ 
цитируеть  то  н^сто  взъ  «Политики»  Аристотеля,  въ  котороиъ  послЪд- 
Н1Й  говорить, что  изъ «отвошевШ нужчвны  къ женщине  и  господвва 
Еъ  рабу  возникаегь  первое  хозяйство».  У  нашихъ  предковъ  д^о 
провоходвло  совершевво  подобнынъ  же  образоыъ.  Оно  не  нзнЪввлось 
в  въ  то  время,  «въ  котороиъ  можно  уже  исторически  проследить  зачат- 
ки соврененнаго  нащовальнаго  богатства  Герман1Я>.  Въ  доказательство 
Родбертусъ  ссылается  на  звамеввтые  капитуляр1Н  Карла  Велнкаго  йв 
у\\\\8,  то-есть  ва  т^  распоряжвв1я  посл^дняго  объ  устроЯотвЬ  в  оргавиг 
зац1и  инператорскахъ  виллъ  иди  хуторовъ,  который  открывають  собою, 
по  слованъ  Маурвра,  «новую  эпоху»  въ  воторш  крупваго  зеилевладЬ- 
Б1Я  въ  Гврк1ан1и  *). 

Такиыъ  образоыъ,  оказывается,  что  и  «первоначально»  почва,  I 
капиталы  и  продукты  труда  не  првнадлежалн  санвмъ  рабочинъ.  По 
нн'Ъв1ю  нашего  автора,  гораздо  болЪе  согласно  Съ  историческоВ  истиной 
обратное  положен1е,  то-есть  в^рв^е  было  бы  сказать,  что  первовачально 
не  только  почва,  капиталы  и  продукты  труда,  но  и  савше  работники  | 
составляли  собственность  другвхъ,  нетрудящихся  лищ,.  «Первовачаль-  ! 
вый  ввдъ  вксалуатацш  челов1>Еа  человЪкоыъ  настолько  же  суров^  со- 
врекенваго,  насколько  рабство  тяжелее  для  работника,  чЬиъ  договор- 
ныя  отношения  его  къ  предприникатедю»  въ  оовреневноиъ   обществе). 

Но  предполагаеиыВ  школой  Баст1а  первовачальвый  видъ  отношев1й 
пронзводнтедя  къ  продуктамъ  его  труда,  то-есть  11рисвоев1е  инъ  этихъ 
продуктовъ — вевозножво  в  съ  вковоиической  точке  зр11шя.  Какиыъ 
образоиъ  иогло  произойти  расчиш^ше  почвы,  осушвв!е  ея,  распашка, 
сдовоиъ,  вс1|  веобходйныя  при  переходе  хъ  зеиледЪл1Ю  работы?  Раз- 
унЪетоя,  вхъ  не  иогъпредпринять  и  исполнить  изолированный  работвикъ. 
11осл4|дн1Й  едва  ножетъ  поддержать  свою  жизнь,  влача  жалкое  сущ»- 
ствовав1е  двкаря-охотивка.  Его  единичныхъ  усил1б  было  бы  недоста- 
точно для  расчистки  и  обработки  почвы.  Только  основанное  на  разд^и 
леши  труда  общество,  «тодько  соц1альный  чвлов^къ»  ножетъ  совершать 
чудеса  эковоиическаго  прогресса.  Повтоиу  и  обработка  почвы  в  взгото-  \ 
влен1е  орудШ  труда  могло  быть  предпрнвято  лишь  целыми  группами 
людей,  въ  оред^^  которыхъ  уже  появилось   разделеи1е  труда.   Но   какъ 
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В08ВИКЛН  такш  группы,— спрашнваегь  Родбертубъ— вакъ  проиоходЕЮ  рас- 
пред{)двн1е  зават1й,  разд^лен^е  труда  въ  ихъ  ервд'Ь?  Быю  жк  оно  ел^ 
ств1в11ъ  свободнаго  договора,  Еоторыиь  осредЪжалсь  бы  епособъ  ко1- 
лектнвнаго  щюиэводотва,  учавт1в  въ  ненъ  кахдаго  ивъ  членовъ  общества, 
в,  наковецъ,  справедливое,  по  поня'панъ  того  вреневЕ,  распределение? 
Утверждать  ею, — говорить  Родбертусъ, — было  бы  еще  ошибочнее,  ч4жь 
считать  аозенежьную  собственность  ■  кашпаш  продуггоп  труда  нхъ 
обладателей.  «Какъ  обравован1ю  государствъ  не  ногъ  предшеотвовап 
общественный  договоръ,  такъ  и  екононическая  органнзацш  народоп 
Ев  ногза  быть  рееухьтатохъ  свободнаго  соглашен1я>.  Мы  уже  говорш 
выше,  что  весь  культурный  прогрессъ  человечества  отонтъ  въ  тЬсно! 
связи  съ  вовросташенъ  ароизводительности  труда.  Мы  говорвлв  также, 
что  достигнуть  сколько-нибудь  высокой  степени  ножеть  жишъ  раз- 
дЬленвый  трудъ.  И  ра8д1^вп1е  труда  должно,  въ  отляч1е  огь  схуча!- 
выхъ  ж&новыхъ  сд1иоБъ  первобытныгь  дикарей,  найти  себЪ  1гЬсто  въ 
саноиъ  процессе  производства.  Продукть  долженъ  составлять  резуль- 
татъ  кооперащи  неоколькихъ  □роиеводвтелей.  приготовляпщихъ  его  по 
частянъ.  НеобходЕнымъ  следств1в1гь  такой  организацш  ароиаводства 
является  правильный  обн'Ёнъ  продуктовъ  ыежду  пронзводитежяни,  ко- 
торые не  ногутъ  уже  удовлетворять  свовхъ  потребностей  продуктанн 
своего  индивндуальнаго  труда. 

Но  вто-то  рааделеше  труда — необходвиая  основа  всего  общоетвеж- 
но-еконоинческаго  прогресса— «первоначально  основывалось  тольсо  на 
припужден1и  и  насил1и>.  Впервые  оно  нашло  себе  жесто  вьтойсемье, 
въ  которой  жевшивы  и  дЬти  находились,  въ  сущности,  въ  рабскожъ 

[  аостояв1я,  не  говоря  уже  о  тонъ,  что  рабы,  въ  собственножъ  еныи^ 
этого  слова,  являдись  ей  яеобходвнос  составною  частью.  ЗатЪжъ  раб- 
ство, а  съ  винъ  в  наснд1е,  развивалось  далее,  легло  въ  основу  всего 
античнаго  хозяйства  и,  пройдя  несколько  переходвыхъ  ступеней,  смяг- 

I  чилось  въ   средневековое    крепостнячество,  доставившее  веобходннн! 

,  контингентъ  для  обра80ван1Я  класса  соврененныхъ  рабочихъ.  Во  все 
эти  эпохи  продукты  раз;!^енн8го  труда  и  кооаерацш  проиаведвтелей 
не  могли  принадлежать  саиинъ  трудящийся,  потону  чю  принадлежал 
господину.  Съ  ныслью  о  тонъ,  что  единствениниъ  основан1еиъ  соботвен- 
вости  долженъ  служить  трудъ,  случилось,  по  ннеяио  Родбертуеа,  то  же 
санов,  что  произошло  со  всеии  001Ца1ьнынн  идеяни.  сКакъ  юяио 
додунывается  до  нн^ъ  человечество,  сеЙчасъ  же  находятся  Л1>дв,  ко- 
торые, въ  благороднонъ  или  корыстолюбивонъ  рвев1н,  стараются  доказать, 
что  8ТИ  вдеи  лежать  въ  основе  всей  вотор1и  общества.  А.  неяду  тЬт,  атн 
идеи  только  еще  идуть  къ  своему  ооуществлешю  въ  будуш^нъ»  '). 


')  2пг  ВеЫсЬМп;,  е.  86. 
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Но  Родбертуоъ  вдеть  еще  дал4е.  Онъ  утверждаегь,  чтчз  оредства 
арошзводства  н  не  должны  были  принадлежать  рабочеиу.  Овн  «в 
Ее  будутъ  никогда  оривадлехать  ену  въ  собственность, — по  крайней 
ы%рк,  до  т^хъ  поръ,  пода  разд1лен1е  труда  будеть  сущестаовать,  раз- 
виваться, расширяться  в  опрокндЕ1вать  надъ  обществоиъ  рогъ  нао- 
6я11я  своихъ  чудесныхъ  сокровищъ»  ^).  Осуп1еотвлен1е  такого  порядка 
вкуществевныхъ  отвошевШ,  въ  котороиъ  каждый  рабоч1й  являлся  бн 
собствен  аяЕОКъ  орудДй  и  непооредствевнаго  продукта  своего  труда, 
встретило  бы,  но  ынЪн1ю  вашего  автора,  непреодолвныя  техначеск1Я 
препятств1Я.  «Припомните,— говорить  овъ: — знаменитый  примерь  бу- 
лавочваго  производства.  Зд'Ьсь,  между  добывая1в|гь  я  обработков  не- 
талла — съ  одной  стороны,  и  доставкой  булавокъ  потребителю — съ  дру- 
гой, продукть  проходить  черезъ  руки  ц'ккаго  ряда  производателей. 
Каждый  язь  явх'ь  нуждается  въ  особыхъ  0руд1яхъ,  который,  въ  свою 
очередь,  изготовляются  особыии  производителянв.  Если  признать,  что 
непосредотвенвыб  продукть  труда  должевъ  привадлежать  рабочему, 
то  каждая  булавка  окажется  собственностью  воАхъ  тЪхъ  рабочихъ,  ко- 
торые трудились  надъ  ея  приготовленхеиъ.  Какимъ  же  образонъ  иогь 
бы  вступвть  въ  свои  права  каждый  ивъ  втихъ  собстввпнвсовъ?  Какъ 
пришлось  бы  делить  между  ними  продукть  ихъ  совокупныхъ  усил1Й? 
я  что  Д'Ьдап  бы  каждый  рабоч1Й,  получивши  въ  булавкахь  свою  долю 
общаго  продукта?  Право  собственности  рабочвхъ  на  ору^Ця  и  вепо- 
средотвенные  продукты  нхъ  труда  создало  бы  такую  насоу  трудностей 
и  8а1гЬшатвдьствъ,  что  оно  было  бы  равносильно  уничтоженш)  разд^ 
хешя  труда,  <а  съ  вямъ  и  всего  пышнаго  вданй1  современной  цивн- 
лиаащи».  «Н4тъ, — повторяетъ  Родбертусъ: — почва,  капиталы  и  иепо- 
средотвенаые  продукты  не  должны  принадлежать  рабочннъ,  вшъ  ве 
принадлежали  они  инъ  съ  тЬхъ  норъ,  какъ  оуществуетъ  равд'Ьленге 
труда.  1^  сл1|дующвнъ  Письы!  ^),  въ  которомъ  я  буду  говорить  о 
собственности,  я  укажу  на  глубокое,  провидеищальное  зяачете,  на 
телеоюпю  втого  явлен1я.  Жй^  удастся,  я  над^Ьюсь,  доказать,  что  если 
общество  захочетъ  установить  справедлнвыя  внущественныя  отноше- 
н1я,  оно  все-таки  не  должно  отдавать  землю,  орудия  к  продукты  труда 
въ  собственность  отдЬльныхъ  работниковь...  Экономнчеовое  развнт1е 
НЕЕЦН  ве  новеть  стремиться  къ  зам^н^  вынФшнихъ  землевлад^ьцевъ 
н  капиталиетовъ — ообственнЕкамн  изъ  рабочихъ;  оно  вообще  не  но- 
жетъ  выразиться  въ  какнхъ-лнбо  заковахъ  о  раздЬлеи1и  нац1ональ- 
наго  инущеотва*.  Съ  другой  стороны,  нашь  авторъ  убЪжденъ  въ  тонь. 


')  2аг  Ив1теЫчп^,  8. 85;  см.  также  <211Г  ЕтЫ&гапк  Ш1<1  АЬЫШе  <1ег  Сге- 
<111по1Ь  два  С1п1п<1Ье811гев>.  ТЬ.  II,  8.  2№. 

')  Писько  8Т0  не  поавнлось  до  свх^  поръ  въ  печати. 
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чго  9Е0ноиячесБое  развкт1в  необходиио  должно  привести  къ  устране- 
нш  неоараведливыхъ  сторовъ  современиыхъ  ииущесгвевныхъ  отно- 
ше&1Й;  оно  должно,  по  его  мя1шю,  возвратить  тружу  то,  что  нрвиад- 
лежЕТЪ  ему  по  праву.  «Ёслв  а  вазвалъ, — оговаривается  онъ: — глубожо 
оправедхивыкъ  то  обстоятельство,  что  почва,  оруд1Я  и  продукты  труда 
яе  привщ^лежать  рабочииъ,  то  атотъ  справедливый  фавть  сопро- 
вождается не  нев'Лю  крупною  веоправедливоотью.  Эта  последняя  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  средства  и  продукты  производства  состав^ШVгь 
'частную  собственность  другвхъ  лицъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  сась 
оуществуетъ разд^ешо  труда,  оруд1я  и  продукты  его  ннЕогда  ае 
составляла  собственностн  рабочихъ,  но  всегда  прввадлежалв  дру- 
{гвмъ  частиынъ  лицамъ.  Первая,  отрицательная  сторона  этого 
швлетя  не  только  останется  яеобходииой  до  тЪхъ  поръ,  пока  счастье 
{общества  будеть  опираться  на  разд'Ълев^е  труда,  но  именно  на  неЙ-то 
'  н  ногуть  быть  построены  бол^Ье  справедлнвыя  отиошешя  въ  будушвкъ. 
I Вторая,  иоложнтельная  сторона  укаааннаго  явлвн1я  должна  бвт& 
'  уотранена,  потону  что  въ  ней  ниенво  заь'лючается  несправедливость 
{  соврененныхъ  внущественвыхъ  отпошев1Й.  Не  ч^^нъ  другинъ,  какъ 
'  принадлежностью  оруфй  в  продуктовъ  труда  частнынъ  лнцанъ,  обу- 
I  словлявается  то  обстоятельство,  что  доходъ  рабочихъ  никогда  ие 
;  бываегь  раввыыъ  отониооти  продуктовъ  ихъ  труда». 


Теперь  иы  инЪеиъ  ясный  и  полный  ответь  на  поставленный  ввше 
вопросъ  о  происхожденш  ренты.  Мы  знаенъ,  благодаря  чену  лнца, 
не  првввиавш1я  никакого  участ1а  въ  производстве,  подучаютъ  свои, 
иногда  яьвиную,  долю  въ  раопред'к1ен1и.  Мы  вяд^и,  что  право  иа  ату 
долю  не  ин^етъ  никакой  причинной  связи  съ  тЪии  или  другннн  то- 
легнымп  аанят^яни,  ноторынъ  предаются  иногда  собственники.  Э ка- 
ноническая возножность  такихъ  общеотвенвыхъ  отношевЛ 
создается  возрасташенъ  производительности  труда.  Чтобы  дать  воз- 
ножность оущесгвовать  дицанъ  нетрудящийся,  рабоч1е  должны  произ- 
водить бол^е,  чкжь  нужно  для  поддержания  ихъ  хизнн  и  продолжеша 
ихъ  рода.  Но  одного  этого  услов1Я  ведостаточно.  Вужны  еще  таия 
учрвхдев1я,  которыя  вынуждали  бы  рабочихъ  передавать  оставплЯса — 
за  удовлетворов1е1гь  нхъ  насущн'ЬЙшихъ  потребностей  —  излишесъ  въ 
руки  нетрудящихся  членовъ  общества.  Нужны  таки  правовыя  воржн, 
орн  которыхъ  рабоч1е  должны  были  бы 

Предоставить  почтительно  нанъ 

Погружаться  въ  исктсства,  въ  яа;ки, 

Предаватьсл  мепанъ  и  страстямъ. 
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Ж  таЕ1К  правовыя  учрвщешя  не  аанедлили  явиться  тотчасъ  же 
какъ  люда  оаноЕОИИЛИСь  съ  выгодами  разд^хенгя  груда.  Сущность  ихъ 
сохранихась  а  до  настоащ&го  вренени,  иеснотря  на  всевозмоаныа  фор- 
иальныя  ихъ  вви'Ънен1я.  «Какъ  первоначально  аоложительное  право 
опиралось  на  силу, — говорить  Родбертусъ: — тяеъ  в  теперь  передача 
упонанутаго  взлвшБа  основывается  на  постояннонъ  нранухденш». 
Первоначально  вто  принуждбВ1е  достигалось  путенъ  рабства.  Работники, 
создававш1е  своиыъ  трудоиъ  средства,  саии  представляли  собою  движи- 
мую собственность,  «говораш^е  инструменты»,  какъ  называетъ  нхъ 
Варронъ.  Господинъ  ихъ  отдавалъ  инь  то,  что  необходимо  было  для 
поддержан1я  ихъ  жизни;  все  же,  что  оставалось  ватЪмъ  изъ  произве- 
деннаго  ихъ  трудонъ  продукта,  составляло  его  неотъемлемую  собствен- 
ность. Въ  настоящее  время  цивилизованный  надш  не  знаютъ,  Еонечно, 
ив  только  рабскаго  труда,  во  и  кр^постноЯ  завнсвиости.  Но  его  не 
взн^вяетъ,  по  ин1|нш  Родбертуса,  сущности  д1и1а.  Современные  зеиле- 
влад'Ьльды  и  капиталисты  ин'Ьють  въ  своенъ  распоряжевш  прекраснее 
средство  для  отстаиванш  своихъ  экономаческихъ  интересовъ.  Средство 
8Т0  очень  простое  н  обыкновенное:  оно  носить  громкое  иазвав1е  сво- 
бодваго  договора.  Не  ии^ш  ни  земли,  ни  капитала,  современный  оро- 
двтар1й  иошетъ  трудиться  только  по  иаВму  у  предприниматели.  Продукты 
производства  составлаютъ,  поетоиу,  собствевыосгь  предоринимателя, 
между  тЬиъ  какъ  рабочШ  получаетъ  условную  плату.  При  опредй- 
лвн1И  высоты  этой  платы  и  обнаруживаются  вс^  благодЪтельныя  свой- 
ства свободнаго  договора.  Побуждаемый  гододомъ,  рабоч1Й  «радъ  по- 
лучать хоть  часть  стоимости  своего  собственнаго  продукта,  чтобы  под- 
держать свое  существован1е,  то  есть  чтобы  инЪть  возможность  снова 
ваяться  за  работ;»  ^).  Эти  реальный  отношен1я  нашли  свое  выражеше 
въ  учен1в  о  необходимой  заработной  платЪ,  высота  которой  должна 
определяться,  по  мн'Ьихю  экононистовъ,  уровненъ  насущаМщихъ  по- 
требностей рабочаго.  Таквмъ-то  образомъ,  «м-Ьсто  приказан1я  рабовла- 
дельца заступаетъ,  въ  настоящее  время,  договоръ  рабочаго  съ  пред- 
прннииателенъ>.  Но  договоръ  етотъ  <свободенъ  только  съ  формальной 
точки  зрбнЫ,  потому  что  голодъ  вполне)  заненаегь  бвчъ  рабовладельца. 
То,  что  называлось  прежде  кориоиъ  раба,  называется  вын'!)  зара- 
ботной платой  свободнаго  рабочаго»  ').  Соотв'Ётственно  этому,  и 
эковоиическая  наука,  со  свовиъ  учен1емъ  о  (необходимой»  заработной 
платЬ — какъ  о  посл'Ьднеиъ  пред^^  законныхъ  требований  рабочего — 
ие  перестаеть  смотреть  на  пролетар1я,  «какъ  на  раба,  который  нуж- 
дается въ  коры11  столько  же,  сколько  машина  въ  починке». 

')  2аг  Ве1еисЫ,1Шв  з.  31. 
")  1ЬШ. 
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Но  если  доюдъ  зенлввлад1|льцввъ  и  кациталнстовъ  такъ  хе,  ешь 
^  в  доходъ  рабовлад'Ьльцевъ,  представляет!  собою  продуЕтъ  труда  работ* 
1нвковъ,  то  н;жно  созааться,  что  въ  совреиеввокъ  общеетв^  ояое- 
|ствуетъ  п1^я  пасса  услов1й,  ватрудЕяющнхъ  повинав!е  сущвосп 
1жкял.  Чреавытайво  сложный  характеръ  совреиенвыхъ  вкононичепнп 
\отношев1й  окрываетъ  вту  сущность  оть  глазъ  повврхностнаго  вабиз- 
дателя.  Доходъ  фабриканта  прининаетъ  видъ  какого-то  незавв<шпп) 
оть  труда  рабочвгь  «дохода  отъ  имущества,  какъ  будто  составляжю 
1»тотъ  доходъ  продукты  стоять  чего-либо,  крон'Ь  труда.  Но  предсп- 
винъ  себ'Ь  рабовладельческое  хозяйство  и  соответствующую  еиу  органвя- 
щю  производства  н  расоределени.  Въ  такоиъ  хозяйстве  часть  рабоп 
обработываетъ  поле  и  добываетъ  сырой  продукть.  Другая  часть  кхъ 
подвергаеть  сырье  дальнейшей  обработке,  пока,  вакоиецъ,  продувп 
не  сделается  годиниъ  дш  потреблен^.  Такииъ  образоиъ,  т6  отрасп 
труда,  хоторынъ  соотв*тствуетъ  нывешнее  фабричное  производспо, 
не  отделились  еще  отъ  зв11ледел1я  и  соединяются  съ  иинъ  въ  одноп 
в  тоиъ  же  рабовладельческоиъ  хозяйстве.  Все,  оставш1еся  за  прокорк- 
лен1еыъ  рабовъ,  продукты  втого  хозяйства,  естественно,  прннадлекатг 
сгосподину»  и  составляють  его  доходъ.  Рабовладелецъ  не  станетъ  ва* 
возить  эти  продукты  на  рынокъ,  чтобы,  путенъ  обмена,  похутъ  ве- 
обходимые  для  него  предметы  потреблен1я.  На  той  ступеяв  81и>ноп- 
ческаго  развит!»,  о  которой  здесь  вдеть  речь,  хозяйство  считаете! 
хорошинъ  лищь  тогда,  когда  рабовладелецъ  не  нуждается  въ  покуокагь 
яа  стороне,  когда  все  нужные  ему  предметы  оровзводатся  его  рабами. 
Именно  тавой  ндеалъ  хозяйства  рнсуютъ  своянъ  согражданап.  Кее- 
нофонтъ  н  Аристотель.  Легко  понять, — говорить  Родбертусъ, — что  век 
продукты  такого  хозяйства  будуть  обязаны  своимъ  существовав1еп 
труду  рабовъ.  Доходъ  госиодина  будетъ  равеяъ  разности  между  про- 
нзведенинии  и  потребленными  его  рабамн  продуктами.  И  рабовладе- 
лецъ  безъ  всякаго  сиущеи1я  согласился  бы  съ  атинъ;  овъ  счвтиъ 
бы  вполне  естественныиъ  то  обстоятельство,  что  продукты  трудв  его 
рабовъ  составляють  его  собственность.  Экономическая  сторона  дела 
была  бы  ясна,  какъ  день. 

Но  когда,  съ  дальнейшвмъ  развипемъ  общественно-экононическвть 
отиошен1й,  натуральное  хозяйство  переходить  въ  денежное;  когда  по- 
являются отдельные  классы  зеылввладедьцевъ  в  предпркннмател^^ 
когда,  вследствие  зтого,  взятый  у  рабочихъ  нзлишекъ  ихъ  продут 
подравделяется,  какъ  мы  увндинъ  ниже,  на  поземельную  ренту  я  орн- 
быль — ^тогдя  дЬхо  оказывается  гораздо  более  сложнынъ  и  вапутаЕшлп. 
Имущимъ  классамъ  не  хочется  сознаться  въ  томъ,  что  доходъ  мхъ 
обязанъ  своимъ  сущбСтвован1енъ  труду  свободныхъ  рабочихъ,  у  кого- 
рыхъ,  какъ  у  рабовъ,  отивнается  часть  нхъ  продукта.  Бели  еотествш- 
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ньшъ  слФдствавиъ  рабства  было  право  собственности  господина  на  все 
произведенное  трудонъ  рабовъ,  тоне  нен^  ествственнпиъ  важетса 
враво  собственноотн  овободныхъ  рабочихъ  на  полную  стойкость 
вхъ  продуктовъ.  И  когда  личная  свобода  рабочаго  уживается  рядоиъ 
съ  вксолуатащеО  его  въ  пользу  зенлевладЬльцевъ  и  вредпринанателей, 
то  у  поол^двихъ  невольно  является  опасен1е  за  прочнооть  овоихъ  прв- 
ВйлегШ.  «Они  боятся, — говорить  Родбертусъ: — чтобы  вотор!»  не  сделала 
послЪдняго  вывода  язь  ововхъ  посылокъ  и  не  освободила  рабочаго  в 
въ  эковоническомъ  отношенш.  Подъ  Е11яше1гь  втого  оааовв1я,  пред- 
ставители высшихъ  иассовъ  охотно  соглашаются  съ  тЬнъ  учев1е11Ъ, 
по  которому  рента  предсгввляетъ  собою  продукть  не  труда,  а  ооо- 
быхъ  «производнтельвыхъ  услугъ»  почвы  н  капитала.  Они  обваруяи- 
ваюгь,  такимъ  обравоиъ,  особенную  сблонность  хъ  економическииъ  тео- 
р1я11Ъ  Свя.  Ра8д1иен1е  хе  ренты  на  позенельвую  ренту  н  прибыль,  въ 
связи  съ  обиЪнонъ  продуктовъ  ва  рынк'Ь,  при  посредствЪ  девегь,  затруд- 
вяютъ  аоввыаше  д1(ла  даже  для  тЪхъ,  кто  аашелъ  бы  въ  себЪ  доста- 
точБО  мужества  и  безарвстраст1я,  чтобы  любить  истину,  какова  бы  она 
НЕ  была».  Въ  совреиеввонъ  обществе  взятый  у  рабочихъ  излвшекъ 
ихъ  продукта,  въ  свею  очередь,  распределяется  нежду  равличныни 
слояни  общества.  Классъ  лнцъ,  которыя,  говоря  слов&нв  Ад.  Свита,  I 
жнугь  танъ,  гд^  ве  сЬяли,  подразд'Ьляется  ва  эенлеЕ1га;^льцевъ,  пред- 1 
прииинатвлей  в  скапвталистовъ»,  то  есть  лицъ,  ссужающихъ  свое  деньги 
другимъ  для  ороиышленныхъ  предпр1я11Й  и  лолучающнгь  за  его  ■ 
взв'ЬствыВ  проценть.  «Деньги  родятъ  деньги»,  в  его  явлев1е,  такъ 
ужасавшее  когда-то  Лриототеля  и  отцовъ  церкви,  сдЬлааооь  теперь  до 
такоЯ  степени  обыввовениынъ,  что  легло  въ  основу  вс^ъхъ  ходячяхъ 
воззр^шй  на  орвроду  в  пронсхождеше  ренты.  Всякое  вкущество  аи^етъ 
взв^Ьотвую  неновую  отоииость,  выражающуюся  въ  той  вдв  другой  сумиЪ 
денегъ.  Поверхноствый  наблюдатель  объясняетъ  оебЬ  проиохожден1е 
дохода,  прииоснмаго  втинъ  ииуществомъ,  т!Ё11ГЬ  оботоятельствонъ,  что 
на  покупку  его  была  затрачена  извЪотная  сунва  денегъ,  которая  должна 
давать  цроцентъ.  Что  такинв  псверхностныив  ваблюдателявн  оказы- 
вадвсь,  но  временаиъ,  дааю  патентованные  вконониоты,  читатель  иожетъ 
видеть  изъ  сл^дуюшаго  поразительнаго  прян^ра.  «Въ  политической 
зкоиоши, — говорить  одввъ  буржуазный  «ученый»: — рабочей  является  не 
ч'Ънъ  друганъ,  какъ  постевнвыиъ  капвталонъ,  накопленнынъ  страной 
(читай— буржуа31ей),  которая  дала  средства  д1яобучев1я  и  полиаго  раз- 
виты овлъ  работника.  По  отноп1ен1ю  къ  провзводству  богатствъ,  ра- 
бочаго вужно  разсматривать  какъ  машину,  на  постройку  которой  былъ 
затраченъ  извЬстаый  капвталъ,  яачннаюпЦЙ  приносить  проценты  съ 
того  вреиени,  какъ  онъ  становится  полезнынъ  факторонъ  въ  промыш- 
леавости»  (81с1).  Именно  втинъ  и  объясняетъ    почтенный    ввононясть 
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то  обстоятельство,  что  <грудъ  рабочаго  приносить  иен^  выгодъ  еку 
саиоиу,  ч1|мъ  предпринпыателк»  ■)■  Но  если  въ  обыденной  жианн  та|11 
воззрЪн1Я  являются  естественНБПГЬ  сл^дств^еIIЪ  сложности  н  заиутаыкоеп 
совреыенныхъ  экононнческихъ  отвошен1й,  то  въ  наук'Ъ  оня  не  пере- 
стаютъ  б1пъ  саиынъ  грубынъ  логическииъ  пронахонъ,  самынь  веаоз- 
волительвыкъ  си^ен1е1П1  причины  со  слЬдств^еиъ.  Не  потохт 
веилевлад^яецъ  н  предпрининатель  пояучаютъ  ренту,  что  денежны! 
кавнталъ  приносить  теперь  известный  процеитъ.  Наоборотъ,  девьп 
потону  и  <родятъ  двньгв>,  что  исключительное  обладан1е  сред- 
ствами производства  даеть  инущикь  классанъ  возножность  пр|- 
своивать  себЪ  часть  провзведеннаго  рабочиии  продукта.  Часть  ю 
удерживается  у  свободныхъ  рабочихъ  и  вывозится  иа  рывоЕСЪДИ 
обмЪва.  Но  ногла  ли  произвести  как1я  нвбудь  существевта  нз■^- 
нен1я,  въ  отвошен1яхъ  ииушихъ  и  неикущнхъ,  закона  рабовъ  свобод- 
инни  рабочими  в  натуральнаго  хозяйства — денежнынъ?  Весь  дохол 
рабовладЪльческаго  хозяйства  былъ  продуктоиъ  труда  рабовъ.  Капп 
же  образонъ  доходъ  собственниковъ  переставь  бы  быть  продуктоп 
труда  рабочихъ,  благодаря  лишь  тому  обстоятельству,  что  рабы  полу- 
чили свободу,  а  ииущ1Й  классъ  подразделился  на  н1>сболько  разлнчныхъ 
слоевъ?  ВЪдь  изнФвилвсь  только  правовое  положев!е  рабочихъ,  Д4 
распред'к[еа1е  отнятаго  у  рабочихъ  продукта.  Происхождев!е  же  этотс 
продукта,  «естественное отношвв1е  производителя  къ  продукту  его  тр7да>, 
какъ  выражается  Родбертусъ,  осталось  неизм'Ьвныиъ.  Вся  разница  лишь 
въ  ТОНЬ,  что  присвоение  рабовлздЬльцемъ  продуктовъ  рабсЕаго  труда 
было  нвпосредственнынъ  слйдств1емъ  рабства;  современные  же  рабоч1Й 
отдаетъ  предпринимателю  продукты  своего  труда,  въ  силу  асвободнап 
договора».  И  если  стоимость  заработной  платы  всегда  составлаетъ 
только  часть  стоимости  провзведевааго  рабочнмъ  продукта,  то  ве 
ясно  ли,— спрашиваетъ  Родбертусъ: — что  другая  часть  этой  стонмоств 
составляетъ  доходъ  собственниковъ?  А  если  это  такъ,  то  частная  соб- 
ственность ва  землю  и  средства  производства  вполне  зан^няеть  собою 
то  давлев1е,  которое  оказывала  когда-то  ва  трудящихся  рабсван  в  кре- 
постная зависимость.  Она  заставляетъ  рабочихъ  довольствоваться  скуд- 
нынъ  заработкомъ  и  предоставлять  въ  распоряжение  собствеввика  ва 
то,  что  остается  за  удовяетворев1еиъ  вгь  самыхъ  васущвыхъ  потреб 
ностей.  Только  тысячелЪтвяя  привычка,  въ  связи  съ  упомявутою  слох- 
востью  современнаго  хозяйотва,  могла  затемнить,  по  мн1кн{ю  Родбер- 
туса,  ту  простую  истину,  что  доходъ  собтвевникояъ  есть  не  что  иное 
какъ  продуктъ   труда   рабочихъ.    с11рост^Йш1я    и  ближаВппя    ветвш 
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всегда  ОЕазцвапсь  наикен^  понятныки  для  людей.  Это  схучахось  осо- 
бенно часто  съ  астинанк,  гаключавшишс  въ  себФ  общественный,  мораль- 
ные элекентъ,  указывавопшЕ  людямъ  ва  несправедливость  того,  что 
составляло  правовую  норку  общественннхъ  отношенШ  въ  течете  цЪ- 
лыхь  Т11СЯчех11т1Я>  ^). 

Къ  числу  удиввтельн^йшить  возрахенШ  противъ  излохеннаго  выше 
7чеи1я  о  ренгЬ  нужно,  безъ  соинЪшя,  отнести  следующее  разсухде- 
те  Гериана.  Глупо  было  бы,— говорить  втоть  остроуиныб  челов^къ; — 
со  стороны  рабочихъ  нанять  И8в1Ьстное  количество,  полояииъ,  десять 
часовъ  своего  труда  на  плату,  еквивалентную  только  8  иди  6  часамъ 
труда.  «Однако, — отв*чаетъРодбвртуоъ:— рабочнхънеособвнно  благода- 
рить въ  т1|хъ  олучаяхъ,  когда  онк  начинаюгь  находить  такой  обн^нъ 
глупннъ.  Тогда  ить  вс^ми  силани  стараются  уб^игь  въ  противвонъ, 
и  если  этой  ц'&1Я  не  достигаютъ  разсказы  ыяссъ  Мартино,  то  поно- 
гаегъ  а11;1ша  гаНо  гв^.  Незавиоино  оть  взгхядовъ  рабочигь  на  разун- 
яость  такой  сдйики,  они  должны  согласиться  на  нее,  если  не  хотятъ 
умереть  голодной  смертью!  >  Какъ  ногли  они  отказаться  отъ  нредлагаеиой 
инъ  предпринииателеиъ  «глупой  сделки?»  «Оборвалныыя  или  оовс^мъ 
нагинн  были  отпущены  оин  на  свободу,  не  И1г(1Я  ничего  крон^ъ  своей 
рабочей  снлы...  обязанность  орехняго  владельца  заботиться  обь  ихъ 
пропитали  устранялась  вьгЬстЬ  оъ  упразднетенъ  ихъ  зависинооти, 
меаду  тЬыъ  какъ  потребвостн  ихъ  оотавались  въ  прехееЙ  сил11.  Инъ 
иухно  было  11шъ-нибудь  хить.  Что  хе  оставалось  инъ  дЬлать?  Ииъ 
предстояла  одна  альтернатива:  или  разрушить  сущеотвуюний  обще- 
ственный строй,  или  вернуться  къ  прежвинъ  своимъ  господанъ,  н 
получить  въ  вид!  платы  то,  что  получали  они  прехде  въ  видф  корна. 
Другими  слованв,  несиотря  на  новое  правовое  полохен1е,  они 
дожхны  были  работать  при  прехнихъ  эконоиичеокихъ  уоло- 
В1яхъ.  И  рабоч1е  были  настолько  благорааунны,  что  предпочли  совер- 
шить глупость,  въ  которой  упрекаеть  ихъ  Германъ,  н  своимъ 
уважвн1енъ  къ  существуюпшнъ  правовынъ  учрежден1лиъ  обезпечить  • 
разбит1е  циввлизац1ий. 

Эта-то  «глупость>  рабочнхъ  и  обусловливаетъ  существоваЯ1в 
ренты,  то  есть  всякаго  дохода,  получаенаго  ивв^тныиъ  лицомъ,  безъ 
труда  съ  его  стороны,  единственно  по  праву  собственника.  Въ  настоя- 
щее вреия  такой  доходъ  получаетъ  различный  назвашя,  сиотря  по 
тону,  достается  ли  онъ  зенлевлад^дьцанъ,  предпряяннателяиъ  или, 
наконецъ,  обладателяиъ  денеяшаго  капитала.  Какъ  подраад1ияется 
взятая  у  рабочнхъ  часть  ихъ  продуктовъ  нехду  перечислениыия  кате- 
горхяни  нетрудящихся— объ  втомъиы  буденъ  говорить  въ  слЪдующнхъ 
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главахъ,  гд1  мы  зарончниъ  Н8Д0Жвн1е  эковоиичеокой  теор1а  Родберпте*. 
Мы  угидвкъ  такъ,  Еак1а  соображения  заставили   Родбертуса  отрвпдп 
правильность  теорш  оовенельноВ  ренты  Рннардо,  и  постараенса  обва* 
рухнть  ошибки  нашего  автора,  по  отношен1го  къ  зтогг  вопросу.  На- 
конвцъ,  указавши  всЪ  тЬ  пуянты,  въ  которыхъ  рааошешя  Родбертуеь 
съ  вкононистами-Блассикаии,  ны  сравнииъ  его  теор1ю  съ    учевхеп 
,  Маркса.  Теоерь    хе    ны  вакончннъ  вту  главу,  обращая     вннаавй 
1  читателя  на   то,    что   валоженная  уже   выше  чаоть  теорш  Родбергуеа 
]  содержнтъ  въ  себЪ  впо1н1|  выработанное  учев1е  о  сприбавочной  ега- 
1  иости>,    вгокъ    фоЕу(УЬ    всЪхъ    «проклятыхъ    вонросовъ»    XIX     в1ка. 
'  Ииеиио    8Т0   учен1е   о  «прибавочной   стоиности»    и   заставило,    вакъ 
наиъ  кажется,    автора    «Капитала»    прианать,    что,    несжотря  вл 
ошибочную    теорио    позеиельвий     ренты,    <8ос1в1е     ВпеГе     ао    топ 
ЯхтсЁшапп)  ясно  изображашть  сущность  канжтаиоткческаго  произ- 
водства. 

VI. 

На  освован1в  првдъидущаго  язложеша  читателю  известно  уже, 
каквнъ  обрагоиъ  обънсняеть  Родбертусъ  существование  такъ  называе- 
мое яыъ  «ренты  вообще»,  т.  е.  всякаго  дохода,  получаеыаго  безъ 
трудя,  едивственно  по  праву  собственности.  Такъ  какъ  всяк!Й  доходъ 
ооставляетъ  продукть  труда,  то  лица,  не  привииаюш1я  яепосредегвен- 
наго  участ|я  въ  производстве,  не  могли  бы  поддерживать  своего  оу- 
ществован1я,  если  бы  продукть  труда  рабочихъ  не  превышать  коли- 
чества предметовъ,  необходияыхъ  для  удовлетвореии  нхъ  насущиЫ- 
шихъ  потребностей.  Первынъ  уолов1емъ  существован1а  ренты  является, 
сл^овательио,  возрасташе  производительности  труда.  «Всякая  рента, 
— говорить  напть  авторъ, — поземельная  ревта  и  рента  на  капиталь,  ста- 
новится возможной  лишь  тогда,  когда  продуктовъ  производитоя  больше, 
чЪиъ  нужно  нхъ  для  удовлетворения  насущн1|йшихъ  потребностей  р»- 
бочихъ;  другими  словаки,  првнцвнъ  объективнаго  существоваа1а 
ренты  есть  достаточная  производительность  труда*.  ')  Но  одного  атол) 
услов1я  еще  мало.  Возрасташе  проявводительвости  труда  ооздаеть 
(  лишь  еконоивческую  возиожвость  сущеотБован1я  ренты.  Спрашивается: 
'.  какинъ  путемъ  переходить  въ  руки  другихъ  лицъ  взлвшекъ  продукта, 
.  остаюп11Йся  за  удовлетворен1енъ  потребностей  трудящихся?  Это  до- 
стигается путемъ  давлешя,  оказываемаго  ва  рабочихъ  взвЪствыии 
'■  правовыми  учреждея1ями.  Однииъ  изъ  такихъ  учрежден1Й  бьио  рабство, 
«возникЕОвеше  котораго  совнадаеть,  по  слованъ  Родбертуса,  съ  возник- 
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новешеиъ  8е1иедЪя1Я  и  позенельной  собственносгв».  Рабоч1е  саии 
Бредвтавляли  собою  предивты  собствен  воотн,  на  ряд;  съ  зендею  и 
0РУД1Я11И  труда.  Н1БОТорая  часть  продуктовъ  ихъ  труда  шла  на  воз-- 
ставовлеше  ихъ  снлъ  и  <аоддержан1е  нхъ  расы»,-  какъ  выражаются 
&К0Н0ННСТН;  другая  чаоть  употреблялась  на  вознЪщеше  аатраченныгь 
въ  хозяЯств'Ь  средствъ  пронаводсгва^  наконв!^,  все,  что  оставалось 
сверхъ  этого,  составляло  чистый  доходъ  рабовладЬдьца  и  цринад1ежало 
ему  по  вс1иъ  ваковаиъ,  <божвскинъ  и  человЬческинъ».  Такой  шря- 
докъ  вещей  справедливо  ооухдается  буржуавиыии  ВЕОВОИиотаин,  таЕъ 
ЕаЕъ  онъ  основанъ  на  эксплуатащи  слабаго  сильнымъ.  Но,  упраздняя 
инотитутъ  рабства,  дстор1я  не  инЪла,  къ  соясал^Н1Ю,  въ  виду  буржуаз- 
выхъ  вЕоноиястовъ  оъ  нхъ  высоко  развктынъ  нравственоынъ  чув- 
отвоиъ.  Въ  противнонъ  случае),  она  устранила  бы,  конечно,  ие  фориу 
только,  но  и  самую  сущность  вкоплуатащи  человека  челов^Ьконъ.  Те- 
перь же  мы  вндинъ,  что  «голодъ  съ  усп'Ьхоиъ  за1с1|нявтъ  бвчъ  рабо- 
владЬльца>.  Другнии  оловани,  совреиеннав  оргави8аЦ1Я  производства 
новыыъ  путенъ  достягаетъ  старой  ц'Ьлв — передачи  излишка,  оотавша- 
гося  за  удовлетвореи1енъ  наоущвМшихъ  потребностей  рабочихъ,  въ 
друпя  рукн.  Въ  вапиталистическонъ  обществ!)  всЬ  хозяйотвеяныя 
предпр1ят1я  ведутся  на  очетъ  собственннковъ,  которанъ  и  принадле- 
жать проду&гы  првдпр1ят1й.  Что  же  касается  до  свободныхъ  рабочихъ, 
то  они,  «не  иы^^  ничего,  рады,  если  инъ  удается  полупить  хоть  часть 
своего  собственнаго  продукта»  кь  вид^  заработной  платы.  Въ  таконъ 
общеотв1<  <1гЬсто  прнЕа8ан1Я  рабовладельца  ванинаетъ  договоръ  р&< 
бочаго  оъ  предпрвнннателенъ;  но  договоръ  етотъ  свободенъ  только  съ 
формальной  стороны,  потому  что  рабоч1е  вынуждены  довольствоваться 
лишь  частью  своего  продукта.  Это  видно,  между  прочииъ,  изъ  того, 
признаинаго  всЪш  эЕононнстаии  факта,  что  наеиъ  свободнаго  работ- 
ника обходится  дешевле  содержав1я  иевольника.  «Оаытьвс'1хъ  кЬковъ 
и  народовъ  доЕазываеть, — говорить  Ад.  Смитъ,— что  трудъ  свободнаго 
р&бочаго  стоить  предпрявинателю,  въ  еовц!  еонцовъ,  дешевле  труда 
раба»  ').  Родбертусъ  выражаегь  ту  же  мысль,  называя  заработную 
плату  закаокированяынъ  кормонъ  раба. 

Мы  вндинъ  такинъ  образонъ,  что,  ЕронЪ  возрасташя  производи- 
тельности труда,  существуеть  еще  другое,  необходимое  и  достаточное 
уа10В1е  сущеотвован1а  ренты — выевно  часггн&я  собственность  ва  землю 
и  капиталы.  «Привципъ  получеви  ренты», — говорить  Родбертусъ, — есть 
частная  собственность  на  землю  и  капиталъ ').  Посмотримъ  же  теперь, 


')  ^еа1Л  о1  Каио11в,р.  Т7.  (въиад,  ТЬетюгМЬЛгагуои^йпйагдВоокв). 
')  гит  ЕгкешКпйа  ипвегег  в1аа№г1ги1ВсЬаШ1сЬе11  2и81&п(|&  8.  72- 
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к&книи  ваконани  регулвруетоа  дапн^Йшве  раопред^иеше  ренты  между 
разжвчнннв  сдояни  прнвмлврированнаго  класса. 

I  Прежде  всего  нужно  зан^Ьтить,  что  кавъ  распред11лев1в  нащонаи- 
наго  дохода,  такъ  -н  все  движен1е  общественно-йЕОНОническоВ  жяанк 
'Принииаетъ  рамнчиые  виды  въ  раалячяыя  историчесхи  внохи,  въ  за- 
висвности  огь  из1|1|нен)й  въ  саноЙ  оргаввзаща  проиаводства.  1йжъ, 
тцЬ  раздЬлен1е  общественнаго  труда  еще  не  велико,  обработка  сырип 
'продуктовъ  совершается  вълредЪлахъ  1^хъ  хе  саныхъ  хозяйствевннхь 
[еднницъ,  который  ванвиаются  ихъ  добнвавйенъ.  Это  ны  ввдннъ, 
напрягЬръ,  въ  античЕОМъ  обществ'Ь.  Въ  большонъ  древне-рнкеконъ 
или  древве-греческоиъ  хоаайств1  часть  рабовъ  занималась  добегеа- 
Н1в1гь  сырБПЪ  продуктовъ,  другая  подвергала  эти  продукты  даль- 
вФйшей  обработке,  пока  онв  ве  становились  годныии  для  потреблепя. 
ЗенледЪльческ!!!  трудъ  не  былъ  еще  отд11Хвнъ  отъ  ренесленваго,  а 
потону  и  средства  производства  безразлично  принадлеяахи  одному 
'  и  тону  же  классу  собственниковъ.  Чистый  доходъ  каядаго  антнчнаго 
'  хозяйства  представлялть  собою  однообразное  Ц'Ьлое,  о  подраад^лвни 
котораго  на  поземельную  ренту  и  прибыль  на  капиталь  не  ногло  быть 
и  р^чн,  такъ  какъ  въ  обладавш  средстванн  производства  не  про- 
изошло еще  необходЕиой  для  выработки  этяхъ  поня'пв  дифференцЕащж. 
Все  двкжен1в  обшественво-экононической  жизви  совершалось  еще  въ 
формЪ  натуральнаго  хозяйства.  Такъ  какъ  сырые  продукты  нодверга- 
лнсь  обработЕ'^  въ  првд1Ьлахъ  той  же  хозяйственной  единял;!!,  въ  ко- 
торой они  добывались,  то  всЬ  (посредственный  и  непосредсгвенныя 
хозяйственный  блага>,  т.  е.  предметы  потребхешя  и  средства  про- 
изводства— приготовлялись  €Дйма>.  Ни  на  одной  изъ  стад1й  своего 
возиикновеи!я  зти  «хозяйственвыя  блага*  не  являлись  еще  въ  внд1 
товаровъ,  а  потону  и  поЕят1е  о  неновой  стоииости  продуктовъ  отходило 
зд'Ьсь,  какъ  говорить  Родбертусъ,  иа  задн1В  планъ.  В'Ьрн1|в  сказать, 
оно  совсЬиъ  еще  не  выработалось.  Всл'Ьдств1е  этого  не  сущесгвовио 
еще  масштаба  для  оценки  какъ  всего  имущества  рабовладельца,  такъ 
в  чистаго  дохода  его  хозайства.  Чистый  доходъ  и  средства  провзпод- 
ства  оставались  еще  величиваин  несоизи^Ьриными:  яевозножво  было 
определить  отношете  стоимости  чистаго  дохода  еъ  стоимости  всего 
имущества,  такъ  какъ  отсутствовало  еще  самое  понят1е  о  неновсД 
стоимости.  Взаимное  отиошеше  различныхъ  частей  дохода  и  имущества 
также  не  поддавалось,  какъ  мы  сказали,  определен)».  Рабовладелец» 
не  иогъ,  да  и  не  имелъ  ни  малейшей  надобности,  определять,  какаа 
Часть  его  дохода  приходится  на  землю,  какая  на  «капиталь».  Сами 
пона11е  о  капитале,  въ  нынешнемъ  смысле  зтого  слова,  не  выработа- 
лось еще  въ  антнчаонъ  обществе.  <Капяталъ  самь  по  себе,  въ  хоп- 
ческомъ  или  нащонально-вкономическонъ  смысле  этого  слова,  есть,  по 
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опред^^ен1ю  РодбертусЕц  ородукгь,  преднавначенныб  для  дальЕ1Ьвшаго 
производства,  предварительно  совершенная  работа*.  Но  разсматрв- 
ваемыб  съ  точки  зр1|в1я  соврененнаго  предарннииателя,  т.  е.  по  отно- 
шенш  къ  прибыли,  которую  онъ  прВвоситъ,  продуктъ  втотъ,  тгЬбы 
быть  капиталонъ,  долженъ  явиться  въ  вид!)  издержекъ  11ред11р1ит1я. 
Въ  ввд^  такяхъ  издержекъ  является,  наприн'Ьръ,  совреиеиный  исто- 
ричесЕ1в  вапвталъ,  обнимаюпцВ  собою  стоиыость  иатвр1аха,  оруд!в 
труда  и  заработной  платы.  Но  въ  антнчноиъ  обществ*,  гд*  всЬ  опе- 
ращн  добывающей  в  пбработмвающеб  проиышленвости  совершались 
въ  пред4лахъ  одного  и  того  же  хозяйства,  «продуктъ,  предназначен- 
ные для  дальнЪйшаго  производства,  <не  является  для  рабовлзд'Ъльца  въ 
вид'Ь  издержекъ.  Матер1алы  для  различи  ыхъ  отраслей  производства  не 
покупаются  на  рынк'Ё.  Они  производятся  внутри  того  же  саиаго  хо- 
зяйства, и  рабъ-ремеслеНЕнкъ  обрабатываеть  лишь  то,  что  произведено 
его  Товарищенъ,  рабонъ-зеиледЪльцеиъ.  Содержан1е  рабовъ  также  иало 
представляегь  собою  капиталъ,  должеиствующ1В  приносить  собою  при- 
быль, какъ  кормъ  для  скота,  составляющ1й  продуктъ  собствевнаго  хо- 
вяйства,  представляется  капиталоиъ  совреиеннону  сельскому  хозяину. 
Не  будучи  покупаеиы  на  рынк'Ь,  не  являясь  въ  видЪ  издержекъ  въ  ны- 
В'Ъшнеиъ  снысл*  этого  слова,  входивши  въ  составь  аатнчиаго  хозяй- 
ства средства  производства  не  приносили  и  прибыли  въ  смысле  взв^т- 
наго  количества  процентонъ  на  единицу  затраченнаго  капитала.  Только 
деньги  составляли  исключеше  изъ  атого  общаго  правила.  Опред'&лвн1е 
уровня  процентовъ  на  отданный  въ  заеиъ  денежный  капиталъ  (риысюй 
8ог8)  не  представляло  никакихъ  аатрудненШ,  такъ  какъ  здесь,  по  вы- 
ражен!»  Аристотеля,  «равное  рождается  отъ  равнаго»,  затраченный 
Бапиталъ  и  полученный  доходъ  являются  въ  вед'Ь  одиоииенныхъ  стон- 
ностей.  Но  процентъ  этотъ  быть  ростовщическниъ  процентонъ. 
Величина  его  оорвд1^лась  нуждой  должника,  а  не  общвиъ  уров- 
неиъ  прибыли  проиышлениыхъ  предпр1ят1Й,  какъ  это  иы^етъ  ыЪстс 
въ  настоящее  вренн.  Этииъ  и  объясняется  то  предуб^ждеше  противъ 
«процента*,  которое  замечается  у  вс*1Ъ  древнихъ  писателей  ')  и  ка- 
жется совреиеннымъ  вкономистанъ  нел^пыиъ  предрааоудконъ.  Но 
предразсудокъ  этотъ  нн^лъ,  какъ  мы  видимъ,  свое  разумное  основапе. 
Онъ  коренился  въ  общеиъ  уклад*  экономической  жизни  антнчнаго 
,  общества,  положившеиъ  свой  отпечатокъ  на  вс*  экономическая  воззр*н1Я 

')  Мувкъ,  въ  своей  „ОеясЫсЫе  йег  гот18сЬе11  Ы1«га1иг"(1  ВапЛ,  з.  239) 
прнвохпгъ  весьма  характерную  внивсвуязъ  сотанен1В  Катона— цензора  „Бе 
гв  гиаиса".  „Наши  предки,— говорить  этотъ  стародумъ  ринснаго  общества— 
приговаривали  вора  къ  возврату  унр&хеннаго  въ  двоВионъ  рав1гЪрЪ,  ростов- 
щика—жъ  возврат;  суммы,  вчетверо  превышающей  ваятвй  имъ  процентъ. 
Отсюда  можно  вих'Ьть,  во  сколько  разъ  ростовщнкъ  казался  икъ  хуже  вора". 
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иасспесЕихъ  пасатехей.  Именно  въ  этонъ  ушад'Ь  зконотчмкоЯ  жвзнв 
и  нужно,  посюванъ  Родбертуоа,  искать  объяснена  того  обС!ТОЯТ&1Ьств&, 
что  <древниыъ  бвиа  закрыта  вся  область  щсударотвеннаго  хозяйогаа, 
что  въ  эконоияческохъ  оочшешяхъ  таБ1ГЬ  уновъ,  какъ  Аристотель  к 
Есенофонтъ,  мы  встрЪчаемъ  1шпь  праввла  домашвей  ВБОНокш,  а  не 
8Б0Н0И1И  Ц'ЬюЯ  ващи»  '). 

Мы  ввдниъ,  таБинъ  образонъ,  что  въ  античнонъ  Х1рЪ  распред'Ъ- 
1ен1е  «ренты  вообшв>  допускаю  лишь  кохнчестввннын,  но  не  наче- 
ственныя  раз1ич1я.  Конечно,  ве  всё  члени  ннущаго  нисса  получаяв 
доходъ  одинаковой  величины,  но  нещу  ними  вввоаножно  еще  было 
различить  зенлевладЪльцевъ  отъ  капиталнстовь.  Только  въ  1стор1Н  гер- 
ианокяхъ  народовъ  появляется  это  качеотвенное  раалвч1е  въ  родап 
дохода.  Оно  обусловливается  возникающей  вдЪоь  двфференщаЕцей  труда 
н  влад1н)я,  аарохдающейся  противоположвоотью  нехду  городоиъ  в 
переввей.  Обработка  добытыхъ  въ  деревне  снрыхъ  продуктовъ  еосре- 
доточиваетса  теперь  въ  городахъ,  такъ  какъ  средневЪвовыя  аоетаво- 
влвн1а  пряно  8аоре1цаютъ  ееилевлад^ъльцанъ  ренесленньи  предприти. 
Еотественаынъ  схФдств1в1гь  втой  протввоположноста  нежду  городоиъ 
в  деревней  было  дальн1Ьйп1ев  подразд'Ьлев1е  обрабатывающей  проиы- 
шленности  на  ыножество  отдЬльныхъ  отраслей.  «Звилевлад'Ьше  даетъ 
11атвр]алъ  для  савыхъ  раавообразвыхъ  отраслей  прошлшленноотя, — го- 
ворить Родбертусъ: — зерновой  хл%бъ  для  выд^кн  иукн,  дерево  для 
приготовлев1я  иебелв  н  оруд1Й  труда,  кожу — для  обуви,  левь  н 
шерсть — для  платья  н  т.  д.,  и  т.  д,>  Въ  античнонъ  хозяЙствгЪ  всЪ 
эти  сырые  продукты  подвергались  обрвб01Е11  на  н-ЬогЬ.  Съ  отд-клен^енъ 
же  ремесленной  д'Ёятельнооти  отъ  сельсБо-хозяйотвенной,  обработка 
сырыхъ  продуктовъ  необходимо  должна  была  подразделиться  на  мно- 
жество разнородныхъ  отраслей.  Сапожвнкъ  не  могъ  аанннаться  вы- 
д-Ьлкой  мебели,  столяръ  ве  могь  взяться  за  првготов1ен1е  платьа.  Въ 
свою  очередь  каждая  взъ  втвхъ  отраслей  ремесленной  д^ятельностк 
иодразд^илнсь  еще  яа  болЪе  мвлк1я  *).  ВсЪ  втн,  неизвестным  въ  ан- 
тичнонъ М1р1|,  подразд'Ьлев1Я  нашли  свое  вырахенхе  въ  средневтЬковой 
органнзац1и  цвховъ.  Разд'Ьлен1в  труда,  незначительное  еще  ввутрв 
мастерской,  играло  тЪыъ  большую  роль  во  взаимвыхъ  отношеиахъ 
различных-ь  иорпоращй,  подавая  поводъ  къ  целому  ряду  недоразунЪтй, 
такъ  какъ  не  всегда  в  возможно  было  провести  точную  граивду 
между  сферами  законной  дЪятельноотв  раэличныхъ  рекеслениковъ. 


<)  гиг  ВекисЫпл^.  в.  100. 

*)  Ивданвыл  ЛюховнвоиъСв.  въ  соловвв'Ь  XIII  сюлЪти  поставовлвв|а, 
ивв^ствыа  вохъ  нменекъ  ,3*АЬивветвпи  Лее  теЫегеЛе  Рат1в'',  содержать,  во 
словямъ  Бдавка,  пправнла,  отоосяшлсл  болЬе,  чЪиъ  къ  150  раикчишп 
професйямъ".  В|8Ю1гв  йе  Г  есопот1в  ро1.  V  Ш,  р  161. 
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Прв  существовав! и  частной  собственоости  на  землю  и  капаталъ, 
раэд'Ьлев1в  общеетвеняаго  труда  прбдоолагаетъ  обнФнъ  его  продуктовъ 
на  рынЕ^.  Проиаводитвль  каждаго  рода  продуктовъ  долженъ  предвари- 
тельно обратить  ихъ  въ  деньги  и  уже  съ  помощью  денегъ  пр1обр*тать 
необходимые  для  него  продукты  потреблен1я.  «Та  хреыатнстика,  ео- 
торую  Аристотель  сзотаетъ  достойной  гражданина,  тотъ  способъ  хозяй- 
ства, который  состоалъ  въ  томъ,  чтобы  продуктанн  домашняго  приго- 
товлвн1я  удовлетворять  В(гЬ  важжЬйп11я  штребвостн,  лишается  своего 
нравственнаго  значен1я,  потому  что  становвтся  невозиожоыиъ  вконо- 
нически».  ^)  Натуральное  хозяйство  античнаго  шра  иало-по-малу  усту- ' 
паеть  свое  И'Ьсто  современному  денежному  хозяйству.  «На  первый 
аданъ  выступаетъ  м^^новая  стоимость  продуктовъ».  Такъ  какъ  каж- 
дый производитель  лишь  путенъ  обм'1на  получаеть  необходимые  ддя 
него  предметы  потребления,  то  естественно,  что  онъ  прежде  всего  инте- 
ресуется иЪновою  стоимостью  своихъ  продуктовъ.  Ею  опред^ляетон  его 
покупательная  сила.  Богатство  челов'^Ба,  величина  и  значев^е  его 
имущества  определяются  теперь  меновою,  а  не  нотребительною  сто- 
ииосгью  находящихся  въ  его  рас[1оряжен1н  продуктовъ.  Самое  распре- 
дЪлев1е  иац1оЕадьнаго  дохода  происходить  теперь  иначе,  ч1|иъ  оно 
происходило  въ  антнчноиъ  обществе).  Во  первыхъ,  продукты  во  д11- 
лятся  непосредственно  между  обладателями  средсгвъ  производства  и 
рабочими.  Они  продаются  предварительно  на  рыяк'Ь,  в  только  разлвч- 
ныя  части  ихъ -стоииости  распределяются  между  втныи  классами.  Во  , 
вторыхъ,  приходящаяся  на  долю  собственниковъ  часть  нащональнаго 
дохода,  «рента  вообще»,  подразделяется  теперь  на  несколько  видовъ. 
Одна  часть  еа  поступаетъ  въ  распоряжеизе  сельскихъ  хозяевъ,  другая 
распределяется  между  ремеслевннкаии — оредприинмателями  н  фабри- 
Еантамн.  Каждый  изъ  ннхъ  вазываетъ  доставшуюся  ему  часть  ренты  дохи- 
донъ  съ  имущества.  Сельсшй  хозяинъ  снотрить  на  нее,  какъ  на  иро- 
дуктъ,  обязанный  сноимъ  сущвство8ан1емъ  почве  и  зеиледельчеснону 
капиталу,  фабрикантъ  объяоияетъ  свою  прибыль  «произврднтельныии 
услугами*  оринадлежащихъ  ему  оредствъ  производства.  Но  мы  знаеиъ 
уже,  что  нвсякая  рента»  есть  такой  же  продуктъ  труда  рабочихъ, 
Еакъ  ихъ  заработная  плата.  И  если,  счнтая  свою  ренту  доходоиъ  оъ 
яиущества,  рабовладелецъ  былъ  до  известной  степени  иравъ,  потому 
что  рабы  также  составляли  часть  его  имущества,  то  въ  настоящее 
время,  съ  освобожден1емъ  рабочего,  дело  представляется  въ  ннонъ 
свет!.  «Рабочде,  трудомъ  которыхъ  создается  втотъ  доходъ,  считаются 
свободными,  а  свобода  предполагаегь.  право  собствеивости  трудящагося 
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на  продукты  его  труда»  ').  Только  олохностью  соврекеннаго  хозийггва 
в  нежелашеиъ  вмущихъ  классовъ  прнввать  непр1ят[1Е1а  для  нпъ 
истиБы  объясвяетоя,  по  11н%н1ю  Родбертуса,  вто  перевесеше  на  не- 
одушевленвыо  првднеты  творчвсигхъ  свойствъ  кнвого  яедов1ЬчвсБато 
труда. 

Не  будеыъ,  однако,  уклоняться  отъ  вопроса  о  распредЬ1еа1ж  ренты 

ыекду  разлнчными  слоями  ннущаго  класса.  Мы  сказали  выше,    что  съ 

отдЬлен1е>(ъ  пронышленныхъ  прелпр1ятШ  отъ  зеилед^льческвхъ  воани- 

каюгь  качественвыя  различ1я  въ  распределении    напдональнаго  дохода, 

создаются  неизрЬогныя  дрввнинъ  вкононичесшя  категорш.  Но  разд'1ле- 

)  чистаго  дохода  страны  между  сельскиии  хозяевами   и  проиышлен- 

викаин  не  объяснявтъ  еще  этихъ  раавичЛ.  Всюду,  гдЪ  преобладаетъ 

фермерство,  сельскинн  хозвеванк   являются  не  сами  зеклевлад^ыщ- 

Доходъ  же  круинаго  фермера  есть  также  прибыль  на  каняталъ,  бябъ 

I  доходъ  фабриканта.  Существевныхъ    разлнчШ  нужно  искать  между 

I  доходомъ  землевладельца — съ  одноВ  стороны  и  доходонъ  предпринвма- 

I  теля  —  съ  другой,  хотя  бы  предпринимателенъ  явился  не  фабрвкавтъ 

\  ялн  ремеслеаникъ,  а  свльок1й  хозяинъ — арендаторъ.  Только  установввпга 

'  это   основное  розлвчЁе,   мы   можемъ  перевтн  къ  дальнМшеку  нзсхЬдо- 

вашю   законовъ   распред^^ен1а,  еъ   выяснен1ю  нрннцнповъ  втвхъ  раз- 

лнчныхъ  категорШ  ренты,  т.  е.  нозеиельной  ренты  я  прибыли  на  ка- 

питалъ. 

Для  выяснев1Я  этвхъ  ирввциповъ  Родбертусъ  считаегь  необходи- 
иымъ  СА'&лать  два  првдположен|я.  Для  простоты  анализа  овъ  врнвв- 
маегь,  что  часть  ренты,  доставшаяся  «обладателямъ  фабрнчнаго  про- 
дукта, не  подвергается  дальв'Ъйшену  подразд1и1ен1ю  между  различными 
отраслями  ренесленнаго  и  фабрвчиаго  производства.  Я  дЬлаю  это, — го- 
ворить онъ: — единственно  для  нростоты  разсужденк,  н  такое  предпо- 
ложвв1е  внсколько  не  озмЪняетъ  сущности  явлен1я,  хотя  въ  дМствв- 
тельности  оно  происходитъ,  конечно,  иначе».  Кром11  того,  онъ  цриня- 
маетъ,  что  «меновая  стоимость  продукта  опред'Ьляется  количествозгь 
труда,  затраченнаго  ва  его  производство).  Другими  оловами,  онъ  всхо- 
дить въ  своихъ  разсужденхяхъ  изъ  призвавной  и  подробно  разобранной 
ш1Ъ  твор1а  отоиноств  Рвкардо.  <Въ  своевъ  сочиаен1в  <2иг  Егкваа(Ш83 
ипзегег  з(аа(з№1г111всЬаШ!с11еп  ^изЫ^пде»  я  показалъ, — лрибавляетъ 
онъ:  —что  въ  действительности  ы^новая  стояиость  иродуктовь  несколько 
откловяется  оть  зтой  норыы,  что  она  бываетъ  то  выше,  то  ниже  ея, 
но  она  стремится,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  къ  втоиу  столько  же  естеотвенвону, 
сколько  и  справедливому  уровню.  Првтоиъ  же  мое  предаодожвшц — по 
скольку  р^чь  вдеть  лишь  объ  опред^ешя  обпщхъ  законовъ  распред^ 
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дешя  ренты  —  шоколько  не  нротиворЪчитъ  истшА.  Наконецъ,  я  иогь 
бы  съ  такимъ  же  удобствонъ  принять,  что  меновая  стоиность  нёсбольео 
ОФЕлоняется  въ  ту  илн  другую  сторону  отъ  вышеуаоиянутой  норны. 
Ын1>  важно  1ишь  орв8нан1в  того,  что  стонность  сд'1|д;бтъ  въ  свонхъ 
из1|1нен1яхъ  одаому  и  тому  же  постояЕНОшу  закону».  Какое  значеше 
ии^ютъ  8ТН  предположешя  д^ш  нашего  автора — 'Ии  уввдниъ  воосл-бд- 

СТВ1В. 

Доставшаяся  фабрнчнымъ  оредарвнннателяиъ  часть  «ренты  во- 
обще» разсиатривается  ими,  хакъ  прибыль  на  капнтахъ.  Мы  гово- 
рили уже  выше,  что  раэвипе  товарваго  провзводс^а  выдввгавгь  на 
первый  планъ  1гЬновую  стоимость  продуБтовъ.  Всл^Ьдсгв1е  этого  является 
возножиынъ  определить  уровень  прибыли  каждаго  предпр1яти1,  т.  е. 
отношеше  прибыли  еъ  общей  суинФ  ватрачеинаго  въ  производств! 
капитала.  И  прибыль,  и  затраченный  въ  ирвд11р1ят!и  средства  производ- 
ства одинаково  являк>тся  теперь  въ  ввд1|  стояностей,  допускающихъ 
всевозиожвыя  сравнешя  и  изиЪрешя.  Танъ,  гд'Ь  движен1е  капиталовъ 
не  ст^вается  завоводательныни  жЬрвма,  устанавливается  обыкновенно 
определенный  уровень  прибыли,  равной  для  вс^хъ  отраслей  пронышлен- 
ности.  Это  достигается,  какъ  известно,  путенъ  коякурренг^и.  ОбычныМ 
въ  стран!  уровевь  прибыли  на  калиталъ  принимается  за  нориу  в  въ 
сельско-хозяйствениыхъ  предпритшхъ.  Это  признается  всЪнн  эконо- 
нистани  и  объвонаетса  тЪиъ,  что  промышленная  деятельность  вовле- 
каетъ  въ  овоВ  круговорогь  гораздо .  бол^е  значительную  часть  нащо- 
нальнаго  капитала,  ч1мъ  землед1шв.  Иаъ  чнстаго  дохода  оедьско-хо- 
вяйствениыхъ  предар1ят!й  должна  быть  прежде  всего  вычтена  часть, 
соответствующая  обычной  прибыли  на  капиталь.  Въ  протввяоиъ  слу- 
чае зеилед'1л1в  не  представляло  бы  собою  достаточно  выгодной  для 
капиталнстовъ  отрасли  проиышлеиноств,  и  капиталы  устреыились  бы 
въ  другого  рода  предприт1я. 

Бели  прибыль  на  зенледельческШ  канитаяъ  не  поглотить  всего 
чвстаго  дохода  сельско-хозяйственныхъ  предпр1ят1Й,  то  оотатокъ  будетъ 
представлять  собою  поземельную  ренту  и  принадлежать  зевслевладЬль.; 
цаиъ,  какъ  таковымь.  Всегда  ли  будетъ  существовать  такой  остатокъ? 
Именно  втотъ  вопросъ  я  ведетъ  къ  развог1ас1ю  между  Родбертусомъ  и  1 
Рикардо.  Цоследшй  отв^чаеть  на  него  отрицательно.  По  его  мб'Ьн1ю,  ' 
такой  остатокъ  появляется  лишь  тогда,  когда,  съ  увеличенаеыъ  насв- 
лвн1а,  общество  вндитъ  себя  вынужденнымъ  взяться  за  обработку  менее 
алодородаыхъ  земель,  при  ченъ  возвышается  стоимость  зеиледельче- 
скнхъ  продуктовъ.  «Когда  съ  прогрессомь  общества, — говорить  ояъ; — 
иоступаютъ  въ  обработку  земли  второВ  степенн  плодород1Я,  то  земли 
лучшаго  качества  неиедлевно  иачвнаютъ  приносить  ренту,  и  величина 
9То8    ренты'  зависить    отъ  разницы  въ  степени  илодород1н  лучшихъ  и 
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.худшихъ  у^аотковъ».  Родбертусъ  палагаетъ,  наоротнвъ,  тгс — «завы- 
четоиъ  прибили  на  капвтахъ  нзъ  доставшейся  обла- 
дателанъ  сырого  продукта  реат ы — в сегда  должна  ос- 
таться некоторая  часть  въ  вид11  поэеиельной  ренты, 
какъ  бы  ви  была  велика  или  мала  стоииость  сырыхъ 
продуЕтовъ>  (Еурснвъ  Родбертуса|<).  Овъосновываетъ  свой  взглядъ  на 
тоыъ  предположении,  что  к'^новая  стоииость  какъ  сырыхъ,  такъ  я  фаб- 
ричныхъ  продуктавъ,  опред'1ляется  количеотвонъ  труда,  необходимаго 
ва  нхъ  производство. 

Разснотрвиъ  ближе  учен1е  обоихъ  экононвстовъ.  По  мафщю  Рв- 
кардо,  первые  поселенцы  всякой  страны  занинають,  обыкновенно,  саные 
плодородные  участки  аеили.  Пока  населеБ1е  остается  рфдкннъ  н  иало- 
яислевиынъ,  этвхъ  участковъ  первостепевнаго  качества  существуетъ 
бол^е,  ч1|иъ  достаточно  для  проаитав1Я  вителей.  Каяцый,  жежажнщ! 
ваняться  землед'Ьлгввъ  в  обладающей  веобходниымъ  для  этого  капнта- 
талонъ,  ножетъ  вайти  незанятый  еще  участокъ  зенлв  первостепевнаго 
качества  Всл'Ьдств1е  этого  ниЕпи  не  согласится  платвть  ренту  за  право 
пользоваша  землею,  отошедшею  въ  частную  ообственность.  «По  об- 
щинъ  закопамъ  спроса  и  предложвв1Я,— говорить  Ривардо: — накто  не 
будетъ  платвть  за  право  поль80вав1я  этою  землею,  также  точно,  кап 
никто  не  платвть  за  право  пользован1Я  водою,  или  воздухоиъ,  нлн  ка- 
кимъ-вибудь  другинъ  естественнывъ  бдагомъ,  существующннъ  въ  не- 
огранвчеваонъ  количествЁ».  Весь  чвстый  доходъ  землед^льчеОЕнхъ 
предпр1нт1Й  остается,  следовательно,  въ  рукахъ  предпрннимателеЯ,  в 
землевладельцы  получаютъ  доходъ  лвшь  по  стольку,  по  скольку  онв 
являются  въ  то  же  время  н  сельскими  хозяевами.  Но  съ  возрасташемъ 
иародоиаселев1Я  д1и10  првнимаетъ  др^оВ  оборотъ.  Вей  участки  лучшаго 
качества  оказываются  занятыми,  а  между  тЬнъ  опросъ  на  хл'Ьбъ  все- 
таки  превышаетъ  его  1]ред10Квп1е.  Хлебный  т^Ъиы  растутъ  н  досп- 
гаютъ,  наковецъ,  такого  высокаго  уровня,  что  даже  обработка  участкоп 
второстепениаго  качества  вачннаетъ  приносить  обычный  уровевь  при- 
были на  капиталъ.  Ыо  въ  таконъ  случа-Ь  доходъ  съ  первостепевныхъ 
участковъ  будетъ  уже  превышать  вту  норну.  За  вычотонъ  изъ  яа1> 
обычвоЙ  прибыли,  получится  еще  и'Ькогорый  остатокъ,  которые  и  бу- 
детъ представлять  собой  ренту.  Эта  часть  доходовъ  съ  участковъ  луч- 
шаго  качества  поотупнтъ  въ  распоряжеше  землевладЪльцевъ,  отдав- 
шихъ  ихъ  въ  наенъ.  Уровень  аревдпой  алаты  определится,  тахип 
образонъ,  'самынъ  ходоиъ  общественно-зкономическаго  развила.  Но 
дпствгнутое  таквмъ  путенъ  равновес1е  будетъ  весьма  неустойчиво.  Даль- 
нейшее  возрасташе   иарохонаселев1я   вынудить   общество   взяться  8> 
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обработку  зекель  третьестепеннаго  качоетва.  Тогда  дохо^ь  съ  у^явтковь 
второотепеннаго  качества  въ  свою  очередь  нревыоигь  обычный  уро- 
вень прибылв,  и  ОЕи  также  начвутъ  црнноовть  свонмъ  владЬльцаыъ 
репу.  Я  ч^иъ  ниже  будеть  нюдород^е  поотуоающихъ  въ  обработку 
веиель,  ткжь  нен1|е  будетъ  вхъ  доходность  сравнительно  съ  доход- 
ностью лучшихъ  учаотковъ,  т^нъ  бол^  будеть  воароотать  првнооиыая 
этими  нослФдними  рента.  Сущность  разсу:1щев1я  не  из1гЪннтоя,  еслн 
ны  предпохоявмъ,  что  съ  воараотаи1е1гь  вародонаселев1Я  предпри- 
нвкатели  не  берутся  ва  обработку  аенель  худшаго  качества,  а  уве- 
личивають  затрату  труда  и  капитала  при  возкЬдывав1к  лучшихъ 
участЕОВЪ.  Это  увеличен1е  затрать  не  будеть  сопрововдатьоя,  по 
нн^Шю  Рикардо,  пропорцюиал^пигь  еиу  80!)растан1е1гь  чястаго  до- 
хода. Съ  ра8вит1е1п>  общества  проиаводительность  зеыледЬльческаго 
труда  постоянно  уненьшается.  Такшгь  обравоиъ,  при  удвоен1и  ватрагъ 
на  обработку  лучшихъ  учаотковъ,  прннооииый  иии  доходъ  воараотаеть 
не  на  100%,  а  лишь  на  90,  85  ихн  60%.  Но  во  всякоиъ  сдуча{> 
последняя,  ваииенЪе  проиаводительвая  затрата  капитала  должна  при- 
вести  обычную  прибыль  потону,  что  иначе  капитадноты  не  рЬши- 
лвоь  бы  на  такую  затрату.  Возможность  получешя  обычноВ  прибыли 
обевпечивается  общннъ  возвышев1емъ  хл4)биыхъ  ц1|нъ,  такъ  какъ 
«ценовая  стоиность  вс^ъ  преднетовъ  погреблешя  определяется  коли- 
чествонъ  труда,  необходннаго  ва  ихъ  производотво  въ  тЪхъ  пред- 
пр1ат1ахъ,  который  ве  инФють  нсключитальвыхъ  преииущеотвъ».  Къ 
числу  таквхъ  предпр1Ят1В  относится,  рааун^тоа,  и  обработка  аенель 
лучшаго  качества,  равно  какъ  и  вавнен^е  производитвльння  затраты 
труда  на  лучшихъ  учаоткагь.  Но  въ  таконъ  случае)  доходъ,  првно- 
свный  предшеотвовавшвии,  бол^  производвтелъныни  аатратани  труда 
и  капвтажа,  будетъ  ухе  превышать  обычный  уровень  првбыли.  Полу- 
ченный за  вычетонъ  этой  прибыли  оотатокъ  отойдетъ  къ  зенлевла- 
дФльцанъ  в  будеть  составлять  ихъ  ренту. 

Такова  теория  позенельной  ренты  Рикардо,  кававшаяся  Родбер-1 
туоу  ошибочной  во  во11ХЪ  отношен1яхъ.  Какъ  известно  уже  читателю, 
нашъ  авторъ  ве  раздЪляжъ  того  уб(жден1я,  что  съ  развнНенъ  обще-! 
етва  проввводительность  труда  постоянно  уменьшается.  Со  овойствен~ 
ной  ену  ооноватедьвостью  оиъ  разобралъ  со  воЬхъ  сторонъ  то  по- 
ложеше  англ1ЙскоЙ  школы  и  повазалъ  его  ошибочность.  Отноояпиеся 
Сюда  аргументы  Родбертуса  вн^ютъ  огромную  важность,  в  несколько 
ниже  ны  представинъ  ихъ  подробное  изложете.  Но,  не  оиотря  яа 
всю  свою  основательность,  аргуневты  эти  ие  могли  поколебать  теор1в 
Рикардо,  такъ  какъ  цевтръ  тяжести  его  учев1я  лежягь  вв'Ь  вопроса 
о  производительности  зеиледЬльчесдаго  труда.  Эю  сознавалъ  в  санъ 
Родбергусъ.   «Теор1я  поземельной  ренты   Ракардо, — говорить  оиъ  въ 
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третьвиъ  пиеыА  еъ  Кврхиану:  —  тшЕяе  хорошо  сопасиш  въ  оеаов- 
ныхъ  своахъ  поюжешахъ  оъ  постояинынъ  уменьшешвкъ  оронавод!- 
■гепностм  еенмдЪШ»  ^).  Сущность  теор1н  Рккардо  заиючается  п 
тонъ  положеши,  что  наииен1ю  проявводитехьныя  затраты  ве1иадЬ1ь- 
ческаго  капкталв,  равно  хакъ  я  наяменЪв  пюдородные  участка  веки 
не  привосятъ  рент,  а  дають  лишь  обычную  прябнхь.  На  тяъ 
пунЕть  и  ваправиъ  нЯпъ  авторъ  свон  главная  в08рахви1Я.  Онъ  у1Ц>е- 
калъ  Рикардо  въ  непоолЪдовательвостк,  утверядая,  что  твор1а  рента 
ангййокаго  вконониста  противор11чнтъ  его  учен1ю  о  неново!  стовностж, 
составляющену  главную  заслугу  его  въ  воторЫ  вкононической  науо. 
Если  всЬ  предиеты  потрвблев1я  стоять  труда  н  только  труда, — ра>- 
суадалъ  Родбертусъ, — если  меновая  стовкооть  продуатовъ,  по  учетк 
самого  Рвкардо,  определяется  Еолвчествомъ  труда,  веобходвнаго  на 
вхъ  производство,  то  общая  отониость  ващональваго  дохода  раепре- 
дЬлитея  между  предарянвиателякн  проаорп^оиально  количеству  труда, 
еатрачеянаго  на  производство  ихъ  продуктовъ.  Преднохояшвши,  что 
высота  заработной  платы  одвнакова  во  веФхъ  отрасляхъ  пронаводлза, 
т.  е.  что  въ  кавдой  изъ  нихъ  ра|боч1й  получаетъ  одинаковую  часть 
стокмости  проввведввнаго  инъ  продукта,  ны  должны  буденъ  признать, 
что  и  «рента  вообще»  распределятся  между  предпрининатеяяни  про- 
11орц10нально  стоимости  вывевенвыхъ  ими  на  рынокъ  продуктовъ.  До- 
пустниъ,  что  отонность  аемлед'Ьшчвокнхъ  продуктовъ  равняется  спя- 
мости  продуктовъ  фабричныхъ,  т.  е.  что  на  производство  тЪхъ  и  дру- 
гихъ  затрачено  одинаковое  количество  труда.  Тогда  и  чиотнВ  дохо^ь 
или  рввта  фабричныхъ  предпринимателей  будегь  равняться  чнсгону 
доходу  оельскихъ  хозяевъ.  Мы  знаегь  уже,  что  рента  промншленвв- 
ковъ  называется  прибылью  на  хапиталъ,  высота  которой  сжужагъ  нор- 
мой и  для  зенлед^^чесЕвхъ  предпр1ят1й.  Но  сельспе  хозяева  всегда 
нуждаются  въ  невьшенъ  количестве)  капитала,  ч1|нъ  промышлевнио. 
Это  объясняется  т^мъ  обстоятельствонъ,  что,  подвергая  обработке  сы- 
рые продукты,  проиышления»!  должны  увеличить  общую  сунму  яздер- 
жекъ  своего  предпр1я11я  покупкой  бол^  или  менЪе  дорогого  )1атер1&ла. 
Земледелие  же  во  нуждается  въ  такоиъ  натертажЬ,  который  бы1Ъ  бы 
продуктонъ  предшествуюпщхъ  ступеней  производства.  сЗеМ1едел1е  начн- 
наетъ  собою  ироввводотво  и  нагоркалонъ  для  обработки  въ  немъ  шу- 
жнтъ  сана  почва»,  которая  не  входить  въ  сферу  предпрвнвнательоквхъ 
иадержекъ  ').  Вследств1в  втаго  отношен1е  чистаго  дохода  къ  облюй 
сумме  капитала  будегь  въ  зенледЪльческнхъ  предпр1ят1яхъ  больше, 


*)  2иг  Ве1е11сЫга«,  а.  62. 

*)  гиг  Ве1еасЫш%,  в.  110.  ср.  тяЕХе  12ог  Егсипшв  ш)<1  'АЬЬоие  йег  Сге- 
сШпоШ  Аев  агп[1йЬев1|2ев>.  I  ВапЛ. 
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«1нъ  въ  фабрнчныхъ.  Въ  с&нонъ  хЬжЪ,  ны  предаолоанди,  «то  чвопЛ 
доходъ,  прмходалй&ся  на  долю  овлъокагь  хоэяввъ,  равЕяетоа  частому 
ДОХ0Я7  прошшиевяиковг.  Но  въ  венледЫи  втотъ  доходъ  распре;^- 
иетоа  на  менышй  капаталъ,  чФнъвъ  прожышленностк.  Поэтому,  еслм 
првбЕлль  на  пронышдвнннВ  кавиталъ  будетъ  достигать  десяти  про- 
центовъ,  то  доходъ  огь  сельоБо-хоаяЙстввнвыхъ  ]1редпр1ят1й  будетъ 
несколько  выше;  онъ  будетъ  равняться,  положить,  пятнадцати  иш 
двадцати  процентякъ.  За  вычето1п>  изъ  «того  дохода  обычной  прибыли 
на  Еаниталъ,  ны  получииъ  н1|Е0торыВ  оотатокъ,  БоторыЙ  н  будетъ 
лредетввлять  собой  позенальную  ренту.  Повторяенъ,  оуществоваи1е 
такого  остатка  будегь,  по  икЬн!!)  Родбертуса,  не  олучайныиъ,  а  по. 
стоянвынъ  явлешенъ,  воли  только  меновая  стоимость  зенледбльче- 
скихъ  продуктовъ  определяется  колнчествонъ  труда,  необходимаго  на 
нхъ  производство. 

Во  нзб^ан1е  всякихъ  нвдоразумЪшй  во  огону  важвоху  вопросу, 
ны  проснмъ  у  читателя  позволен1я  повторить  то  же  разсухден1е  въ 
несколько  бол^о  конкретной  форн(.  Два  аредпрвкинателя  —  фернеръ  I 
н  фабрнкавтъ  —  вывозить  на  рыаоЕЪ  продукты,  стоввш1е  одинаковаго  ' 
количества  труда.  М1|новая  стоимость  продуктовъ  фермера  будетъ  п(ь 
атому  равняться  н11новой  стоимости  продувтовъ  фабрнЕавта.  1>хли  наши 
предприинмателн  заплатили  одинаковую  сумму  овоимъ  рабочимъ,  то  и 
чистый  доходъ  нхъ  будетъ  одняаковъ.  Но,  согласно  ниЬнио  Родбертуса,  | 
мы  Д01ЯЕНЫ  предположить,  что  изде1жки  фабриканта  были  больше 
издеряекъ  фермера.  Допуотинъ,  что  первШ  аатратилъ  вдвое  большЦ  '. 
капиталь,  чФнъ  второй.  Ясно,  что  фермеръ  получить  вдвое  большую , 
прибыль  на  свой  капкталь,  ч^мъ  фабрнканть.  Но  конкуренща  ое  до<  '^ 
лускаетъ  двухь  различиыхъ  уровней  прибыли.  Мы  зиаенъ  уже,  что  ^. 
прибыль  промышленныхъ  11редпр1атШ  служить  норной  для  ПрвД11р1ЯТ1Й  I 
сехьско-хозяйствеЕныхъ.  Поэтому  нашъ  фермеръ  должевъ  будетъ  до- 
вольствоваться лишь  половиной  принесенваго  его  ферко!  дохода;  дру- 
гую же  половину  онъ  перядаетъ  землевлад'Ьльцу  въ  вид1Ь  поземельЕОЙ 
ренты. 

Это  разсуждеше  составл&етъ,  по  словахъ  Родбертуса,  <основно1 
пуякгь  н  краеугольный  камень»  его  теорш  поземельной  ренты.  Онъ  на- 
стойчиво возврапцются  кь  нему  какъ  въ  вапечатанвыхъ  евонхъ  сочи- 
нвН1Яхъ,  такъ  и  въ  пнсьмахъ,  нзъ  которыхъ  миопя,  по  собственному 
его  замЪчашю,  составляють  ц'Ьлыя  брошюры.  Вь  1870  году  онъ  пред* 
ложилъ  въ  Гвльдебрандовокихъ  €^аЬгЫ1сЬет»,  ссл-Ьдующую  задачу> 
сторовникамъ  Рикардо.  Предположинъ,  говорить  онъ,  уединенный  оть 
всего  Н1ра  круглый  оотровъ,  на  хоторонъ  существуетъ  частная  собствен- 
ность на  зеилю  в  капиталы.  Вся  обработывающая  промышленность  оо- 
оредоточена  въ  город!,  расположенномъ  въ  самомъ  центре  острова;  ле~ 
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жашав  ввк  городскяхъ  еткнъ  почва  штжпъ  л»  добнвааож  варить 
продугговъ,  РиаЪрв  овтрова  тажъ  вевепи,  что  икдю  >эъ  р«е- 
поюжевшть  одво  воа!^  ^фугого  вкЪп!  проетврмгкя  отъ  городоЕнхъ 
огЬнъ  до  оамвго  берега.  Прнкядявнащвя  съ  ашгь  Н1гЬпянъ  веххя  опк- 
чается  повсюду  оденвковннн  ка^естваш.  <Въ  атой  гкпотвя^ — пршба- 
вдяетъ  ЕВпгь  авторъ, — ■сыючвнн  всЪ  т4  ноиенты,  юторне  сташтъ 
отхЬжьннхъ  вешевааякхьцевъ  въ  иекхючвтельво  бжагопр4ятння  упквая 
по  отношевш  въ  сбыту  И1в  стояности  провзводетаа  ородуповъ.  ЗжЬа 
не  сушествуеть  ршияч1я  ш  въ  жачсвтв1|  почвн,  н1  въ  рааетошнш  оп 
м^ота  сбыта...  З^ь  вЪтъ  вв  одеого  изъ  ткъ  усювЦ,  ЕОторня,  по 
жвЪвк)  Рввардо,  вывывають  появ1ев1е  ренты.  Но  а  утвердцаю,  что 
рента  вое-такв  будвтъ  оуществовать,  пот1И1у,  что 
въ  рас1]оряхев1В  зеIиввлад^IЬцевъ,  сверть  првбвдн  ва  вхъ  капиталы, 
во  всяЕОНъ  <!|уча'!Б  оставетея  еше  некоторая  часть  чнотяго  дохода. 
Откуда  воаьнетоя  вта  часть  дохода?  Ответь  ва  втоть  вопросъ  закпь 
чаеть  въ  ев6%,  по  коену  ивЪвш,  првнцвпъ  позенепвой  ревга,  потоку 
что  иоотавовка  вопроса  ве  позвошеть  снЪшжвать  сдучайныя  явлев1я 
еъ  сущеотвенвымн,  поземельную  ренту — съ  раашчныни  ко1вбатякн 
этой  ренты  въ  тонъ  ихн  другонъ  частнонъ  случа!»  •). 

Рагвнвая  дал^  свою  аргуневтащп  нротнвъ  теори  Рякардо, 
Родбертусъ  обращавтъ  ввимав1е  иа  другу»»  по  его  ннШю, 
^охабую  сторону  ея.  Поаенехьнаа  рента  обязана  своннъ  оуще- 
отвовашекъ,  по  учеиш  Рякардо,  току  нзишву  дохода  съ  лучпгахъ 
участховъ  венли,  который  остается  за  внчетокъ  првбыян  на  капнтагь. 
Но  прибыль  ва  капвталъ  не  яродставляеть  собою  постоянлой  вен- 
чняы,  уровень  ея  повышается  и  понижается  в^скольхо  рвзъ  въ  течен1в 
года.  Какъ  отражаются  ва  нозенельной  реитЪ  эти  кодебашя?  спра- 
шиваетъ  Родбертусъ.  При  по8вхен1и  общаго  уровня  прнбвлн,  даже 
,' самые  плохие  участки  должны  приносить  ренту,  при  воввышен1в  апню 
уроввя,  кног^е  участки,  приносившее  прежде  ренту,  перествюгъ  прн- 
Еоонть  ее.  Но  ни  въ  тонъ,  на  въ  другомъ  случае  не  взм^вятсн  ян 
свойства  участковъ,  нв  разстояте  вхъ  отъ  рывка.  Вс4  втв  пертурбахоя 
пронзойдутъ  едвиствеиво  вследствие  колебанШ  уровня  првбыли.  Такимъ 
образонъ  поземельная  рента  Рикардо — которая  есть  ве  бол^Ье,  кап 
днфференц1альная  рента — представлаетъ  собою  в'Ьчто  въ  выс- 
'шей  стопевн  шаткое,  аакдючаетъ  иашъ  авторъ  >). 


')  Ср.  2иг'  Ве1еисЫипк1  в.  113. 

*)  ге1исЫП  Шг  ^в  ^атшЕе  виаСвтввешсЬаП.  187в.  егЛ  мпй   хтЛ» 
Ней.  8.  230. 
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При  ивюжешЕ  учени  Родбертуоа  о  лозенельной  ревтЬ,  мы  обра- 
щай уже  вни11ан)е  чнтатвжя  иа  то  обстоятельство,  что  землевидйжецъ 
ножетъ  и  не  занннатьоя  лачко  оельохииъ  хозяйсгвонъ.  Онъ  мояеть 
сдать  свою  зеижю  въ  наеп  и  довольствоваться  арендиоЁ  пхатой,  не 
првнвная  такинъ  образоиъ  аи  иалЪЙшаго  учаетхя  въ  проивводств1|  на- 
щоаальнаго  продукта,  но  весьиа  интвресуяоь  ходоиъ  его  рао11ред'111ен1я. 
Тоже  самое  ножетъ  нн1|ть  1г1што  и  до  отношен1ю  къ  капиталу.  Очевь 
часто  собстввнниЕЪ  передаегь  свой  капатадъ  въ  производительное  подь- 
80ван1е  другого  ^щца,  получая  за  зто  изв^тную  часть  чистаго  дохода 
предпр1ят1Я.  Такинъ  цутеиъ  происходить  дальи-Ьйшее  яодра8д6лен1а 
взятой  у  рабочихъ  части  отоиности  ить  продукта;  рядонъ  съ  «калига-^ 
лнс101[ъ>  является  «предпривинатвль>,  радомъоъ  аенлевлад'Ьжьценъ— 
ареадаторъ.  ВнЪот!  съ  зтинъ  и  въ  науку  вводится  соотвЪтствуюЩ1Л 
поват1я:  доходъ  хапаталаста  называется  процевтонъ,  доходъ  предпри- 
иателя — прибылью  првдпр1ят1я;  ваковецъ,  доходъ  землевладельца  на- 
зывается арендной  платой  и,  при  свободнонъ  сооерничеств%  арендато- 
ровъ,  им^Ьеть,  по  крайней  а^р^,  тендевцЪю  совпасть  оъ  тЪмъ,  что  назы- 
вается въ  наукЪ  поземельной  рентой.  Интересы  лицъ  всЪхъ  пониено- 
ваниыхъ  «8ваЕ)й  и  состоакШ»,  солидарные  между  собой  пока  дЬло  ка- 
сается сакаго  оущеотвоваши  <реиты  вообще>,  немедленно,  прихо1^тъ  въ 
столЕЕОвеше,  какъ  только  р11чь  заходить  объ  ей  подраад^енШ.  Пред- 
приниматель стремится  къ  тону,  чтобы  кахъ  можно  меньше  платить 
за  лраео  польаовая1я  калаталонъ;  налротивъ,  капиталнсгь  страется 
увеличить  свой  доходъ  иа  счегь  предпринимателя.  Между  землевладель- 
цами и  арендаторами  также  происходить  в1чнан  борьба  оо  вопросу  о 
величине  арендной  платы.  Неудивительно  повтому,  что  правомерность 
каждаго  изъ  этнхъ  вндовъ  дохода  не  разъ  подвергалась  сонвЪшю  и 
служила  поводонъ  самой  ожесточенной  лолеинЕИ  между  заннтвресован- 
ныЬн  сторожами.  Споры  ета  характерны,  Еакъ  мерило  постепенваго 
роста  и  выяоиен1Я  важяейшихъ  вЕононичеокихъ  поня'[1Й.  Ыы  не  гово- 
рвнъ  о  т^хъ  громахъ,  которые  раздавались  противъ  процента  оо  стороны 
античвыхь  писателей  и  отцовъ  церкви.  Ихъ  взгляды  коренились  въ  нныхъ, 
оовершеВЕО  непохожнхъ  на  наши,  общеотвениыхъ  отиошеншхъ.  Но 
достаточно  напомиить  знаменитый  споръ  Баст]^  съ  Прудономъ,  въ 
которонъ  ооследн1й  никакь  не  могь  провести  резкой  границы  между 
процевтонъ  съ  одной  стороны  и  прибавочиой  стовностью — съ  другой. 
Что  касаетса  поземельной  ренты,  то  въ  настоящее  время  въ  Англ1и 
ведется  довольно  сильная  агитац)н  въ  пользу  такъ  называемой  «вац1о- 
налязаци  ночвы»  т.  е.  перехода  зенлн  въ  соботвеикоеть  государства. 
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Необходиность  вто1  мФры  вызывается,  по  нвШ»  еа  етороЕнжвовъ, 
тбмъ  обстояте1ь<ггво1гь,  что  ииенво  позенехьнан  рента,  въ  нын1и11Некъ 
вя  вид4,  нарушаегь  гарношю  ннтербсовъ  воЪхъ  к1ассовъ  общества. 

Нашъ  авторъ  не  только  ве  раздЪдялъ  таБжхъ  пс^евдо-раАнкажьжнп 
вэглядовъ,  но  поовятилгь  даже  особую  паву  справовону  обосновавш 
процента  н  арендной  пхаты  за  зенп».  Онъ  быгь  уб1яденъ,  что  носа 

|звилев1а;^ьцы  н  капнтадистн  нн^ютъ  д1ло  съ  предпрвнинатешнн, 
до  тЬхъ  поръ  они  нн^тъ  право  требовать  в08иаграждв&1я  'ая  про- 
рзводнтедьное  пользовапе  вхъ  икущеотвокъ.  «Несправедливость,  жото- 
рую  ннопе  уснатрвваютъ  въ  существовангн  арендвой  платы  аа  земля 
н  процента,  заключается  не  въ  110дразл:!(и1ен1н  ренты  вообще,  а  въ  са- 
нонъ  ея  возниквовенш...  Вотъ  почему,  когда  я  стараюсь  наЯта  пра- 
вовое обоснование  процента  и  арендвой  платы,  я  ик^ю  въ  виду  лвшь 
взаннныя  отношеИ1Е  собственннковъ  н  предпрннвнателей,  а  не  отио- 
шен{я  атнхъ  двухъ  нласоовь  къ  работниванъ», — говорить  Родбертусь. 
«Неоправеджввость  вкоплуатац1Я  етихъ  послЪдннхъ  такъ  же  весоив'Ьнна 
съ  точки  8р&и1я  естествевнаго  права,  какъ  веоспорнна  правокЪриость 
ра8Д^|да  ренты  иевду  собственивванн  я  пре^щрннннателяни,  разъ 
допускаень  мы  существован1евтоВ  ренты»  ^).  Иненновъ  еоврененвокь 
обществе,  гд'!  возвяБъ  особый  класоъ  предпринииателвй,  срабопю- 
щнхъ>  съ  поиощью  ваннтаго  капитала,  иочеваеть  ростовщически  ха- 
рактеръ  ароцента,  вызывава11Й  такое  вегодован1е  древвихъ  писателей. 
Ростовщвкъ  пользуется  вуждой  свовхъ  блвзквгь,  между  "Лп  какъ 
соврененный  капвталистъ  требуетъ  лишь  части  дохода,  получениаю 
предориивнателенъ  съ  помощью  занятаго  у  него  капитала.  Предори- 
якнатель  заникаетъ  не  по  нуадЪ,  а  оъ  ц^лью  обогащен1я,  ■  только 
очень  бли8орук1е  ващнтникн  «справедливости*  ногуть  вндЪть  въ  немъ 
жертву  ЗЕсплуатащн. 

Въ  тонъ  же  сныслФ  р^ипаетъ  нашъ  авторъ  и  вопрооъ  о  «ващовалвац!! 
почвы».  Онъ  дуиаеть,  что  «какъсъ  правовой,  такъ  я  съ  хозяйственной 
точки  8р(н1Я  частная  соботвеннооть  на  капиталь  не  лучше  обосЕОвант, 
ч1и1ъ  частная  собственность  ва  веклю.  Капиталы  въ  такой  же  наЛой 
степенн,  какъ  в  земля,  представляютъ  собою  продукть  труда  собспвя- 
инЕОВЪ...  Въ  настоящее  время  оба  рода  яиущеотва  являются  необхо- 
димыми пока  регуляторами  труда»  ^). 

Оставимь,  одвако  вопросъ  о  правомерности  разлнчиыхъ  видовь 
«ренты»  и  перейдемъ  къ  изложвн1ю  зкономичеокихь  законовъ,  на  оово- 
вав1и  которыхъ  происходить  раопред11лен1е  нащовальваго  дохода  между 


')  2|1г  Ве1ецс1а11в<  в.  115. 
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рамв>1вшп1  ыассажв  общества.  Припожнвнъ  оказанное  нанв  о  доходе 
«творцовъ  общвственнкго  богатогва»,  о  заработной  ижлтк  работниЕОВъ; 
По  признааш  «вс^гь  оерьевныгь  аковонястовъ»,  кавъ  говорить  Луй< 
Брентано,  пжата  за  трудъ  рабозаго  опред^Ьляетса  уровяеиъ  насущней-] 
пгать  его  потребностей.  Потребности  рабошго  масса  составляютъ, 
конечно,  реэуптать  иноявства  оаныхъ  разнообразныхъ  иоторическнхъ 
ус10В1Я,  но  въ  ыхдой  дявной  отран1)  и  въ  Еаждое  данное  время 
окЬ  представляютъ  собою  постоянную  венчнну.  Для  ихъ  удовжетво- 
рвн1я  необходино  ввв1м!тное,  оаредЪлеяное  колв  честно  предиетовъ  потреб- 
лев1я.  Какою  бы  страстью  къ  <обервхенш>  не  отличались  иредпрнни- 
нателя,  они  не  могуть  опустить  заработную  плату  ниже  этого  уровня, 
потому  что  такое  «ненориадьноо  ея  поннжете  нряв&ло  бы  къ  увели- 
чев1Ю  онертности  среди  рабочихъ.  Предлоаеше  <руЕъ>  на  рынк^ 
уменьшилось  ба  до  такой  отювЕи,  что  првдорннннатели  лишились  бы 
возможности  употребить  въ  <дЬ1о>  всЬ  СВОЕ  капиталы  и  деньги  пере- 
отали  бы  <родить  деньги».  Предпринииателянъ  ариходитса  поэтоиу  ми- 
риться съ  иеобходииыиъ  расходомъ  и  отводить  душу  въ  проповеди 
сбврежен1я,  воздерхан1я,  санообу8Дяв1я  и  нрочихъ  похвальныхъ  ва- 
чеотвъ.  Въ  раошряжви1е  предпринимателей  поступить,  такниъ  обра- 
801гь,  лишь  та  чаоть  нащональнаго  лоющ  которая  останется  ва  выче- 
тоиъ  взъ  него  заработной  платы.  Съ  увеличен1в!1ъ  общей  суммы  иа~ 
щональяаго  дохода,  часть  эта  будетъ  увеличиваться,  съ  уненьше>1еыъ 
его  —  сокращаться.  Отсюда  сл4дуеть,  что  «высота  ренты! 
находится  въ  обратнонъ  отношвв1н  въ  высоте  за- 
работной платы:  чкжь  ниже  заработная  плата,  тЬы.ъ  вы- 
ше рента  и  нвоборотъ>1  Но  ч^нъ  онредкляетоя  высота  зара- 
ботной плата,  разснатриваемой,  какъ  чаоть  продукта?  Мы 
сказали  уже,  что  въ  каждой  данной  отран11  и  въ  каждое  данное  время 
для  удовлетворевш  потребностей  рабочихъ  нужно  оиредЬленное  коли- 
чество предиетовъ  потребленЕя.  Боли  производство  втяхь  продуктовъ 
поглощавтъ,  полохнмъ,  половину  яац1оиальнаго  труда,  то  другая  половина 
его  пойдеть  на  удовлетвореше  потребностей  другнхъ  класоовъ.  Но 
если,  благодаря  усп^Ьханъ  технякн,  на  производство  необходимыхъ  для 
рабочихъ  продуктовъ  потребуется  не  половина,  а  только  четвертая 
чаоть  яащоиальнаго  труда,  то  остальиыа  три  четверти  его  останутся 
вь  раоаоряжеши  собственииковъ.  Заработная  плата,  какъ  чаоть  про- 
дукта, унеЕьшится  вдвое,  рента  возрастетъ  ва  пятьдесять  процентовъ. 
Мы  видямъ,  такинь  образонь,  что  рента  находится  въ  примомъ,  аара^ 
ботная  плата  вь  обратномь  отношеши  къ  производительности  нащональ- 
наго  труда.  Съ  во8раотав1вмь  ея,  заработная  плата  составляетъ  все' 
меньшую  и  меньшую  чаоть  иац!оиальнаго  дохода,  и  въ  етомь  заклю* 
чаетоя,  по  ннЪн1ю  Родбертуоа,  вся  суть  сощальнаго  вопроса. 
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Поснотрпгь  теперь,  еелъ  подраалЬшвтш  срента»  нежжу  равич- 
яыии  сюяни  нерабоч&го  иасоя.  По  предпожоне^!)  Родбертуса,  сто- 
яиость  каждаго  продукта  опрвдЬшетса  кожечмтшшъ  труда,  необход!- 
наго  яа  его  проязводство.  Но  »то  кожшество  вавяоять  въ  овою  очеродь 
отъ  отвпбив  производитеяьностя  труда:  чФкъ  яро18ВОД1те1ьв1ке  трудъ, 
тЪнъ  бояьшве  копчество  продухтовъ  является  въ  ревуитатЪ  данной  едв- 
нвцы  его  продо1Явта1ьвоств;  другвни  сжовянв,  чфнъ  проиаводвтельвЪе 
трудъ,  т^ъ  неньшее  Еожнчество  его  требуется  Д1я  пронаводотва  каждаго 
даннаго  продукта.  СДцоватежьво,  отонмооть  продухтовъ  каждоВ  отрасп 
провзводсгва  находятся  въ  обратнонъ  отношен!!  въ  пронаводнтеяьно- 
оти  труда  въ  этой  отраолв,  Предположнкъ  теперь,  что  въ  даншй 
стрмЪ  стовкооть  вешедЬжьчвскнхъ  продуктовъ  равна  отояновтн  про- 
дуктовъ  фабрнчЕЫхъ,  т.  е.  что  на  производство  и  т1хъ  н  друпхъ  за- 
трачено одинаковое  кохячеотво  труда.  Беда  высота  ваработной  пдатн 
одинакова  въ  об^ъяхъ  отраохяхъ  пронвводства,  то  рента,  т.  е.  остав- 
шаяся за  вычетонъ  заработной  платы  часть  на1^ональнаго  дохода, 
распределится  поровну  между  обеими  отрасляни.  Ыы  знаенъ  уже,  что  - 
«рента  на  капиталъ»  называется  его  прибылью,  уровень  которой  опре- 
деляется отношен1е11Ъ  чнсгаго  дохода  въ  общей  оуине  издержекъ  щрвд- 
припя.  Читатель  поикнтъ  также,  что  прибыль  стремится  къ  одному 
уровню  во  во1хъ  отрасляхь  проиаводства,  н  что  высота  прибылш  въ 
ф&бричвыхъ  предпр1ятихг  и1гЬетъ  решающее  значеше  въ  зеиедШи. 
По  изложеанынь  выше  причннанъ,  аеиледЬхьчесия  предпрЬтя  еа  вш- 
четонъ  прибыли  на  капиталъ,  приносить  еще  н  позвхвльнуп  ренту. 
Очевидно,  что  высота  втой  рейты  стоить  въ  обратнонъ  отиошенш  къ 
высотЬ  прибыли:  поземельная  рента  лредотавляегь  собою  остатокъ  чн- 
отаго  дохода  8вилед1льчесБихъ  предпр1ат1Й,  ноторый  возраетаеть  оъ 
уненьшетенъ  вычитаенаго  т.  е.  прибыли  на  капиталъ.  Но  отъ  чего 
з&виситъ  высота  прибыли?  Предотввлня  собою  отношеШе  чистаго  дохода 
въ  издержкаыъ  оредпр1ЯТ1я,  высота  прибыли  возраетаеть  оъ  ухвнь- 
швн1е1гь,  в  падаетъ  оъ  увеличев1е11ъ  суммы  етихъ  издержекъ.  Изв^огно, 
что  стоимость  сырыхъ  продуктовъ  входить  составною  частью  въ  общую 
сунну  издержекъ  фабричныхъ  предпр{ят1й,  такъ  какъ  продукты  вп 
олужагъ  матер1аломъ  для  труда  фабричныхъ  рабочихъ.  Съ  вовраста- 
и1вмъ  стоииоотн  оырыхъ  продуктовъ  растуть  издержки  првдпр1вт1я  н, 
следовательно,  понижается  уровень  прибыли.  А  такъ  вакъ  позенеА- 
наа  рейта  стоить  въ  обратнонъ  отношешикъвыоотЬ  прибыли,  мы  ножпгь 
сказать,  что  поземельная  рента  увеличивается  оъ  во8рвстав1енъ  сто- 
вмости  сырыхъ  продуктовъ  и  умеиьтавтоя  съ  потнжен1в«ь  втой  сто- 
иноств,  или  другими  словами,  что  высота  поземельной  ренты  прямо 
пропорц1оиааьва  стоимости  сырыхъ  продуктовъ.  Но  стоимость  всакаго 
продукта  находится  въ  обратнонъ    отношен!!   къ   производительнооп 
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труда.  Отоюда  елФдуетъ  <по  высота  аозенехьноВ  репы  об- 
ратно пропорц^ональн  а  оронввохвтельвооти  зеиле- 
дАльчеокаго  труда:  повемельиая  рента  аадаегь  съ  увелнчевхбиъ 
11лодород1Я  почвы  ИЛИ  оъ  улучшеи1е1(ъ  сельсЕО-хозвВотввБно&  техники 
н  воарастаетъ  съ  упадконъ  11лодород1я  и  ухудшевЕенъ  техники. 

«Если,  при  давней  стониости  нащональваго  продукта,  намъ  дана; 
также  высота  ренты  вообще, — говорить  Родбертуоъ: — то  поаеиельнаа' 
ревта  и  прибыль  отоятъ  въ  обратионъ  отвошев1и  другъ  къ  другу  и  къ 
оронвводнтельиости  труда  въ  соотв^тствуюшихъ  ннъ  отраоляхъ  про- 
изводства. Ч^ъ  ниже  прибыль  на  вапнт&аъ,  тЪиъ  выше  повенельиаа. 
рента,  и  наобороть:  чЪнъ  выше  производнтельнооть  зенледЬльческаго 
труда,  тЬнъ  ниже  позехельнаа  рента  в  ткиъ  внше  прнбыль  на  ка- 
пнталъ;  чЪнъ  выше  производительность  фабричнаго  труда,  т^игь  ниа№ 
прибыль  на  кшшталъ  ■  выше  поэенельнаа  рента,  в  наоборотъ»  *). 

Предыдушинъ  аналияонъ  исчерпываются  вс1|  тЬ  ус10в1я,  которыми 
опред!Ьляетоя  высота  заработной  платы  и  прибыли.  Что  же  хаоается 
до  позеиельной  ренты,  то,  поннно  вышеуказавныхъ,  оущеотвуегь  еще 
одинъ  факторъ,  вл1яюпай  на  ея  относнтельвую  высоту.  Разс||отр^н1е 
этого  фактора  важно  нъ  тонъ  отношешн,  что  онъ  не  остался  бевъ 
вл1яв1Я  на  возроотан1в  ренты  въ  европейокнхъ  отравахъ,  прининаеное 
иногнии  вковонвотавв  за  сл{|дств1е  уненьшени  производительности 
зенледбльческаго  труда.  Природа  втого  фактора  нохетъ  быть  выяснена 
слЪдующинъ,  весьма  проотымъ  ра8сужден1е1съ. 

На  освован1и  изложенвыхъ  сейчасъ  аоложен1й,  мы  безъ  труда 
опредкинъ  относительную  вегачиву  заработной  платы,  прибыли  на 
капвтахъ  и  позенежьной  ренты,  если  наиъ  вза1мл^ы  яасушд11Йппя  по- 
требности рабочего  класса,  производительность  труда  въ  разлячныхъ 
отрасляхъ  предпр1ят1й,  площадь  обработываеныхъ  аеиель  и,  наконецъ, 
стоиность  нащональваго  дохода.  Спрашивается:  какое  вл1ян1е  на  рас- 
пределение втого  дохода  окажеть  увеличеше  трудящагоса  насвлешя 
страны,  не  сопровождаемое,  однако,  ннкавнив  н8Н'Ъвев1яни  въ  произ- 
водительнооти  нац10нальнаго  труда?  Первынъ  сл11дств1емъ  предполо- 
женнаго  явлен1я  было  бы,  рааун^ется,  увелнчеЕ1е  количества  произво- 
днмыть  въ  стране  продуктовъ.  Но  такъ  какъ  производительность 
труда  не  измялась,  то  каждый  продуктъ  стоилъ  бы  теперь  такого 
же  труда,  какъ  и  прежде.  Вол'^отв1е  атого  и  заработная  плата  оста- 
лась бы  на  прежненъ  уровнЬ,  потому,  что  понвжеше  ея  обусловли- 
вается лишь  возрастаи1енъ  производательвостн  труда.  Количество  же 
продуктовъ,  составыющЕхъ  сунну  заработной  шаты  вс1|хъ  рабочихъ 
страны,  увеличится,  благодаря   возраоташю   оанаго  числа   рабочихъ. 
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Ды^,  высота  <ренти  вообще»  оопнетоя  неиа1гЬнноа,  шжну  чт* 
ыЫюшде  на  нее  факторы — проваводштельноота  труда  н  ааработнм 
плата — сохравнли  свою  прежнюю  величину.  Но  соетавюя,  яяягь  ш 
прежде,  положннъ,  помвнну  всего  нащонвльнаго  продукта,  «рента 
вообще»  будегь  нм1ть  теперь  большую  стоннооть,  потону  что  увежн- 
чвлась  стонность  саиаго  вацдонадьяаго  продукта.  Эта  большая  его- 
№ооть  «рента  вообще»  разд'Ьлнтса  въ  прежней  пропорцш  на  пой»- 
иедьную  ренту  и  прибыль  на  каапшгь.  Мы  знаенъ  уже,  что  ракд^Ъле- 
н1е  ВТО  заввсять  отъ  степени  ароваводвтельЕОсти  труда  въ  ооотв'Ьт- 
ствующахъ  отрасляхъ  производства,  оставшейся,  въ  равсматрнваеиоаъ 
случае,  безъ  веяхаго  ненЪяешя.  Зенлевлад'Ъльцы  в  предоркнинателя  бу- 
дутъ  получать  тайн  же,  хакъ  и  прежде,  части  «ренты  вообще»,  ю 
отоиностъ  втнхъ  частей  увелячвтоа,  благодарв  увеличен1Ю  отоиносп 
самой  ренты.  Какое  вл1ян1е  окяжетъ  вю  обстоятельство  на  высоту 
поаенельноК  рейты  и  прибыла?  Для  раоширени  нащовальнаго  произ- 
водства веобходииа,  равунЪетоя,  ббльшая  оунна  капитала.  Повюну 
большая  стоимооть  доотавшейоя  предпрннвмателянъ  «ренты»  распре- 
делятся на  большую  сунну  ватраченваго  въ  провзводетвЪ  капитала,  н 
уровень  прибыл  ехъ  предприт1й  остаются  нензн^ниынъ.  Не  то  будвтъ 
съ  поаенелькоВ  рентой.  Возроставге  трудящегося  каоелев1я  и  расшн- 
решя  нац1ональнаго  производства  не  сопровождается  релячвшенътер- 
риторш,  поетону  ббльшая  отоииооть  доставшейся  зенжевладЪльцанъ 
части  «ренты  вообще»  распределится  не  на  прежнее  чясло  норгеновъ, 
гепаровънлидесятиаъаеилв.  Всл^дотв1е  втого  повысится  и  уровень 
позенельной  ренты.  Мы  ввдцнъ  такинъ  обравоыъ,  что  шпёМВИ^вя^ 
ревта  нн{ють  стре11лен1е  къ  повншенйо  даже  въ  ткхъ  олучаяхъ,  когда 
заработная  плата  и  прибыль  на  капиталъ  остаются  на  прежненъ  уро- 
вне. Она — в  только  она — повышается  всл^отв1е  возраоганхя  труди- 
щагооя  населевк,  которое,  въ  большей  или  кевьшей  степевн,  жкЬвгь 
иЪсто  во  всЪхъ  прогрессируюо^нхъ  отранахъ. 

Скаааввое  относится  тавлсе  къ  сюиностн  смюй  аемлн.  Она  опрв- 
1,Ъ1яетоа,  какъ  иав^отво,  капнтализащей  поземельной  ренты  на  оово- 
вая1нобычиаго,въ  данное  время,  процента.  Боли  капиталъвъ  1000  та- 
леровъ  приносить  50  талеровъ,  т.  е.  &7«  дохода,  то  и  наоборогь  ка- 
пвтали8нц1я  изъ  5%  дохода  въ  50  талеровъ  даоть  1000  тыеровъ  напн- 
тала.  Подобнымъ  же  образоиъ  очевь  легко  определить,  каши  велж- 
чины  капвтахъ  оредставлаетъ  собою  участокъ  земли,  прнвосапцй 
100  талеровъ  ежегоднаго  дохода,  еоп  обычный  уровень  процента  рав- 
няется пяти.  Это  не  аначнтъ,  конечно,  что  оонмельную  ренту  можно 
равсиатрввать  какъ  процевть,  приносимый  аатрачевнымъ  на  покупку 
.земли  капвталокъ.  Не  величиной  втого  капитала  определяется  высота  по- 
дземельной ренты,  а  иаоборогь, — высота  последней  определяетъ  отонмость 
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Пвещя  и,  и^доватежьЕО,  величину  того  хдлнтиа,  который  мояеть  быть 
I  вырученъ  огь  продаав  данваго  участка.  Притоиъ,  высота  1108енв1ь- 
вой  ренты  есть,  накъ  мы  ухе  внаеиъ,  не  единственные  фактеръ, 
вляющШ  на  стойкость  зеки.  Она  завиоигь  также  отъ  уровня  про- 
цента. Если  онъ  повысится  съ  пяти  ва  десять,  то  прн  прежиеЯ  вы- 
соте поземельной  ренты  зенля  потернетъ  ровно  половину  своей  стоимо- 
сти. Прн  пояияешя  обычнаго  уровня  процента  стоимость  еенлн  бу- 
дегь,  наоборотъ,  возрастать,  ютя  бы  высота  поаеиельвой  рейты  оста- 
лась безъ  113н11вен1я.  Но  при  даннонъ  уровне  процента  стониооть 
зенлй  ааввоить,  говоря  вообще,  лишь  отъ  высоты  поземельной  ренты 
и  отражаетъ  ва  собЪ  вс^1|  ея  колебан1я.  Поатону  стоимость  вемлн 
растетъ  даже  въ  тЪгъ  случали,  когда,  при  прочнхъ  равныгь  усло- 
в1яхъ,  увеличивается  лишь  трудящееся  насвлеи1е  страны,  или — какъ  вы- 
ражается Родбергусъ — количество  ея  производвтельныхъ  снлъ.  Все  вто 
ножетъ  каваться  пока  весьма  сухнмъ  я  неваникательнымъ,  но  несо- 
нн^ино  пр1обр11тетъ  весьма  большую  поучительность,  когда  ны  взгла- 
ненъ,  оъ  точки  8р11н1я  атихъ  абстрактвыхъ  положешй.на  обпцй  ходъ 
ЭЕономичеокаго  р8звнт1я  Квропц.  Мы  должны,  однако,  сд^ать  раньше 
небольшое  отстуо1ен1е. 

Изв1Ьстно,  что  меновая  стоимость  драгоц^Бнныхъ  неталловъ  опред!- 
ляетоя,  какъ  я  стоимость  всякаго  другого  товара,  колнчествомъ  труда, 
необходниаго  для  ихъ  добывав1а.  Но  производительность  труда  не 
остается  неизн'Ьиной  и  въ  втоВ  отрасли  предпр1ят1Й.  Она  вовраотАетъ 
съ  открыпеиъ  богЬе  богатыхъ  рудииковъ  или  розсыпеВ  и  умень- 
шается (1ъ  ихъ  ястощен1енъ.  Вм^тЬ  съ  атинъ  нзн^киетоя,  коивчво, 
и  неновая  стоимость  драгоцЪнныхъ  металловъ,  а,  следовательно,  и 
самнхъ  денегь.  Нанъ  нужно  выяснить  теперь,  какое  вл1ан1е  окааыва- 
ютъ  изм'Ьнен1я  въ  стоимости  денегь  на  относительную  высоту  раз- 
лячныхъ  видовъ  дохода. 

<Въ  прежнее  время — говорить  Родбергусъ:— еконохнсты  билнтого 
мв%Н1я,  что  открыт1е  анернканскихъ  рудннковъ  въ  XVI  стол%т1и,  при- 
чннившее  падеи1е  меновой  стоимоота  денегь,  повело  къ  поннжбн1ю 
обычваго  уровня  процента,  а  следовательно  и  прибыли.  Но  уже  Юиъ 
ве  соглашался  оъ  этииъ  мн^Ьи1емъ;  да  и  на  самонъ  дЪжФ  ясно,  что, 
при  понвхен1к  меновой  стоимости  драгоцЪнвыхъ  металловъ,  денежная 
стойкость  капитала  должна  возрасти  въ  тонъ  же  самонъ  отношеЕ1и,  въ 
какомъ  воврастаеть  девежнаи  стоимость  продукта  предпр1ятк;  поэтому 
отиошен1е  между  прибылью  и  капиталомъ  должно  остаться  веизмФв- 
вымъ>  *)■  ^"10  же  касается  до  поземельной  ревты,  то  высота  ея  на- 
ходятся, по  ми^нш  Родбертуса,  въ  гЬсноЙ  связи  со   стоиноотью  дра- 
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гоцЪнныхъ  неталловъ.  Понижен1е  этой  поохЬдней  ввдвтъ  къвояраст- 
шю  дввеавой  отоииости  всЪхъ  продуктовъ.  Между  прочикь  возвв- 
шаетоя,  конечно,  денежная  отоиность  и  той  чаоти  нащониьнаго  про- 
дукта, который  представ^яегь  собой  позенеиную  ренту.  Но  ета  по- 
высившаяся  денежная  стонность  повенепноВ  ренты  раоцредЬхяетсана^ 
прежнюю  площадь  обрабатываеиой  ввили.  «Денежнав  рента  раотеть]^ 
такннъ  обравокъ,  въ  тоиъ  же  отвоп1ев1н,  въ  каконъ  понижается  етоя-1 
кость  деиегъ,  а  потону  н  въ  результа!^  капитализацш  атоВ  режтн! 
оолучитсв  большая  суниа;  другвки  словаки,  стойкость  векхи  возра-1 
стать  вк*ст*  съ  реЕТоЯ>.  й-  ' 

VIII. 

При  виннательнонъ  анализе,  въ  вкононпческоВ  нсторш  каждо! 
прогрессирующей  страны  ножно  открыть,  по  ив'ЬвШ  Родбертуса,  вля- 
н1е  вс{|хъ  или  почти  всЪхъ  указавныхъ  факторовъ.  СдЪлать  это  бу- 
детъ,  Еовечно,  совсЪнъ  не  легко,  тавъ  какъ  они  дЬйетвуютъ  не  въ 
однонъ  и  тоыъ  же  направленш.  Переплетаясь  и  кокбивируясь  нвяду 
собою  саиынъ  различвынъ  образонъ,  то  дополняя,  то  иейтралазуя 
другъ  друга,  факторы  вти  даютъ  чрезвычайно  сложный  ревультать, 
который  кожеть  быть  приписанъ  д1йств1ю  оовсЁкъ  другигь  причвнъ, 
вд!анш  совершенно  ииыхъ  ваконовъ.  Икенно  такая  ошибка  вн^ла,  по 
слованъ  нашего  автора,  н1сто  при  нзучви1и  еконоквческихъ  отвошвнШ 
занадно-европейокнхъ  отранъ.  ЗаиЪчаеиое  въ  втихъ  страиахъ  возра- 
отан1е  позенельвой  ренты  я  хд^бныхъ  ц1|нъ  приписывалось  уненьше- 
В1Ю  производительности  зенледЬльчесЕаго  труда;  ыежду  тЪгь  какъ  его 
явлеше  допуокаетъ  совершенно  ивое — я  гораздо  бол^  правильное — 
объаснвн1е.  Родбертусъ  уб1|хденъ,  что  провзводитвльновть  труда  уве- 
личилась -ВЪ  Европе  во  всЬхъ  отраеляхъ  производства.  Во11и(ств1е 
этого,  заработная  плата  стала  представлять  собой  меньшую,  «рента 
вообще»— большую,  ч11нъпрежде,  часть  вафональнаго  продукта;  точвЪе, 
скааать,  заработная  плата,  какъ  часть  продукта,  не  понизилась,  а 
понижается,  такъ какъ увелнчен1е производительпооти труда  продета- 
вляетъ  собою  не  только  совершивш1вся  фактъ,  но  и  постоянно  совер- 
шаюЩ1Йся  процессъ.  Возраотан1е  это  не  въ  одинаковой  степени  косну- 
лось различныхъ  отраслей  нац]оаальнаго  производства.  Фабричный 
трудъ  одблалъ  въ  втокъ  отвошенш  гораздо  больш1е  уоп'Ъхн,  ч^ъ  зе* 
нлед11льческ1В.  Поэтону  и  стониость  звилед41льческихъ  продуктовъ  по- 
инзилась  въ  кеньшеИ  степени,  чЪнъ  отоииость  продуктовъ  фабркчныхъ. 
Ёолн  пудъ  хл^№а  и  аршинъ  сукна  ян^лн  некогда  одинаковую  отои- 
иость, то  теперь  за  пудъ  хлЪба  иожио  пр]обр1|оти    уже    не    одннъ,   а 
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поггора  ша  два  аршина  сукна.  Это,  повторяеиъ,  отЕОСнтежьвое,  а  не 
абоолотное  уведичешв  отоиностн  звихед^дьчеокихъ  продуЕтовъ  доисно 
было  оовеотн  къ  швышешю  позвнельаоб  ренты,  такъ  Еакъ,  при  дан- 
ной стойкости  нащоналънаго  продухта  и  нри  данномъ  7Р*^вн1  <ренш 
вообщв>,  высота  позенедьнов  ренты  обратно-пропорщональна  произво- 
днтежьнооти  авидедЬаьческаго  труда.  Крои^  того,  трудящееся  наоеле- 
и1е  Европы,  ■количество  ея  производительиыхъ  С111ъ>,  постоянно  воз- 
раотало,  а  В1гЬст6  оъ  тЬнъ  уведнчивалось  и  общее  количество  продук- 
товъ  ея  производства.  Мы  знаеиъ  уяе — какъ  вл1явть  на  поземельную 
ренту  такое  явление:  она  возвышается  11ро110рцк)на1ьно  возрастав]Ю 
трудящагооя  иаоелен1я.  Но  и  его  не  все.  Открыпе  американокнхъ  руд- 
никовъ  въ  огромной  степени  увеличило  количество  обращающнкоя  въ 
Ёврап^!  драгоц^нныхъ  металловъ  и  уменьшило  стоимость  денегь.  Этотъ 
упадокъ  стоимости  денегь  долясенъ  быдъ,  какъ  сказано  выше,  повести 
къ  новышещю  денежной  ренты  аеилевладЪльцевъ,  а  следовательно  н 
продажныхъ  цЪнъ  на  землю.  Мы  видимъ,  такниъ  образонъ,  что  къ 
повышеииа  поземельной  ренты  бьио  достаточно  поводовъ  помимо  вся- 
каго  уменыпегая  провзводитедьности  земжедЬльчесваго  труда.  «Взя- 
тый ви^Бст^,  указанный  обстоятельства  такъ  хорошо  объясняютъ  чрез- 
вычайное возрасташе  поземельной  ренты  и  стоимости  земли, — говорить 
Родбертусъ: — что  для  разгадки  етого,  зам^чаенаго  во  всей  Европе, 
явления  вовсе  ие  нужно  прнб1|гать  къ  првдположешю  упадка  произво- 
дительности земледбльческаго  труда,  упадка,  отнюдь  не  и1гЁвшаго  1гк;та 
въ  кашей  части  св1та>. 

Перейдемъ  къ  другимъ  категор1яиъ  дохода.  Если  бы  производи- 
тельность нащональнаго  труда  въ  одинаковой  степени  возростала  во 
всЪхъ  отрасляхъ  производства,  то  увеличение  «ренты  вообще»,  раз- 
онатриваекой,  какъ  часть  продувта,  повело  бы  къ  равном1|рнону  по- 
вышешю  прибыли  на  капиталъ  и  поземельной  ренты.  Но  мы  знаеиъ 
уже,  что  землед^льческШ  трудъ  отсталъ  въ  втонъ  отношения  отъ  фа- 
бричнаго,  и  чти  поземельная  рента  возвысилась  на  счетъ  прибыла, 
а  Несмотря  на  возвышеше  ренты  вообще,  воэраода  только  поземельная 
рента,  уровень  же  прибыли,  иапротивъ,  понизился*, — говорить  нашъ 
авторъ.  Такая  плохая  награда  за  капиталистяческ1а  доброд11телн  ио- 
жеть,  конечно,  казаться  самой  воп1ющей  веоправедлявостью  всякому 
«безпристрастиому  наблюдателю*.  Мы  зам'Ьтниъ  однако  ему  въ  утЬше- 
ше,  что  историс  другимъ  путемъ  вознаградила  гг.  капиталисговъ  и 
предпринимателей  за  вти  потери.  Во-первыхъ,  понижеше  уровня  при- 
были не  означаеть  вше  уненьшешя  общей  ея  сунны.  Прибыль  въ 
2070  съ  капигила  въ  100.000  равняется  20.000  рублей.  Предположимъ, 
что  прибыль  понижается  съ  течен1емъ  времени  съ  20  на  15"/о,  но  въ 
тоже  время  удваивается   обш^    сумма   капитала;    15''/а    прибыли    съ 
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Екштажа  200.000  давтъ  30.000  рублей  доюда.  Таимъ  обрааогъ,  жв- 
еиотря  на  оонихете  уровня  првбыл,  общая оушгаеяувмнчжтояп 
одну  треть.  «Рента  на  капитажъ  уввлчжвается,  растетъ,  но  не  возви- 
шается*, — говорнгь  нашъ  авторъ  ').  Мы  вваекъ  ухе,  что  иац^овш- 
яый  капнт&гь  увелчвлся  во  всгЬхъ  европейокять  странагь.  Кошпно, 
ес1Н  бв  съ  роетояъ  нацгонажьнаго  капнта!»  уввжнчнваюсь  т^вв 
ЧНС10  ваоиталистовъ  и  предприниматедей,  то  вахднй  наъ  ннхъ  п 
отдЬпностн  не  навлекъ  бы  никакой  пользы  нзъ  этого  обстоятвльсгаа: 
большая  сунна  прибыли  раопредЪлнлаеь  бы  нехду  большинъ  чиелонъ 
ваннталнстовъ,  н  доходъ  кахдаго  ивъ  вить  не  ннЪгь  бы  поводовъ  къ 
увелвчвв1ю.  Но  въ  ооврекенномъ  обществ!  дЬло  провсходигь  какъ  рап 
ваобороть.  Капиталы  все  бол^е  концентрвруптся  въ  ненногихъ  ру- 
кахъ,  крупный  лредар1ят1и  все  болФе  вытЬоияютъ  оредн!я  н  нвпи. 
Число  капиталнстовъ  н  предприииыатвлей  уиеньшаетон  в1гЬсг6  еь 
ростоиъ  ващональнаго  капитала,  а  потону  оредн1й  доходь  ихъ  возра- 
стаетъ.  Теряя  огь  понвхеша  уровня  прибыли,  они  вынгрнваютъ  отъ 
уввлнчен1я  еа  сунны.  КрокЬ  того,  иухно  шЪть  въ  виду,  что  если  бы 
общая  сунна  првбыди  и  не  стреннлась  къ  В08растан1ю,  то  ■  тогда 
нонихеше  ея  уровня  ив  означаю  бн  уненьшеша  катер1альнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  втого  слоя  ннущаго  класса.  Увеличеи!е  пронзводнтельностя 
ващональнаго  труда  ведеть  къ  аоивхев1ю  стоимости  всЪхъ  продуктовъ. 
Поатоку,  представляя  собою  кевьшую  часть  стонности  нащональнаго 
продукта,  прибыль  нохетъ  предота,влять  ообоп  въ  то  хе  врекх  боль- 
шее, чФнъ  прехде,  количество  предиетовъ  аотреблвн1я.  Для  этого 
нужно  только,  чтобы  уровень  прибыли  понизился  въ  неньшей  стевенн, 
ч^вгь  возвысилась  средняя  производительность  ващональнаго  труда.  И 
несонн'Ьвно,  что  виенно  такое  благопр1ятиое  отношвн1е  существуегь 
въ  д'ЬйствЕтельнооти  нехду  понихен1енъ  уровня  прябылк  и  возвыше- 
я1еиъ  пронзводитвльвостн  труда:  успехи  пронышленной  техники  внра- 
хаюгся  во  всяконъ  случае  въ  цЪлыгь  числахъ  (единвцахъ,  десяткахъ 
и.дахе  оотияхъ  и  тысячахъ),  между  т^ъ,  какъ  понихен1е  уровня 
прибыли  нвы^нается  дробяни.  Уже  въ  виду  одной  этой  причины  ни- 
какое повышев1е  позенельной  ренты  иасчетъ  прибыли  не  нохетъ 
грозить  кааиталнсганъ  повнхен1емъ  нхъ  в{,апЛаг<1  оГ  Ше. 

Далеко  не  такъ  успокоительно  выглядеть  отношеше  нехду  «рентой 
вообще»  н  заработной  платой.  Ыы  окааали  ухе,  что  заработная  плата, 
этотъ  единственный  доходъ  <творцовь  общественваго  богатства»,  понн- 


<)  Впе'е  пой  8ос1а1ро1ШзсЬе  АпГв&ие  уоп  Лг.  ВоДЬеплз-^ав^^201^,  Ьепшв- 
8ев.  той  Нпй.  Кеуег,  I  ВапЛ.  8.  228.  Родбертуск  утверждаеть,  что  до  аеп 
вн  одивъ  экооонвстъ  не  обратилъ  ванмави  на  рааницу  между  11овишен1енъ 
я  увеличев1вмъ  лрибьип. 
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таоь  вслЪдств1е  твешчевк  проваводительности  ввщонаинаго  труда. 
Это  1]оввжвв1в  ея  каскироваюсь,  правда,  Е31гЪвев1е|[Ъ  етовиооти  са- 
ннхъ  денегь.  Стовиоотъ  драго1^выхъ  неталювъ  понизижась  въ  бохь- 
шей  степени,  ч^Ьнъ  стовнооть  венлед^ь^^векнхъ  продуктовъ.  Въ  свою 
очередь  стоннооть  фабричннхъ  продуктовъ  повизв1Ш)ь  болЪе,  ч^Ьмъ 
стовнооть  драгоцЪнЕЫхъ  металювъ.  В(иАдетв1е  этого  въ  обм^нъ  за 
оырые  продукты  дается  теперь  большее  колвчество  денегь,  ч^^  преяде, 
веонотря  ва  ува1ичвв1в  производвтехьвоств  зеиед'Ьльчеокаго  труда. 
Девежная  отоиность  фабрячвыхъ  продуктовъ  должна  была,  вавротивъ, 
повизиться.  Ковечно,  лишь  весьма  вебольшая  часть  сырыхъ  продуктовъ 
иояетъ  слуяшть  для  вепооредствевваго  потреблев1я;  больпганетво  ихъ 
нуждается  въ'  фабричной  обработке.  Огоимооть  большей  части  про- 
дуктовъ слагается  позтоку  изъ  двухъ  частей:  8вилвдЪльческ1й  трудъ — ■ 
трудъ  фабричный.  Но  чФиъ  бод1|е  преобладаеть  въ  веиъ  та  или  дру- 
гая чаоть,  т^нъ  болЪе  звввситъ  его  стойкость  отъ  степени  производи- 
тельнооти  труда  въ  соответствующей  отрасли  производства.  Пища  ра- 
бочвхъ  есть  продукгь,  главиынъ  образомъ,  8е1иед11льческаго  труда. 
Она  составляетъ,  кронЪ  того,  главную  статью  въ  бюдвет^  рабочаго. 
Поэтому  мояво  оказать,  что  отовмость  заработной  платы — какъ  дан- 
наго  количества  предметовъ  потреблвЯ1Я — опред1|лявтся,  преннущ&- 
сгвеяно,  проввводнтельнсютью  зеиледйльческаго  труда  вли,  что  тоже, 
стоимостью  сырыхъ  продуктовъ.  Мы  знаемъ  уже,  что  денежная  стои- 
мость сырыхъ  продуктовъ  воэрасла,  несмотря  на  возрастан1е  пронзво- 
двтельностн  зенлод^ьческаго  труда.  Только  благодаря  зтому  воараола 
в  денежная  стоимость  ааработной  платы,  хотя  эта  поел^вяя  ве  только 
составляетъ  теперь  меньшую  чаоть  нацюнальяаго  дохода,  во  уменьши- 
лась даже,  какъ  сумма  поступающвхъ  въ  раоаоряжен|е  рабочаго  про- 
дуктовъ. «Я  утверждаю,— говорить  Родбертусъ,— что,  ва  новлючеи1вмъ 
н^лотороЙ  чаотн  нашей  прислуги,  всЪ  иашн  работники  получають  те- 
перь меньше  хгЬба,  мяса,  платья,  яеилого  П01гЬшен1я,  короче  вс^хъ 
веобходиныхъ  для  жвзня  предиетовъ,  ч^нъ  получали  они  50  л^гь  тому 
-навадъ.  Если  вы  причислите  къ  рабочимъ  также  и  д^тей,  то  я  бе- 
русь доказать,  что  жилыя  пом^щеви  берлинскаго  рабочаго  класса  со- 
держать относительно  меньше  квадратныхъ  футовъ,  ч^Бмъ  стойла  на- 
шихъ  баравовъ>   '). 

Какъ  это  ви  странно,  но  людямъ  пришлось  завидовать  баранамъ 
лишь  благодаря  уоп^анъ  цвввлнаап^н.  Основываясь  на  и8сл11дова- 
нЫхъ  Дюшателье  в  Роджерса,  Родбертусь  утверждаеть,  что  количе- 
ство составляющихъ  заработную  плату  предиетоБъ  потреблен1я,  реаль- 
вая  заработная   плата,  въ  противоположность    девежвой,    меньше   въ 


*)  ВНеГо  (ша  ЗосШроиЫвсЬе  АоГвШее,  I  ВапЛ.  8. 239. 
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настоящее  время,  чФнъ  оео  быю  500  гкгь  тону  ниадъ.  'Вь  ва1квар- 
охонъ  XIII  ст011'пв  рабоч10  лушпе  питался,  лучше  одЪваив,  а&ннтп 
1учш1н  ХИ1ЫЯ  пон1пцени[,  чЪнъ  въ  няшенъ  вЪкА  пара  и  иеггрочо- 
ства!  «Обыкновенно  вто  осп&рнваетса, — гшорнтъ  Родбертусъ: — потоку 
что  насъ  осжЁпляетъ  ситецъ,  въ  которые  наряжаются  теперь  кашж 
работЕвцы,  а  еще  чаще  получаемое  нни  колжчеотво  зяльбергрошек, 
которые  санн  по  овб%  не  отлвчаютоя,  одвако,  питательностью».  Дюша- 
телье  «довазываеть,  что  реальная  плата  понижалась  во  Фравщя  съ 
1202  по  1830  годъ.  То  же  подгвервдаеть  Роджерсъ  отвосжгелько 
АнглШ;  изъ  его  изсл^довашй  овагнваетоя  кронЪ  того,  что  н  рабочее 
вреня  тогда  было  короче.  Съ  1830  года  реальная  плата  понивнлаш 
еще  бол4|е.  &Г0  было  бы  легко  доказать  н  по  отвошеЬш  въ  Гер- 
мавгн»  •)■ 

Въ  1873  году  иашъ  авторъ  послалъ  въ  редакп^ю  <Вег1и1ег  Петле» 
опытъ  о  распредЪлен!и  нацюнальнаго  дохода  въ  Англя,  названвв! 
инъ  «016  Вах1вг'всЬе  ипА  ^10  Со1чпЬопа'8сЬе  Кшкоттеп8-рутат141е 
(Аиз  е1аег  ЁшЫЬипв:  1п  ^1е  вос1а1в  Рга^е)».  Воть,  что  пишегь  онъ 
нежду  нрочинъ  Р.  Майеру  о  результатахъ  своего  В8011аоваН1Я.  «Это 
поразительная,  страшная  статиствчесная  катина,  ооновавная  на  оф- 
фишалънишнхъ  данныхъ.  Вы  не  можете  себФ  представжть,  какая  пе- 
чальная разница  произошла  въ  расоредЬленШ  (удвоившагооя)  васеле- 
Н1Я  в  (возросшаго  въ  шесть  равъ)  кап^ональнаго  дохода  въ  оромежу- 
токъ  времени  оть  1812  года  (игсл1кдован1в  Со1чиЬоап'а)  по  1368  годъ 
(къ  которому  относятся  изол4довав1Я  Вах1:ег'а).  Доходъ  все  болЪе 
концентрируется  въ  денежаонъ  н11Шб1  на  вершине  общественной  п>- 
рамиды,  весь  приросгь  ваоеленл  поглощается  ея  основашенъ,  (шъ 
ведеть  лишь  къ  увеличен!»  рабочаго  нуравейника,  накоиецъ  соотв^т- 
ствуюоие  оредннмъ  клаосамъ  т1<1^е  1асоше9  постоянно  уненьшаютоя. 
Эти  статистичвск!я  данный  превзошли  яеИ  мои  ожядатя.  Я  никогда 
не  думалъ,  чтобы  могли  существовать  так]е  тяжелые  пунвтн  обвяне- 
н1я  оротивъ  господствующей  сиотены...  Общество  вапоиннаетъ  собою 
суставчатое  животное,  осу  съ  перетянутой  тал1ей.  Довольно!  Это— зре- 
лище, «достойное  боговы  ■). 


>)  ВпеГе  ши]  8ос1а1ро1{{1бсЬе  АоСвШге,  I  Ваш!.  8.  252.  Вышепрнведенвяя 
слова  Родбертуса  кажутся,  съ  перваго  взпжха,  совершенно  протнворФчящюп 
девства тельвостн.  Мы  сптаенъ  поэтому  н&шшннмъ  напоннвть  чжтаплю, 
по  результаты  иаслЬдованШ  Роджерса  приводятся  также  г.  ЯЕЕжуюнъ  п 
первоиъ  тон!  его  (Авгл1Вскоб  свободой  торговди». 

*)  ВпеГе  ппА  АпЫЫе,  I,  В.  в.д.  828—340.  Бакъ  видео  нзъ  атого  пнсьиа, 
„Е111ко1пте118р;гат1|1е*  и  есть  наВденныВ  А.  Вагнеронъ  въ  бунагахъ  Родбер- 
туса оаытъ  о  распредАлевш  дохода  въ  Англ1е.  Но  странно,  что  бердмнспй 
профессоръ  находить  „веаавоЕченвыкъ"  и  не  печатаетъ  сочинен1я,  лосылавша- 
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Посл^енъ  н  иы  примеру  Родбертуса. 

Вспоннииъ,  ?то  ве  во^ыъ  же  ншветоа  плохо  въ  этой  юдоди  сБорба 
и  бЪдотв|В,  что  поюзна  же  кону-нвбудь  8авоеван1Я  соврвыеннов  науки 

-  н  чудеса  проиышленяоВ  техЕвкг.  Мы  видели  уже,  что  евроцейская 
истор1я  была  очень  внинательва  еъ  зеилевдадФльцаиъ  в  предпрнввиа- 
телянь.  ПереВдеиъ  теперь  къ  <капЕТалиота1гь»  и  арендатораыъ. 

«Рента  ва  ка1шталъ>  подравд^ляетса,  каЕЪ  вш  знаеыъ,  на  цвЬ 
частв:  процентъ  капвталвста  н  прибыль  предпривниатедя.  Величина 
об^ихъ  частей  завнсить  прежде  всего  огь  величины  11:Ьлаго.  т.  е.  са- 
пой «ренты  ва  капиталы.  Съея  возвышешенъкапнталиоты  получаюгь 
воаыохвооть  требовать  больш1Й  процентъ  за  пользоваше  ихъ  капята- 
локъ,  предпрвнинатвляиъ  же  дается  возыожность  удовлетворить  втону 
требован!»  безъ  ушерба  для  нгь  собственвыхъ  интересовъ.  Повтоыу 
все  сказанное  выше  объ  относительной  высоте  «ренты  ва  капвта1ъ> 
одинаково  относится  къ  доходу  какъ  предпринииателей,  такъ  и  капи- 
талистовъ.  Но  при  данной  высотЪ  «ренты  ва  капвталъ>  очевидно, 
что  бол1в  высоте  процентъ  обусловлвваетъ  болФе  низк|й  уровень  пред- 
принвхательсЕоВ  прибыли  и  ваоборотъ.  Бысота  процента  опредйыется, 
по  нн1|н1ю  Родбертуоа,  отношеваемъ  спроса  ва  капиталь  со  стороны 
предпрвнинателей  къ  прелложен1ю  его  со  оторовы  капиталистовъ. 
Адалъ  Сиитъ  прняииаегь,  что  <разуиный>  процентъ  составляетъ  по- 
ловину прибыли,  полученное  съ  поиопию  отданваго  взайны  капитала. 
Въ  настоящее  же  вреия  отношеи1е  иехду  процентоиъ  н  предпрннииа- 
тельокоЁ  прибылью  нзы11внлооь,  по  иж1н1>)  вашего  автора,  въ  пользу 
Бапнтлиотовъ.  Это  произошло  благодаря  раопроотранвН1юакц10верныхъ 
К011лан1Й.  Каждая  конпапя  предотавляетъ  собою  ассоц1ашю  лицъ, 
ооедивившвхъ  свои  капиталы  для  -той  или  другой  производительной 
ц1Ьлн,  не  принннаюшихъ  непооредственнаго  участ!я  въ  ведев]и  пред- 
ПР1ЯТ1Я.  Поол^ее  поручается  директоранъ,  управляющвнъ  к  т.  д., 
заотупающииъ  н^Ьото  предпрннинателей  и  получающниъ  определенное 
жалованье.  Оотвюн^яся,  за  вычетоиъ  втого  жалованья,  часть  предпри- 
апиательоЕоВ    прибыли  достается — въ   ввдЬ  дивиденда — аЕ1110нера1ГБ, 

')_  !йвжду  тФнъ  какъ  въ  едвиоличныхъ  предпр|ЯТ1ЯХЪ  часть  эта  посту- 
'  -  .аетъ  въ  распоряжен1е  предпрннинателей.  Понятно,  что  такой  способъ 
аомЪщешя  капнталовъ  гораздо  выгодв^е  для  яхъ  обладателей;  поэтону 
значительная  часть  европеВскихъ  капнталовъ  прилнваетъ  въ  акц|Оиер- 
ныя  ЕОннанш  в  отношеше  нежду  ихъ  предложенйеиъ  я  снросонъ  вз- 
1г1няется  къ  иовыгод'Ъ  предпрининателей.  Посл1|дше  принуясдены  пла- 


госн  въ  печать  санвнь  авюромъ.  Впро^енъ,  Р.  Маберъ  предполагай»,  чю 
ивдав1е  «лвтерахурваго  наследства*  нашего  автора  просто  протяворФчап. 
внданъ  яЖел'Ёзнаго  канцлера" - 
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твть  бол^  ВЫС0К1Й  процевтъ  и  довольствоваться  меньше!  пркбьиью. 
«Уровень  процента  возвысилвя  у  васъ  нненио  со  вреневи  расаростря- 
иен1я  акд]Онерныхъ  хоипан1й, — говорить  Родбертусъ: — хотя  отсюда  же 
сл^дуетъ,  Еонечно,  что  влин1е  посл'1днвхъ  не  нохегь  быть  осшбюио 
или  совершенно  параливоваио  ;г^йств1е11ъ  другихъ  фаЕТоровъ»  *-). 
Акц10нерныя  понизят  вообще  нграютъ  очевь  важиув  роль  въ  исгкц^ 
капитиизма.  Он!  цредставлявугь  собою  такую  форыу  ассо1ца1Ца  инЕ- 
таловъ,  благодари  которой  даже  оавша  незначительный  сбережвш! 
частныхъ  лнцъ,  остававоЦяса  прежде  веЬ  всакап)  пронаводнтежьваго 
употреблены,  ндутъ  теперь  въ  дЬло  и  оживлять  нроыышлвинуюхнть 
<щ>аны.  Спекудя1^онная  горячка  иного  способствовала  упадку  акщо- 
нерныхь  коипашВ  въ  глазахъ  общества.  сНо  ч^шь  индивидуальны 
предпринимательская  д^тельность  какогО'Нибудь  Крупна  нлн  ^1дрпфдга 
почтеннее  деятельности  акщоверныхъ  коипанШ? — снрашнваетъ  Родбер- 
тусь  въ  однонъ  изъ  нисеиъ  къ  Р.  Майеру: — съ  к&коВ  отатн  гфедпо- 
читать  наиъ  брюнетовъ  блондинанъ  нлн  обратно?  Да  н  что  ванъ  едк- 
лали  ион  дорог1а,  доропя  акщоиерныя  Еонпан1н? — нродолкаеть  оп 
въ  шутливоиъ  тон1. — Эта  форма  производства,  которая  соеднваеть  къ 
одинъ  большой  потокъ  инохество  иелквхъ  каниталовъ,  должна  нснол- 
нить  свою  ИЯСС1Ю.  Она  должна  дополнять  дЪло  рукъ  Бох1ихъ^ прорыть 
перешейБИ  таиъ,  гд(  Создатель  очиталъ  несвоевременнымъ  или  забыл 
это  од^ть,  соединить  страны,  разд^лвниыя  норяин,  прс1бл>&внть 
Альпы  и  т.  д.  ЕгипетсЕ1Я  пирамиды  и  фвняивок1яиоотройЕи  останутся 
далеко  позади  въ  сравнеши  съ  т%аъ,  что  д^лають  аБщоверныа  кон- 
паши»  *).  Но  этииъ  ве  исчерпывается  еще  игь  историческая  роль. 
Частью  благотворное,  частью  вредное  вл1ян1е  мхъ  распроотраняетса 
иа  вс1  стороны  соп1альной  жнзвв.  <Въ  полктическомъ  отвошвиш  го- 
сударству грозить  опасность  сделаться  простымъ  ору]!^виъ  въ  рукахъ 
большихъ  акщонерныхъ  конпанШ;  оъ  точки  8р1Ьн1я  ековомнческоВ  ои1 
нредставляютъ  наиъ  уднвнтельнов  зр^^ще  капитала,  когорыВ  оанъ 
прОБладываетъ  дорогу  ненаввстиоиу  еиу  государству  рабочагь  в  «• 
ковниЕовъ>.  Развнт1е  акщонерныхъ  коипавШ  ведетъ  за  собою  упроче- 
ше  таков  фориы  производства,  при  которой  все  зав^дываше  пред- 
пр1ят1емъ  переходить  въ  руки  нанятвхъ  лицъ,  обладатели  же  хаянта- 
ловъ  превращаются  въ  простыхъ  рентьеровъ.  И  «если  деятельному  ж 
анергичнону  роду  на&ордоиовъ  удалось  некогда  свергнуть  съ  престола 
обленившуюся  ивровннгскую  Д8иаст1ю,  то  почему  живая  и  ввергмяная 
организащя  рабочихъ  не  сиожетъ  современемь  устранять  общоствеи- 
вую  форму,  превращающую  собственниковь  въ  простыхъ   рентьеровъ? 


*)  2иг  Егс1агипк  е1с.  йег  СгеаНаоЛ.  ТЬ.  II.  з.  '. 
')  ВпеГеипй  АпЫЬге,  I.  Ваш!,  ва.  290—91. 
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А  между  тЬиъ,  капнтагь  уж«  не  иожвтъ  уклониться  съ  этого  пути! 
1>1§1(и9  Юе!  ввЬ  Ыс]  Достигши  полиаго  цв%та  и  разБнт1я,  капиталъ  пре- 
вращается въ  своего  собствеинаго  иогильщака.  Тахъ  продолжаетъ 
Хроносъ  пожирать  своихъ  собствеияыхъ  д1|тей1>  '■). 

Наиъ  остается  сказать  несколько  словъ  объ  отношенш  зенлевла- 
;(1и[ьцевъ  къ  арендвторанъ,  чтобы  совершенно  покончить  съ  учешеиъ 
Родбертуеа  о  распред'Ьлеши  ващонадьнаго  дохода.  Собственно  говоря, 
арендаторъ  есть  предпринииатель,  ведущ1й  хозяйство  на  чужой  зенл^ 
а  иногда  съ  помощью  чужого  капитала.  Повтону  оказанвынъ  выше 
объ  отаоснтельнов  высоте  «ренты  на  капиталъ»  н  позенельвов  ренты 
еъ  одной  стороны,  и  о  взаяиаоиъ  отношенш  процента  н  предпрнни- 
аательской  прибыли  —  съ  другой,  исчерпывалось  бы  все,  относящееся 
къ  доходу  арендатора,  если  бы  понят1е  о  повекехьвов  рентЪ  всегда 
покрываюсь  понят1е1[ъ  объ  арендной  платЬ  за  зенлю. 

Но  эти  два  повят)я  совоадаютъ  лишь  въ  тЪхъ  отранахъ,  гдЪ 
оГ^азовался  иногочисленный  ыассъ  свободныхъ  и  важнточвыхъ  фер- 
неровъ.  Клаоснческинъ  прин^ронъ  такой  страны  нохетъ  служить  Ан- 
гл1я,  въ  которой  сана  сила  вещей  приводить  къ  тону,  что  арендаторы 
довольствуются  прибылью  на  зе11лед^ьч80К1й  капиталъ,  отдавая  аеиле- 
влад'Кшьцанъ  поземельную  ренту  во  всенъ  ея  объем!.  Та  же  сила 
вещей,  иначе  сказать,  конкурренц1Я  держитъ  прибыль  на  одннаковонъ 
уровне  во  всбхъ  отраоляхъ  нащональнаго  проивводства;  повтому  я 
веилевладЬльцы  вынуждены  довольствоваться  поземельной  рентой,  пре- 
доотавляя  прибыль  на  капиталъ  въ  распоражеи1е  фермеровъ.  Въ  дру- 
гнхъ  же  государствахъ  Европы  такое  равнов%с1е  нарушается  часто 
въ  пользу  одной  нзъ  сторонъ.  Танъ,  гд!)  классъ  ферыеровъ  находится 
еще  въ  зачаточномъ  оостоаи1и,  какъ  вто  видвмъ,  по  оловамъ  Родбер- 
туса,  вь  Гериав1В,  арендаторы  сверхъ  прибыли  на  свой  капиталь 
<удерхиваютъ  вь  своихъ  рувахъ  значительную  часть  поземельной 
ренты».  И  наобороть,  неблагопр1ятво  сложявшися  обстоятельства, 
промышленная  отсталость  страны,  отсутств1е  выгодныхъ  пом^щенШ 
для  капиталовъ,  наконецъ,  недостаточный  спросъ  на  трудъ  иогуть 
вынудить  фермеровъ  не  только  отдавать  собственннкамъ,  сверхъ  по- 
зенельиой  ренты,  еще  значительную  часть  прибыли  на  капиталъ,  но 
нзъ  всего  дохода  фермы  довольствоваться  лишь  самой  жалкой  зара- 
ботной платой.  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  въ  такоиъ  полошев1и 
находится  Ирлвнд1я  '). 


*)  2иг  ЕгсШпшв  йег  СгеДИпоЙ,  II,  8.8.  23—6  н  279. 

')  Вирочемъ,  такой  же  точно  орнн^ръ  руоск1й  читатель  кояетъ  внд'Ьть  у 
себя  дона.  Въ  п^воторыхъ  н'Ьствостяхъ  Росын  аревдвыя  ц'Ьнн  на  аемлю 
въ  течев1е  дошь  десяти   д^тъ    послФ  освобождетя    крестьявъ    возрасли  на 
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IX. 
Изложенное  выше  7^ев1в  Родбертуса  о  раепре^епи  ващонаш- 
наго  дохода  ооновываетоя,  какъ  мы  уже  говорижн  неодвократво,  п 
тоыъ  првдп(иохев1н,  что  производнтедьяооть  труда  воврастаеть  во 
всЪхъ  отрасшхъ  нац^ональнаго  производства.  Успеха  вроннпиеЕВ)^ 
техники  олшпБОмъ  очевидны  ди  того,  чтобы  возиоанн  были  капя- 
нибудь  сонн1|шя  отвооительно  воврастата  ороивводитвхьвооти  фаб- 
рнчнаго  труда.  Что  же  касаетоа  8е11лед4л1я,  то  адЪсь  ннЪшя  вконо- 
ннстовъ  расходятся:  ннопе  пиоатели  до  сихъ  поръ  держатся  взгля- 
довъ  Мальтуса  в  Ривардо,  утверхдавшихъ,  что  пронвводЕтахьаооть 
его  унеиьшаетса  въ  важдонъ  развивающекся  обществе.  Нужно  вак4- 
тить,  что  этоть  спорный  пунсгь  представляегь  собой  увегь  во'Ьхъ  «нро- 
Блятыхъ  воорссовъ»  нашего  времени.  Если  Мальтуеъ  и  Рикардо  за- 
блуждались, то  улучшеше  экпноиачеоЕаго  нолохеиЕя  бЪднишвп 
иассовъ  населен1Я  цнвилязовавиыхъ  общвствъ  является  лишь  дЪюнъ 
времени  н  доброй  воли  саинхъ  б1|днаковъ.  Если  же  назваивне  ахо- 
нонисты  правы,  то  классы  этя  должны  «оставить  всякую  над«кду>, 
человечество  осуждено  на  постепенное  обФднеше,  аротивъ  котораго 
безоильны  вс%  усилив  техники,  вс(  улучшен1я  обшеотвенныгь  отяо- 
шенШ.  Рано  или  поадно  земля  откажется  удовлетворять,  въ  должной 
н1р4,  потребности  возрастающаго  населен1я, — и  оно  будегь  поставлено 
въ  состояв1в  хроническаго  голодан1я,  если  хяннканг  ве  удастся  от- 
крыть опоооба  искуоственнаго  приготовлени  б&хковннн.  сКъ  счастью, — 
говорить  вашъ  авторъ, — у(№ждев1е  Махьтуоа  и  Рикардо  совершенно 
ошибочно.  Оно  не  выдерживаетъ  критики  ни  съ  оельскохоааВстввнной, 
вя  оъ  ясторичеоБОй,  ни  съ  политической  точки  8р1шя»  '). 


800— 401>*/е  (Янсонъ,  „Овытъ  изсд^ловави  о  врестьявскихъ  ви^лахъ  и  па!»- 
хахъ",  стр.  89).  По  эан^чаиш)  г.  Яасова,  такое  возвншеше  аревхныхъ  ц'Ьвь 
.объяснлетса  единствевво  наювенельекъ  крестьанъ".  Не  ваходя  дртгою 
ариожев1я  для  своихъ  хозабственвыхъ  сип,  крестьяне  вывухлены  отда- 
вать аевлев1ах'Ь1Ы|а11ъ  вначательв;»  честь  того,  что  хо1жио  бнло  бн  соста- 
влять прибыль  свободныхъ  крестьавъ-арввдаторовъ.  А  рядомь  съ  атннъ 
другое,  ва  »тотъ  разъ  совершенно  „самобытное"  лвлеше:  г.  Орювъ  (.Форма 
жрестьанскато  вемлевлад'Ьни  въ  Московскоб  губернш")  ириводнтъ  пример! 
того,  что  бухтщК  „крестьяннЕъ-собитвевЕнкъ"  отдаегь  въ  аренду  свой  на- 
д1!лъ,  „ва  что  и  обавгетса  платать'  съ  своей  стороны  вав^твую  сужму  де- 
негь.  Овавпвается,  что  .повемельваа  рента",  мохетъ  арехст&влять  собою  я 
отрицательную  величину,  чего,  разуиФетса,  не  нредввд'Ьлъ  нн  одвнъ  вп 
вЕОномистовь  „гввлого  Запада".  Наше  вародиое  ховайсгво,  дЪВствительво,  ве 
похоже  яа  ховявство  западно-европеВскихъ  странъ.  Жаль  топко,  что  ра»- 
лнч1е  эта  было  до  свхъ  норъ  не  въ  пользу  вконошнчесЕаго  положен1я  трудя- 
лагося  насе1ев1я. 

')  Ъиг  Ве1е11сЬ1апв  в.  67. 
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Статиствка,  на  которую  (хмыаютоа  поол^оватехн  Ршсардо  и  ко- 
торая <во  всякоиъ  случае  км^Ьеть  важное  звачеше  орир^шевш  этого 
воорооа»,  оодержить  тыояч!  иеосоори1гЬЙптхъ  даввыхъ,  по  неньшей 
кЁрЪ  несоглаоующихоя  съ  1(н1кн1еиъ  Рикцрдо,  иещу  т&иъ  какъ 
неииопя  данныя,  говорящ1я,  поввдвнону,  въ  его  яодьзу  —  или 
сово^нъ  недостоверны,  или  допускають  оовершенно  иное  гохко- 
ван1е.  Аргументы  Родбертуоа  И1г1^этъ  оообенно  вааное  звачеше  въ 
воду  того,  что  онъ  оаиъ  бы1Ъ  отлнчЕЫНъ  сежьСБииъ  ховяинонъ,  зиав- 
шниъ  свое  дЪло  я  теоретнчеокв,  в  практичеоки.  Кону  же,  какъ  не 
свльокигь  хозяеванъ,  р^ать  вопросъ  о  тонъ,  уквньшается  или  уве- 
личиваетсв  проввводнтельность  зенледЬпчесЕаго  труда,  иеяыпую,  рав- 
ную или  большую  првбыль  оривооатъ  дослЪдовательныя  затраты  зе- 
нлед1иьчеоЕаго  капитала?  Мы  видЪли  уже,  что  нашъ  авторъ  оаншгь 
рЪшятельнынъ  образонъ  возсталъ  лротивъ  нн^ни  Рнкардо.  <Я  хо- 
тЬлЪ  бы  опросить  последователей  Рикардо,  оъ  какнхъ  же  поръ 
началось  это  уненьшеше  производительности  эеиледел1Я?— говорить 
онъ,  првотупая  къ  его  опроверхенш. — Я  опрашиваю,  явилась  ли  убы- 
ваюохая  производятвльнооть  этого  рода  труда  ъжЬопЬ  оъ  санннъ  зеы- 
1иедел1енъ?  Но  въ  такоиъ  случае,  какой  бы  богачъ  быль  въ  состояв 
купить  се(№  достаточвое  количество  хЕ^ба?  В^дь  нотор1н  земледЬл1я 
взмерается  уже  тысячелЪпяии.  Иди,  кожетъ  быть,  производительность 
аекжедельческаго  труда  воараотала  въ  теченке  первыгь  двухъ-трехъ 
тысячъ  л^тъ  его  существования,  а  ватЪнъ  вдругъ  стала  уменьшаться? 
Ыогуть  ответить,  конечно,  что  етотъ  поворотный  пунктъ  наступилъ 
тогда,  когда  всЪ  НЕшбохее  плодородные  участки  поотуавли  уже  въ 
обработку  и  вовраоташе  народонаоелешя  вынудило  обратиться  къ 
менее  благодарной  почве.  Но  а  спрапгаваю,  какой  же  районъ  вмеетоя 
въ  виду  при  подобиоиъ  ответе?  Не  вндинъ  ли  ны,  что  и  до  свхъ 
норъ  польо1йй,  русск1й  и  аыериваисюй  хлебъ  овавывавтъ  давлвН1е  на 
англ1ЙС1и&,  а  следовательно  и  на  все  друпе  хлебные  рынки?  Въ 
УкраЙнЬ  и  пркдунайскихъ  странахъ  земледельческая  хин1а  открыла 
почву,  оъ  плодород1емъ  которой  не  можетъ  соперничать  ни  одянъ  уча- 
стокъ  въ  Ломбарлв,  Кенте  и  Бельпн;  а  иещу  тенъ  эта  почва  до 
оихъ  поръ  остается  необработаивой.  Дайте  лишь  упрочвтьса  въ  этихъ 
отранахъ  овободнону  правовому  порядку, — в  ихъ  производство  окахетъ 
новое  давлевте  на  хлебную  торговлю  Европы.  Но  хота  такого  рода 
воздевотв1я  постоявно  нм4ютъ — и  долго  еще  будуть  вмЬть — место,  у 
ваеъ  повсюду  обрабатываетса  тораадо  менее  плодородная  почва.  От- 
сюда следуеть,  что,  несмотря  ва  обработку  этой  худшей  почвы,  у  насъ 
не  наступило  еще  время  умевьшен1я  проиэводнтельностн  земледельче- 
скаго  труда». 

Уже    ети    общ1Я    соображени   значительно    подрнваютъ     вероат- 
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ность  вышепрвведешиго  нн'Ьви  Миьтуса  в  Рикардо.  Но  Род- 
бертусъ  наиЪренво  оредоотавляетъ  ововнъ  протЕвовкшаъ  наибог1в 
выгодную  позиц'иа.  Овъ  ограв1чнваетъ  свое  ва01Ъдован1е  лишь  занад- 
но-европейскиии  отраван!  и  разсиатриваегь  прв  тонъ  воторш  звше- 
дЫя  въ  атвхъ  стравахъ  двшь  ал  поолЪдяее  ото1Ът1в.  Овъ  уотражлеть 
также  восрооъ  о  воздМотв1в  ва  европейск1в  рывкв  хл^бвоВ  прожзво- 
двтежьноотн  другихъ  огранъ  св1|та.  Овъ  сврашвваетъ  хяшь:  «правда 
1В,  что  въ  гападныхъ  страиахъ  Европы,  въ  течев1е  воскгЪдняго  ето- 
л1т1Я,  проивводитедьвость  ве1ие^г1Ьльчеаиго  труда  уневыпалась,  етов- 
ность  его  щюдувтовъ  воврастала,  въ  обработку  ооотувахк  все  межЪе 
тодородвыя  зенлв  и  пос1^дук)1Ц1я  затраты  вапвтаи  ва  данвомъ 
участке  прнвосвлв  иевьшШ  доходъ?»  Дал'Ье,  «правда  хв,  что  въ  усю- 
ви1хъ  валадво-евровейокаго  венледЪля  лежать  вржчжнн,  благодаря 
которымъ  проиаводительвооть  его  должна  уменьшаться  въ  будущенъ?» 
Родбертусъ  дунаеть,  что  овъ  видеть  право  отв^твть  ва  эти  вовроен 
отрицательно.  Протнвъ  ученЫ  Мальтуса  в  Ракардо  овъ  выставляеть, 
съ  своей  сторовы,  ол1|д;ю1ц1а  трн  положив: 

1)  Въ  Завадвой  Европе! — этой  обработаннЪЙшей  чжтв  свЪта— до 
оаиаго  поолЪдняго  времена  также  часто  ооверпиися  переходъ  къ  болЬе 
олодородныль,  хакъ  в  къ  нен^  олодороднывъ  участЕахъ.  Тоже 
должво  вн'Ьть  нЪсто  в  въ  будущенъ. 

2)  Скаванное  относится  н  кь  послЪдовательвыиъ  аатрат&нъ  зенле- 
д^ьческаго  капитала.  1[осл^дующ1в  аатраты  ве  всегда  были  в  будутъ 
Яая1е  провзводительны,  ч^нъ  предшествующе. 

3)  Еакоиецъ,  худш1е  участки  когутъ  првносвть  позенйльяую  репу 
н  понвно  воараотан1я  стовнооти  веилед^^ческвхъ  продуктов^. 

Првступаа  къ  докавательотву  перваго  язь  атяхъ  положенШ,  Род- 
бертусъ ван^чаеть,  что  Рикардо  составвлъ  еебФ  довольно  отранвое 
яонвт1е объ истории  аеилевладЪв1Я.  Помя'!Ё1н1юанп111окап8Е(ЖОЯ1- 
ста,  въ  частную  собствениость  переходить  первоначально  лишь  самаа 
плодородные  участки,  ненЪе  же  благодарная  почва  остается  совер- 
шенво  свободной  в  8авят1в  еа  предоставляется  доброй  вол^  граждаиъ. 
Но  «гораздо  в1|роятн'1Ье,  вавротнвъ,  что  воя  обнтаеиая  ос^[|Длаъ  на- 
родоиъ  террнтор1я  оостонгь  въ  собственности  —  частной  или  обсцин- 
ной, — такъ  что  даже  самые  безшюдные  участки  не  подхежатъ  свобод- 
ному занатш.  Съ  везапанатныхъ  временъ  воя  эенля  соетавляетъ 
преднетъ  ооботвеннооти,  лежащ1е  у  городокихъ  вороть  огорода  тшгь 
же  точно,  какъ  в  болота,  которыхъ  не  касалась  еще  вога  чело- 
в4ка>  *).  Необработанная  почва  лежитъ  рядонъ  съ  обработаивоВ  въ 
разлвчныхъ   ховяйственныхъ    едивицахъ,  и  холнчеотво  еа  окашваетъ 
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Р'Ёшжтелное  вл]ан1е  на  существующую  въ  стране)  овотену  сельскаго 
ховяйства.  Необработавная  почва  служить  выгономъ  нли  пастбвщеиъ 
для  скота,  а  известно,  какъ  связаво  скотоводство  съ  зеилед^л1е11ъ  въ 
собстввЕнонъ  онысдЪ  этого  олова.  Она  входить,  такимъ  образонъ,  не- 
обходвиою  ооставною  частью  въ  каждую  хоаяЁствевную  едвницу;  оря 
атонъ  необработанные  учаоткн  далеко  не  всегда  бывають  наинев-Ъе 
плодородными.  Очень  часто,  по  причинаиъ  какъ  хозяйственнаго,  такъ 
ш  чисто-фиаическаго  свойства,  обработка  положительно  не  ножетъ  на- 
чаться съ  навбогЬе  плодородвыхъ  участковъ.  Такъ,  наприн^ръ,  вы- 
сота уровня  воды  въ  данной  агЬстности  ии^етъ  иногда  р1|шающее 
вл1яше  на  оудьбу  разлячныхъ  участковъ.  «Изв1|стео,— говорить  Родбер- 
тусъ, — что  уровень  воды  во  ве4гь  нашяхъ  большяхъ  р'Ькахъ  и  озе- 
рахъ  понизился  за  послЬднев  отолЪпе  на  н^колько  футовъ.  И  это 
явлете  вовсе  не  яово,  хотя  только  за  посл^нее  вреиа  оказалось  возиож- 
вынъ  выразить  его  въ  числахъ.  Хроника  ХП  стол1|т1я  доказываетъ, 
что  въ  то  время  иоре  еще  покрывало  инопя  нЪстностн,  которыя 
представляютъ  собою  нын!  1иодороднМп11е  участка.  То  же  повторяется 
во  всей  Западной  Бвроп!».  Конечно,  участки,  отвоеванные  такинъ 
обравоыъ  у  поря,  сани  по  себЪ  ииЪють  ничтожное  значен1е.  Но  ло- 
вихея1е  уровня  воды  ведетъ  къ  осушеи1Ю  почвы  во  всеиъ  бассейне 
данной  рЬкв,  а  ото,  въ  свою  очередь,  увеличиваетъ  ея  плодород1е. 
«Сырость  есть  величайшШ  врагъ  полезной  растительности*.  Позтоку 
«каждый  футь,  на  который  понижается  уровень  воды  въ  нашнхъ  боль- 
шихъ  р^кахъ,  оказываеть  благод^ЁтельнЪЙшее  вл1ян1е  на  ц^шыя  тысачн 
иоргеновъ,  увеличиваешь  ихъ  плодородге  ялн  доже  впервые  д^лаетъ 
нхъ  годншгв  для  зеилед^л1я«. 

Осушенная,  такинъ  образоиъ,  почва  оказывается  часто  въ  высшей 
степени  плодородной,  благодаря  изобил1Ю  находящнхоя  въ  ней  расти- 
тельныхъ  остатковъ.  Мног1я  11лсдороднЪйш1я  земля  северной  Гериаши 
являются,  по  слованъ  Родбертуоа,  такинъ  «подарконъ  природы»,  по- 
лученныиъ  ооиино  какой  бы  то  ни  было  затраты  капитала.  Нашъ 
авторъ  приводить  въ  прин'Ьръ  свое  собственное  инЬн1е,  въ  которонъ 
«въ  течете  послФдннхъ  50  лЪтъ  (пвсано  въ  концЪ  50-хъ  годовъ) 
площадь  обрабатываеной  зеили  увеличилась  бол11в,  >г11гь  на  тысячу 
плодороднЪйшвхъ  норгеновъ»,  единственно  благодаря  естественвоиу 
уненьшенгю  оырости  почвы.  «Законы,  на  которыхъ  основываетоя  это 
явлеше,  яи^Ьюгь  общее  эначен1е>,  поэтому  н  самое  явлеше  не  огра- 
ничивается предЬланя  одной  Гернан1в.  Точно  такой  првн^ръ  предста- 
вляегъ  нвмъ  Англ1я.  Съ  другой  стороны  несомн11Нно,  что  это  пояи- 
жеше  уровня  воды  не  остановилось  еще  в  въ  настоящее  вреня.  Бла- 
годаря ену,  и  до  сихъ  поръ  еще  частью  осушается  страдавшая 
преяще  оть   сырости    почва,  частью  же  «дарятся   нанъ  новые,  бол1Ёе 
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плодородные  участЕИ>.  Въ  Европе  и  до  оихъ  поръ  еще  находатса 
сотни  тысячъ  иоргеновъ,  обработка  которыхъ  отаветъ  возножноВ  пшь 
въ  будущемъ,  в  не  потому,  что  ныЕ'6шн1а  ц^Ьны  на  хлфбъ  ^^Ёльютъ  ее 
невыгодной,  Бакъ  его  дуи&ютъ  повгбдователн  РвЕардо,  а  потону,  что 
ей  препятствуютъ  чисто-фнзическ1я  усхов{я.  Только  «неаан^тныА,  но 
всесильный  ходъ  разват1я  въ  природе»  уотр&нитъ  вти  препятствия  и 
дастъ — «и  првтонъ  совершенно  даронъ» — вознокность  восаолъзоватьсн 
нроизводительвыин  свойствани  этихъ  учаотковъ. 

Но  это  не  все.  Сущоствуегъ  иного  хозяВотвенныхъ  уолов1Й,  пре- 
пятствующихъ  обработке  наибогЬе  плодородиоВ  почвы.  «Взгдянувш! 
на  любую  деревню,  нетрудно  убедиться, — говорить  Родбергусъ: — что 
въ  обработку  поступаютъ  прежде  всего  блнаиЛпие  къ  ней  участи.  Но 
всегда  ли  располагались  первый  посе1ен1Я  въ  плодороднейшей  «потн 
принадлежащей  ииъ  аеихн»?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  0тв11тить  нваче 
какъ  отрицательно.  МЪста  дда  поселешй  выбврадмоь  на  осиовани 
иножеотва  соображенШ,  часто  не  ии^ющнхъ  ничего  обп^ич)  съ  оельсклгь 
хозяВотвоиъ.  Близость  къ  деревне  наиболее  олодородныхъ  учаотковъ 
является  д'Ьлоиъ  случая.  Ыо  рааъ  деревня  располагалась  далеко  отъ 
нихъ,  то  обработка  ихъ  становилась  почтя  вевозножвой,  и  они  н^мли 
лишь  второстепенную  роль  выгоновъ  и  настбищъ.  Тюненъ  показалъ, 
что  доходность  зенель  уиеньшаетса  въ  зависимости  ра8стояв1я  ихъ  огь 
хозяйственнаго  центра.  На  ето  могугь  воаравнть,  пожалуй,  что  еелв 
обработка  наиболее  плодородныхъ  участковъ  оказывалась  невыгодной 
для  давнаго  хозяйственнаго  центра,  то  ничто  не  н'Ьшало  воаникяо- 
вевдю  новыхъ  центровъ,  расположенныхъ  кмеино  среди  атихъ  плоко- 
родныхъ  зенель.  Но,  во-первыхъ,  изв1м:тно,  что  позенельнаа  собствен- 
ность въ  Западной  БвропЪ  сравнительно  недавно  освободилась  отъ 
оковъ  феод&льнаго  права,  иЪшавшаго  свободнону  переходу  ея  нзъ 
одн'Ьгь  ругь  въ  друг1Я.  Поэтону  часто  вдад^ецъ  не  ногь  переда» 
иалополезныхъ  дли  него  учаотковъ  въ  друпя  руки,  кеаи[у  тЪнъ  накъ 
у  него  не  было  достаточно  капитала  для  э&ведвн1я  новыхъ  хутормп 
въ  отдаленныхъ  частяхъ  инЪнЫ.  Кредитный  же  учрехдешя  и  до  сихъ 
поръ  далеко  не  всегда  приходягь  иа  понощь  оельскииъ  хоеяеванъ. 
Кром'Ё  того  прн  господстве  трехпольной  систены,  участки  вти  оказы- 
вались необходвиыни  въ  качестве  пастбищъ  и  выгоновъ  для  скота;  и 
пока  общее  развитее  экононическихъ  отношен1Й  не  привело  къ  плодо- 
перевЕ^нному  хозяйству,  участки  зги  должны  были  оставаться  не- 
обработанными. 

«Такниъ  образоыъ,  естественный  и  хозяВотвенныя  услов1я  нашали 
и  до  оихъ  поръ  ы^шаютъ  во  всЬхъ  странахъ  Европы  воздЬлыхяни) 
участЕовъ,  отличающнхоя  гораздо  ббльшннъ  плодорофонъ,  чАнъ  вено, 
иаходящ1яся  нынЪ  въ  обработке.  Въ  нашемъ  отечестве,  вацрнн^ьръ, — 
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првбаЕляетъ  Родбертусъ, — нельзя  еще  и  аредвидЪть,  когда  исчезнуть 
всЬ  вышеуказанныя  првпятотв1я  в  сила  человека  побЪдвтъ  природу, 
а  р&зумъ  вс1]равк1Ть  истор1ю». 

Но  предаолоЕИНЪ,  что  наступило,  иако&ецъ,  такое  врвня,  когда  ве 
остается  уже  необработанныхъ  плодородянхъ  участковъ.  Тогда  всякое 
добавочвоц  количество  зенлед'Ьльческвхъ  продуктовъ  иожетъ  быть  по- 
лучено лишь  путеиъ  затраты  новаго  капитала  на  обработанной  уже 
Ш)чв11.  Мы  внаеш  уже,  что — въ  противность  Мальтусу  и  Рикардо — нашъ 
авторъ  уб'кжденъ,  что  эхе  новна  затраты  будуть  столь  же  нроизводи- 
тельиы,  какъ  и  предшествующи.  «Я  думаю, — говорить  ояъ, — что  въ 
общенъ  плодородие  почвы  увеличивается  подъ  вл1яБ1енъ  зенледЪл1я, 
такъ  что  участки  четвертаго  класса  сравниваптса  съ  участками 
трвтьяго  класса,  втв  поол'&дн1е  воввышаются  по  своему  плодород1ю  ка 
степень  участковъ  второго  кдасса  и  т.  д.,  и  т.  д.». 

Мы  внд'Ьди  уже  выше,  что  алодород1е  -почвы  возраотаеть  часто 
подъ  влишенъ  чисю-фвзвчеокнхъ  условШ.  «Еще  чаще  оно  увелячн- 
ваетса  в&1гЬдств1в  новыхъ  затрать  капитала».  Такъ,  наприи^ръ,  дре- 
нажъ  ок&зываеть  часто  такое  благодЬтельное  В11яа1в  иа  плодородие 
потаы,  что,  поиино  всакаго  возвышешя  ц1|нъ  зеи1вд1и1ьческигъ  про- 
дуктовъ, принооииый  ею  доходъ  далеко  лревышаетъ  затраченный  на 
ея  осушев1в  капиталь.  Осушен1в  почвы  путеиъ  дренажа  ногло  бы 
явиться,  по  словаиъ  Родбертуса,  «главныиь  рычагоиь  сельскохозяй- 
ственнаго  прогресса  въ  низиенныхъ  странахъ  европейскаго  конти- 
нента, следовательно,  во  всей  почти  Гернаиш*.  Но  для  првложвн1я 
этого  рычага  недоставтъ  въ  настоящее  время  главной  точки  опоры — 
карты,  которая  указывала  бы  высоту  уровня  воды  въ  различныхъ 
и^ноотяхъ  данной  страны.  Такинъ  образоиъ,  зто  удучшвн1е  и  свя- 
занное съ  нииъ  возрастание  плодородия  почвы  являются  еще  дЪдомъ 
болЪе  или  менЪе  далекаго  будущаго.  <Но  я  долженъ,  —  нрибавляегь 
Родбертусъ, — обратить  виннан1е  читателей  еще  на  одно  оботоятель- 
отво,  которое  гораздо  недленн^е,  но  зато  въ  несравненно  бол^е 
обширвыхь  разнЪрахъ  превращаетъ  худш1е  участки  вь  лучш1е.  Око 
ваключается  просто  въ  продолжительной  обработке)  даннаго  участка, 
конечно,  по  разумной  систем!,  но  безъ  всякихъ  экстраординарвыхь 
затрать  капитала».  Первымъ  усдов1внъ  правнхьнаго  ведетя  сельскаго 
хозяйства  является,  какъ  изв'Ьстно,  поддержан1в  надлежащаго  ооотно- 
шешя  между  количествонъ  веществъ,  взятыхъ  язь  почвы  въ  ви^ 
ижЬбл,  н  колнчес1%01гь  веществъ,  возвращенныхъ  ей  въ  вид!  удобре- 
Н1Я.  Каждая  сельскохозяйственная  свотема  достягаеть  этого  равно- 
в'Ьо1я  по— своему,  и  несоннЪнно,  что  любая  система,  будучи  приложена 
разумныиъ  образомь,  иожетъ  не  только  поддержать  плодоро^е  почвы 
на  данноиъ  уровне,  но  н  увеличить  его,   «другими  словами,  изъ  худ- 
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шихъ  участковъ  сд:к1агь  лучш1е>.  Такое  во8растаЕ1е  пжодоро^  вотан 
облегчаетъ  переходъ  къ  болФа  янтевснввону  хоааКотву,  аначитежьво 
^величввающеиу  илощадь  зас^ваеныхъ  Х11бо11Ъ  земель  ю>  Тяжлов 
данное  время.  Если  при  трехпольной  систеи^!  подъ  пос^Ьвъ  ххЬба 
ндетъ  только  третья  чаоть  прнвадлежащеВ  къ  яы^т^>  земля,  то  тодо- 
аереы1|нная  оистена  допускаетъ  заоЪвав1е  двухъ  третей,  т.  е.  вдвое 
6Сци>шаго  количества  зеили.  Такинъ  образоиъ,  при  переход^Ь  къ  болЪе 
интевсйвноку  хозяйству,  площадь  обрабатываекыхъ  земель  воараотаегь, 
хотя  число  аринадлежащихъ  каждому  хозяину  норгеяовъ  и  остаетоя 
неизн^вныиъ.  сЭтотъ  ороцессъ  перехода  отъ  вкстеноивнай  къ  нвтен- 
сивяоВ  ЕультурФ  еще  о^ень  далвБЪ  отъ  своего  окоячашя  даже  въ  За- 
падной Ёвроп'Ь.  Въ  втой  обработаннМшей  половвн11  обработаннЫшей 
части  свЪта  только  небольшая  часть  земель  воз^^ываетоя  по  плодо- 
переи'ЪнноВ  систеи1|.  Уже  атого  одного  факта  достаточно,  чтобы  опро- 
вергнуть миЪшв  Рикардо». 

Родбертуоъ  не  дуиаетъ,  разуи1|ется,  что  нлодородае  почвы  нонвгь 
возрастать  до  безконечности.  «Очень  возможно, — говорить  оиъ, — что 
плодороле  лучшихъ  нашихъ  веиель  ножегь  быть  толыю  удвоено;  во 
гораздо  в4роятн4е,  что  вс4  худшя  зенди  могутъ  дойтн  до  той  вю  вге- 
певн  плодородия,  на  которой  стоять  теперь  самые  лучппе  участки.  Въ 
течев1е  стог1Ьт1й,  которыа  пройдутъ  до  т^ъ  норъ,  мы  н<к»мъ  вв 
бояться  грозвыхъ  пророчествъ  Рякарцо.  А  когда  втотъ  пунЕть  бххетъ 
достигнуть,  откроется  новый  исходъ.  ВЬю>  рЪчь  вдеть  о  добывашн  ив- 
тательвнхъ  веществъ  вообою,  а  не  о  добыван1в  того  илв  другого 
вида  втихъ  веществъ.  И  та  же  самая  почва,  будучи  засЪяна  еьквкъ 
ввб}дь  яовымъ  питательвшмъ  растен1енъ,  ножеть  дать  гораздо  большее 
количество  оищн,  чЪиъ  оно  давало  прежде.  Оь  другой  стороны  ешь 
же  трудно  доказать  способность  человФческаго  рода  къ  беавонечному 
разнЕоженш,  какъ  и  способность  земледЪаха  къ  безкоаечвону  усовер- 
шевствовашю». 

Если  бы  Рвкардо  им'Ьлъ  въ  виду  возможность  обрабопсв  раахнч- 
нкхъ  участЕовъ  по  различиымь  свстемаиъ,  если  бы  онъ  приняяъ  въ 
сообрвжен1е,  что  вкстенсивная  культура  трабуетъ  меньшвхъ  затрать  ч%яъ 
интенсивная,  то  овъ  ве  свазалъ  бы,  что  обработка  худшихъ  учает- 
ковъ  возможна  лишь  ори  возвышеши  хдФбныхъ  ц^^въ.  Доходъ,  прино- 
свиый  иенФе  плодородными  участкамв,  можетъ  ве  покрывать  вадер- 
жекь,  требуомыхъ пдодопереи^Ьвной  системой,  во  обработка тЪхъ 
же  участковъ  по  трехпольной  системе  можетъ,'  по  мнЪиш  Род- 
бортуоа,  принооить  не  толысо  обычную  прибыль  на  вапвталъ,  но  даже 
в  позекельвую  ренту.  Плохой  участокъ  будеть,  конечно,  мвн4в  ро- 
дить хл4ба,  ч1(мъ  1орош1й.  Но  такъ  какъ  обработка  перваго  по  трех- 
польной системе  требуетъ  менЬе  труда,   ч^Бнъ  обработка  второго  по 
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плодопеременной,  то  издержки  производства  ногуть  быть  одниаковыии 
въ  обовхъ  сдучаяхъ.  ЛучШ1Й:  ;чаотокъ  родить,  полокинъ,  40  бушедей 
хл^а,  х;щ|й  тольео  20;  ио  если  ва  обработку  лучшаго  участка 
нужно  80  дней  труда,  иеазду  тЪнъ,  какъ  обработва  плохого  по  бол'1е 
дешевой  сиотеиФ  требуетъ  лишь  20  дней  труда,  то  каждый  бушель 
хл'Ьба  будетъ  стоить  двухъ  дней  труда,  везааисимо  отъ  того,  съ  ка- 
кого участка  онъ  полученъ. 

Чтобы  воспользоваться  аакононъ  относительной  выгодаости  раалич- 
ныхъ  сельско-хозяйственныхъ  свстеиъ,  нужно,  конечно,  много  знав1Й, 
не  всегда  им^юшдхся  даже  у  вападю-европейскихъ  ховяевъ.  Несо- 
нв'Ъено  также,  что  зенледФле  до  оихъ  поръ  еще  не  пользовалось 
услугами  естествознашя  въ  той  же  иФрЪ,  въ  какой  похьзуется  вки 
фабричное  производство.  Крои1  того  оуществуетъ  много  другяхъ  пре- 
пятств1й,  и1^шающихъ  прогрессу  зеилвдЪл1я  н  ращовальвой  обработк-б 
участЕовъ  равличнаго  пдодород1а.  «Но  во^  ати  препятств1я  устраня- 
ются оъ  раавипеиъ  общества  и  не  могуть  поэтому  нн'Ьть  тЪхъ  но- 
ол'ЁдствШ,  которыя  выводятся  нзъ  нвхъ  системою  Рикардок. 


X. 

Учев1е  о  поотоанномъ  уменьшена  производительности  зеиледЪдь- 
чеокаго  труда  освовывалось,  какъ  изв4стно,  на  томъ  будто  бы  несо- 
инФнномъ  факгЬ,  что  ха1№ЕЫН  ц1|ны  повышаются  всегда  съ  возрасга- 
в1внъ  вародоваселеви.  Сторонввкн  этого  учвшя  укаанвали  также  на 
то  оботоятельство,  что  въ  каждое  даввое  время  хл1|бныя  ц^ны  выше 
въ  густо-васелвВБНХЪ,  ч^мъ  въ  мало-населенныхъ  отравахъ.  Иненво 
ати  аргументы  ии^лъ  въ  виду  Родбертуоъ,  утверцдая,  что  «нвиног1я 
отатиотвчвск]я  даввыя,  говоряпця  повндимому  въ  пользу  теорш  Рв- 
кардо,  вл1  совс^мъ  недоотовЪрвы  или  допускаютъ  оовершевво  нвое 
истолковаше».  Нашъ  авторъ  прежде  всего  не  ооглашаетсн  оъ  гЬмъ, 
что  хлМныи  1гЬвп  всегда  повышаются,  съ  роотомъ  вародонаселен1я. 
Онъ  ссылается  на  таблицу  фовъ-Гюлнха,  показываюп^ую  соотояв1е 
хл№выхъ  ц1|нъ  на  ловдовсконъ  рнвкЪ  за  огромны!  11ер1одъ  вреневв 
отъ  1202  по  1826  годъ.  Изъ  этой  таблицы  ввдво,  что  въ  ХШ  и  XIV 
стол^гпахъ  цЪнн  на  пшеницу  стояли  звачвтельво  выше,  ч1|мъ  въ  ХУ 
я  въ  первой  половинЪ  ХУ1-го  в1|ка.  Съ  1202  года  замечается  поото- 
явное  понижев^е  ц'Ьнъ  на  ашевиду,  продолжаюш;ееоя  до  1560  года  вклю- 
чительно. Во  второй  половвнЪ  ХУ1-Г0  вЪка  вачвваетъ  оказывать  свое 
вл1ан1е  врилнвъ  мексвкавокаго  серебра  н  цФны  на  пшеницу  испыты- 
вають  огромное  повышев1в,  которое  продолжается  до  начала 
ХУП1-Г0  стол-^пя.  Но  съ  1701   года   ц^1иа   ея   снова    оонвкаетоя  н 
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стоить  сравнвтельно  низко  до  1770  года,  съ  котор&го  начннаетоа  во- 
вое  п(шышеш.е.  Въ  1в09  голу  повышен1в  првЕращаетса  и  цЬны  пл- 
даютъ  вплоть  до  1826  год».«Такимъобразо1п.,— за1гЬчавгьРодбвртуоъ, — 
мы  не  ввдинъ  «постоаннаго  повышен1я>  Ц'Ъбы  пшенивд  на 
рынк'6  Лондона,  втого  всегда  раст;щаго  воешрнаго  города.  Кы  вж- 
дннъ,  аапротивъ,  4111118  рядъ  колебашВ,  впа1н11  соотв^тству  ищнхъ 
коле6аЕ1яиъ  ковтяненталъвыхъ  ц'Ьнъ.  И  въ  Англ1н  и  на  хонтняентА 
ц^Ьны  стоять  гораздо  выше  вь  свкнадцатонъ,  ч'киъ  въ  вооекнадца- 
тонъ  в1кЪ;  въ  бонцЪ  восеннадцатаго  ъ%ва  оаЬ  снова  новышахпса  до 
оврваго  десатнлЪт1я  девятиадцатаго  в'^ка  вкяюдвтвльно».  ЗатАкъ  стаг 
.тнстяка  указываетъ  ва  новое  понвжвв^е.  Ивъ  изсх^довашв  Днтернцн 
вадво,  что  ц^на  ашенвцы  ва  берлннсконъ  рЕ1НК^  была  зиачжгажьво 
выше  въ  пвр1одъ  вреиевж  отъ  1791  по  1815,  ч%нъ  съ  1816  но  1840 
годъ.  Таблица  фоиъ-Гюхиха  тавхе  покавываетъ,  что  съ  1309  года 
происходить  обп;ве  поннхеи1е  цЪяы  пшеницы.  Только  въ  трвдцатыхь 
годахъ,  вол'Ъдств1в  ц^лаго  рада  иеуроваевъ  въ  Англ1н,  хл^бныя  1^1нн 
снова  возвышаютоа,  приченъ  возвышеше  это  продолкаетса  въ  Гер- 
11ан1и  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  благодаря  отнЪвЪ  англ1ВсБИХъ  хл^Ьб- 
Еыхъ  закововъ.  Само  собою  понятно,  что  свобода  хл'Ьбной  торговли 
окавала  обратвое  етону  вл1яв1е  ва  англ111ск1Я  рынокъ. 

Если  иы  сопоставинъ  это  движен1е  Х111бныхъ  ц1нъ  оъ  двнжвн1евъ 
иародоваседеша  въ  различныхъ  стравахъ,  то  отанегь  ясво,  что  оер- 
вое  не  им'1вгь  никакой  связи  съ  послЪднинъ.  Возроотан1е  народо- 
наоелешя  не  только  не  всегда  сопровождается  вздорожашевъ  ххЫ^а, 
но  яапротивъ  часто  случается,  что  хл4бныя  ц11ны  бол*в  всего  на»- 
ють  иненво  въ  то  вреия,  когда  насвлен1е  растеть  всего  бнотрЬе. 
Правда,  сколько-нибудь  точной  статистики  европейскаго  васвлешя  за 
предшествующ1я  стол^тха  не  существуеть.  Но  и  обпца  всторвчесйя 
соображен1в  ааставляютъ  признать,  что  въ  ХШ  и  ХХУ  отолМяхъ 
европейское  наоелен1в  увеличввалось  въ  весьва  сяльиой  прогрессии. 
Это  подтвврхдаетоа  ооотв'Ьтствуюо^инь  вавванной  впох1|  развнт'юмъ  я 
процв11Тав1ннъ  аападно-европейскихъ — а  въ  томъ  числ^  н  англ1ЙскЕХЬ 
— городовь.  Одваво  вы  видели  уже,  что  лондонская  ц4ны  на  1л*бъ 
виенно  вь  течете  этого  нер1ода  вспнтывають  весьва  вначительвое 
понижен1е.  Сь  другой  стороны,  хл11бныя  цЪвы  значительно  ростутъ 
въ  точен1в  всего  ХУП  в^ка,  когда — «по  общеву  признанию  ясторв- 
ковъ» — народоваселен1в  Англ1в  ве  только  не  увеличивалось,  но  даже 
увевьшалось.  Наобороть,  насвлев!в  ен  увеличивается  въ  ХУ111  сто- 
л1т1в,  вежду  тЬмь  какь  ц'Ъвы  на  хлЪбъ  падають  до  1770  года  вклс- 
чительво,  прнчемъ  поввжен1в  ихъ  достигаегь  бол*в  ч'Ьйъ  30«..  Даль- 
нЪВшее  сравнеше  хлЪбныхъ  1сЪнъ  оь  движев1е]гь  народонаоелввхя  по- 
казываетъ,  что  и  ц^ы  эти  росли  всего  сильнее  ииевво  въ  т&  вревн. 


,гес1ЬуС0031с 


—  605  - 

когда  наоехен1е  возрастаю  всего  иедленн1|е,  и  падали  въ  пер10Д11  ва- 
вбол^е  быстраго  его  увелвчбН1Я.  Такъ  на1три|11|ръ,  съ  1817  по  1843 
годъ  васелеше  Прусс1я  возросло  на  50%.  До  теории  Рикардо,  такое 
увеличен1е  народонаселения  должно  было  бы  вызвать  значительное 
В8дорожан1е  1ж^б&,  Истор1я  покавываетъ,  однако,  совершенно  против- 
ное. Въ  хоть  самый  пер1одъ,  когда  наоелен1е  Прусс1и  возровло  на 
500/0,  11Ъ6авя  цЬеы  на  еа  рынкФ  понвзилнсь  до  ЗОо/о.  А  иежду  тЬкъ 
8а  все  это  врехя  Пруос1я  не  только  не  ввозила  иноотраннаго  хлЪба, 
но  продолжала  увеличивать  свой  вывозъ. 

При  вс^пъ  втЕхъ  сопоставлен1ахъ  хл^бныхъ  ц^нъ  съ  двияви1емъ 
н&родонаселещя,  нувво,  крои^  того,  ииЪть  вь  ввду,  что  отониость 
драгоцЬнныхъ  неталловъ  въ  свою  очередь  подвергалась  ко1ебан1яиъ. 
РиЕардо  прнвнавалъ,  что  отЕрыт]е  ажернканскихъ  руднвЕовъ  причи- 
нило внезапное  паден1е  стоиности  драгоц'ЬвЕып.  неталловъ  въ  ХУ1  в11- 
к1>;  но  онъ  полагалъ,  что  вл1ян1е  этого  открыт1я  давно  уже  прекрати- 
лось. Родбертусъ  осоарнваетъ  ннШе  Рикардо,  указывая  ва  то  обсто- 
ятельство, что  въ  течев1е  XVIII  стол1п1я  добнван1в  драгоц^нныхъ 
неталловъ  въ  Мексике  увеличилось  почти  въ  пять  разъ.  Такое  вовра- 
отаЕ1в  пршока  драгоц^нннхъ  иеталловь  должно  было,  по  его  ни6н1ю, 
вызвать  возвышен1е  денежной  отовиостн  всЪгь  продутговъ,  въ  тонъ 
чиогЬ  и  хлЪба — совершенно  также,  какъ  уыеньшевзе  добывашя  дра- 
годЪнныхъ  неталловъ,  обнарукввшееся  аЫ809  года,  должно  было  по- 
нН8вть  хлЪбныя  цЪны.  «Ииевво  въ  виду  тахигь  кодебав1в  въ  стониостн 
оахить  девегь — прибавлаетъ  Родбертусъ, — было  бы  весьна  риско- 
ванно д^ать  заключвн1я  о  провзводвтельности  аенюд'бльческаго  труда, 
основываясь  лишь  на  денежной  стоиности  хл^ба». 


XI. 

Иы  видинъ  теперь,  какое  гиачеи1е  инЪютъ  иоторико-отатистическ1и 
данныа,  подтверцдаюпця  будто  бы  учете  объ  умеаьшенш  производи- 
тельности зенледЬльческаго  труда  въ  развивающихся  обществахъ. 
Данная  эти  ни  въ  каконъ  ожучзЛ  ив  доказывають  положеи1я,  въ  защи- 
ту котораго  ихъ  приводить.  Но  есть  одинъ  несоин^Енный.  фахтъ,  объ- 
ясниный  повндимоыу  лишь  съ  точки  8р%н1а  Мальтуса — Рикардо.  С^Ц- 
ность  его  заключается  въ  тонъ,  что  въ  каждое  данное  вреня  въ  бога- 
тыхъ  и  густонаселеяяыхъ  странать  цЛ6еыл  ц^вы  стоять  выше,  ч^нъ 
въ  странать  бЪдныхъ  и  нало-населенныхъ.  Родбертуоъ  не  отрицаетъ 
ВТОГО  яваевза,  но  находить  для  него  иное  объяонен1е.  Бели  бы  справед- 
ливо было  учете  Мальтуса  и  Рикардо,  рааоуждаетъ  онъ,  то  въ  кзж- 
донъ  развивающейся  обществе  сельское  населеи1е  должно  было  бы  воз- 
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росткть  относвтепно  быстр!»  городского.  Такъ  клбъ,  по  учевш  анг- 
жШскигь  понопстовъ,  производство  добавочкаго  кохкчеотва  иМа 
требуетъ  все  больш&го  труда,  то  естественно  быю  бы  ожидать,  что 
все  большая  и  большая  часть  прироста  наеелешя  будетъ  обращаться 
къ  8ен1ед%х1Ю  Въ  д^встпительвооти  хе  ны  видинъ  совершенно  обрат- 
вое  явлен1е.  Въ  прогресснрую1Цнхъ  обществахъ  городское  наоележ1е 
увелшчнвается  обнкновенно  быстра  оельскаго.  Это  иохетъ  бнть  объ- 
яснено лишь  т1||1Ъ,  что — вопреки  нн^в!ю  Мальтуса  в  Рикардо — прою- 
воднтельнооть  зеихедЬхьчесЕит)  груда  возрастаеть  и  потому  относитель- 
но большая  часть  населеша  прогресонрующвхъ  отранъ  получаегь  воз- 
иожвость  взяться  аа  ремесленный  к  фабричный  трудъ.  И  если,  не 
смотря  на  возраотаа1е  производительности  землед^льческаго  труда,  хгйб- 
ныя  П.11НЫ  всетави  возвышаются  въ  такить  странахъ,  то  это  явхеше 
можегь  быть  объяснено  множествоиъ  лругнхъ  прнчннъ,  не  имЪющдхъ 
прямого  отношен1Я  къ  8вмлед{и(1ю.  Тавъ,  напр^IМ^ръ,  несомненно,  что 
до  н1Ькоторой  степени  оно  обусловливается  упонянутыгь  ухе  бол1в 
быотрынъ  увеличешенъ  городского  населен1я  сравнитвльис  съ  оехь- 
скинъ.  Для  проаитан1я  городского  васелеюа  хл'Ьбъ  до<ггавлявтся  нзъ  де- 
ревень, и  эта  доставка  значительно  возвышаетъ  его  стойкость.  По  нэ- 
сл^кдованинъ  Тюнена  оказывается,  что  если  бы  въ  деревне,  отстоящей 
отъ  города  на  50  миль,  шеффель  рхн  не  стоилъ  ничего,  то  при  до- 
ставке его  ка  лошадяхъ  и  по  обыкновеннымъ  немецкимь  дорогамъ — 
огонлъ  бы  въ  городе  не  менее  !'/■  талера.  Улучшше  путей  еообоюпя 
умоньшаеть,  конечно,  вл1ян1е  втого  фактора,  не  уннчтохая,  однако, 
его  совершенно.  Но  зато,  ч^нъ  дешевле  обходится  доставка  хлЪба  съ 
вкономическвмъ  прогрессонъ  страны,  тЬнъ  сильнее  сказывается,  ш) 
мнев)ю  Родбертуса,  вл1ян1в  на  хлебвыя  цены  новаго  фактора,  имевио 
денехнаго  хозяйства.  Известно,  что  съ  заменой  натуральнаго  хозяй- 
ства денехнынъ,  «натуральная*  заработная  плата  уступаетъ  место  де- 
иехной.  Не  только  р&боч1е,  но  даке  прислуга,  вместо  такъ  вазываема- 
го  «ховяйскаго  содерхан1я>,  получаютъ  соответственно  повышевнуж» 
денежную  плату  и  сани  уже  заботятся  объ  удовлетворенш  ововхъ 
потребностей.  Рабоч1е  являются  такннъ  обраэонъ  самостоятельными 
покупателями  на  рынке  и  въ  громадной  степени  увелнчиваютъ  спроса 
на  преметы  первой  потребности.  Конечно  предлохен1е  зтяхъ  предме- 
товъ  также  воэрастаетъ,  потону  что  все,  составлявшее  преясде  нату- 
ральную плату  рабочаго,  превращается  теперь  въ  товаръ  н  вывозится 
на  рывокъ.  Но,  по  ы&енш  Родбертуса,  это  возрасташе  предлохешя 
«нн  въ  какоиъ  случае  не  мохетъ  уравновесить  увелнчеа^е  спрова>,  а 
потому  и  цевы  названныхъ  преднетовъ  не  иогутъ  оотаться  на  томъ  хе 
уровве,  на  какомъ  стояли  оое  въ  впоху  натуральнаго  хозяйства. 
«Исходя  нзъ  мвогяхъ  тысячъ   отдЬлъиыхъ  личностей,  нааравлаясь  на 
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веобходнн1Вш1е  ВМ  жизни  аредиеты  я  ваправлаясь  именно  въ  то 
время,  когда  потребиооть  въ  ннхъ  даетъ  очень  сильно  себа  чувство" 
вать,  спрооъ  превышаеть  увеличившееся  предлохеше.  Это  вл1ян1е 
спроса,  раадробившагооя  неяду  жвогиии  тысячани  лкцъ,  занятно  от- 
части и  на  существующяхъ  въ  розничной  продаж^Ь  ц1Ьнахъ.  Въ  оообен- 
вости  же  оно  8а1гЬтво  при  неурохаяхъ.  Именно  благодаря  втоку  вМ- 
ЯЕ1В,  даже  при  одинаковонъ  отношеши  иаличиаго  количества  хл1|ба 
гь  чиоху  потребителей,  цФна  его  стоить  гораздо  выше  въ  о^хъ  отра- 
вагь,  гд4Ь  натурапная  плата  уступила  кгЬсто  денежной». 

Нашъ  авторъ  сознается  однако,  что  вышеприведенные  факторы 
не  выяоняють  спорнаго  вопроса  во  всей  его  полногЬ.  Такъ,  напри- 
кЪръ,  Лнгл1Я  васелеиа  вдвое  гуще,  чЪмъ  Герман1Я;  «я'  утверждаю,— го- 
ворить Родбертусъ: — что  производство  давнаго  количества  хл^а  тре- 
буетъ,  по  крайней  агЬр'Ь,  на  50°''<>  мен'Ье  труда  въ  Англ1н,  ч^иъ  въ 
ГермаВ1и,  а  невду  т^иъ,  даже  посл1|  отн^Ьны  хлЪбншъ  з&коновъ,  яв- 
гшйсе1я  ц'Ёны  на  хл^Ьбъ  на  50%  выше  кЬиецкихъ.  Такая  значительная 
разнноа  ае  иохетъ  бать  объяснена  вышеуказанными  причинами».  Но 
самъ  же  Рикардо  даетъ  новое  оруж1е  въ  руки  своего  противника. 
Родбертусъ  повторяетъ  мысль  Рякардо  о  вл1яи'|и  международной  тор- 
гоыи  на  количеотво  двнегъ  въ  различныхъ  отранахъ  и  утверждаетъ, 
что  хл1|бнын  ц'Ёны  должны  быть  выше  въ  богатыхъ  стравахъ,  вол^д- 
ФТВ1в  11рисутств1я  въ  нихъ  большаго  количеотва  денегь.  Богатство 
страны  обусловливается  пронзводктехьностью  нац10нальнаго  труда, — го- 
ворить онъ.  Большая  же  производительность  на1;[ональиаго  труда  да- 
еть  стране  значительные  преимущества  на  всвы1рнонъ  рывк'Ь.  Она 
ставится  въ  положен1е  производителя,  работающаго  при  исключи- 
тельно бдаг0пр1ятныхъ  уо10В1яхъ,  и  получавтъ  за  свои  продукты  ц11ны, 
значительно  превышаюпця  издержки  ихъ  производства.  «Всеы1рный 
рынокъ  зам^няеть,  такинъ  образоиъ,  для  нея  богатые  рудники,  язъ 
которыхъ  она  оь  ма1ынъ  трудомъ — иеобходииыиъ  для  производства 
вывозиныхъ  ею  продуЕсговъ, — получаетъ  большое  количество  золота  и 
серебра,  платимаго  ей  за  ея  товары*.  Благодаря  этому  и  на  внутреи- 
иень  рывк'Ё  ея  является  большое  количество  драгоц'&нныхъ  кеталловъ, 
такъ  что  стоимость  вхъ  понижается  или,  другими  словами,  воэрастаготъ 
О^ны  вс^хь  другихъ  товаровъ.  Но  это  возрасташе  денежныхъ  ц^въ 
товаровъ  будетъ  занятно  лишь  по  отношен1ю  къ  н^Ькоторымь  нэъ 
ввхь.  Зд^сь  повторится  явлен1е,  котораго  мы  касались  уже  выгае,  го- 
воря о  вл1яши  аиериканскихъ  рудниковъ  иа  европейсшя  ц^^ны.  Какъ 
помяитъ  читатель,  мы  пришли  въ  тому  заключеиш,  что  если  бы  про- 
изводительность европейскаго  труда  осталась  неизи^вной,  то  денежный 
ц1ны  вс^ъ  товаровъ  возвысились  бы,  благодаря  уменьшен!»)  стон_ 
лосги  дрвп)1:^иныхь  иеталловъ.  Но   такь    какъ    рядоиъ  сь  уменьше- 
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шемъ  нхъ  СТ0Ш10СТ1  пио  возрастите  прохзводятвииости  тр|да  во 
ве^хъ  его  отрасляхъ,  то  дЪдо  пмучвло  гораздо  бог!»  заптташжнй 
характерь. 

Воэвысклноь  денежкыа  цЪеы  лишь  т^гь  товаровъ,  оровзводство 
БОторыхъ  удешеввлось  въ  неньше!  степей,  чЪхъ  до6ывая!е  драгооЪв- 
выхъ  металиовъ.  Таквни  товараив  быхв  сарые  вешедЪхьчесив  про- 
дуЕЕТы.  Что  же  касается  др;гихъ  продуктовъ  европевекнхъ  странъ,  то 
увеличвв!в  прокаводнтеивоств  соотв1п«тв7К1Шнхъ  еиъ  отраедей  труда 
уравнов1|сыо  вли  даже  верев^^ило  вл1ян1е  усвлвшагося  првтоЕа  дра- 
го1^ннхъ  нетахловъ,  в  ц'Ънн  'вхъ  ве  воврасхи  нхи  деже  упахв. 
Тахъ  кзЕъ  большая  провзводвтехьность  труда  ■ван'Ьвявтъ  для  пере- 
довой стракы  богатые  рудввкя>,  то  оровзводство  главныхъ  првдме* 
товъ  вввова  взъ  стравы  ножегь  быть  разонатрвваено,  какъ  добвван1е 
драгоц'Ънныхъ  нетахловъ  при  нсЕлючительво  благопр1атннхъ  уохошххъ. 
Бол^ю  сихьвыВ,  сравнитвльво  оъ  (ИЬдвыни  страшанн,  притокъ  драгоцЬв- 
ныхъ  неталховъ  возвыоатъ  въ  передовое  отраве  ц^ы  онрБСЕЪ  про- 
дуБтовъ,  во  вл1ЯН1е  его  ве  будетъ  доогаточво  свльво,  чтоби  внэтать 
вздорожав1е  продуктовъ  фабричныхъ.  Неонотря  ва  общее  воавшпев]в 
п^нъ,  продукты  эти  будутъ  дешевле  въ  богатыхъ  странахъ,  тЬкъ  въ 
&Ьдныхъ,  потому  что  увелвчеМе  проваводительвостн  трудя  уравшь 
в^свть  в  перевЬснтъ  вл1ан1е  уснлившагооа  притока  драгоцЪвввх%  ые- 
талховъ. 

Саио  собою  понятно,  что  неядувародвая  торговля  повшетъ  еъ 
обратвонъ  ошсх^Ь  на  бФдныа,  вало-раэвитыя  страны.  На  ввутреввмхъ 
рыикагь  этвхъ  стравъ  11:Ъаы  всЁхъ  продуЕговъ  будутъ  стрениться  сь 
поннжешю,  вол11ДОТВ1е  уыеньшен1я  количества  обращакщвхоя  въ  ивхъ 
драгоц'Ьввыхъ  ыетаиовъ.  Но  вто  общее  понижеше  цЪнъ  будетъ  въ 
особевноств  8а1гЬтво  на  сырыхъ  продуктахъ,  потому  что  м&хая  щю- 
вгводвтельвость  фабрвчааго  труда  въ  атвхъ  стравахъ  будетъ  стре- 
миться возвысить  ц'Ьны  фабричныхъ  продуктовъ  и  тЪмъ  уравновесить 
вх1яше  возвыеввшейся  стоимости  драгоц'Ьиныхъ  металловъ. 

«Я  знаю, — говорить  Родбертусъ: — что  последователи  Рикардо  го- 
ворить о  возвншев1и  хлЪбвыхъ  цЪвъ  въ  густоваселенныхъ 
стравахъ,  между  ткяъ  какъ  я  объясваю  это  явлен1е  по  отношешп 
къ  богвтымъ  стравагь.  Но  6ож^л  населевныя  страны  авхяптса  обы- 
кновенно и  болЬе  богатыми.  Увеличен1е  аронвводительноотн  нашональ- 
наго  труда  есть  результатъ  умогвевнаго  разввтя.  Творческая  же  свла 
чмовЪческаго  ума  раогетъ,  повиднмому,  дашь  благодаря  соодинешю 
и  сблажен;ю  умовъ,  подобно  тому,  какъ  производительная  сила  инда- 
видуумовъ  увеличивается,  благодаря  раад*лви1Ю  труда.  По  мн^вШ 
Рикардо,  густота  Баселен1я  возвышаегь  цЪны  сь1отны1ъ  прнпаоовь 
всл1дств1в  уиеньшен1я  проиаводятельноотн  земледЬльчеокаго  труда.  На 
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саионъ  же  дЪж'Ь  ииевво  большее  богатство    густонаселенныхъ  стравъ 
прнчиняегь  возвншешв  ц^Ьнъ  т%хъ  11родуктовг,производотвокоторыхъ 
7дешев1Явтса  въ  неньшеВ  степоня,   тЪнъ    производство    ородуктовъ, 
ооставыющвхъ  главную  статью  ихъ  вывоза». 


Х1Г. 

Если  проязводвтельность  зешед'Ьльческаго  труда  не  только  ве  уневь. 
шаетси,  но  даже  воарастаетъ  во  всбхъ  прогресснрующвхъ  странахъ, 
— хотя  и  въ  иеньшей  степени,  чЪнъ  щюизводвтельность  труда  фабрвч- 
наго, — то  ВБОНОНИческШ  пессннвзнъ  Мальтуса  я  Рвкардо  лишается  вся- 
каго  основан1я.  Увеличен)в  вародояаселев1я  является,  въ  такоиъ  слу~ 
ча1|,  не  бЪдств|е1гь,  котораго  должны  страшиться  цввялнзованиые  на- 
роды, а  всточЕНБОИЪ  обт,ественнаго  богатства  и  благосостоян1я.  Правда, 
до  01гь  норъ  было  не  такъ,  во  причина  втого  иечальнаго  явлешя  ко- 
ренится не  въ  проиаводств'1,  а  въ  распред^еи1и  нащшальнаго  про- 
дукта. Въ  этонъ,  по  инЪн1ю  РоДбертуса,  коренной  «недостатокъ>  со- 
временной общественной  организащн,  въ  устранена  втого  «недостатка» 
состоитъ  вся  суть  сот^альнаго  вопроса.  Мы  знаенъ  уже,  что  оъ  саныхъ 
первыхъ  шаговъ  въ  области  саыостоятельныхъ  вкономическахъ  изсл^- 
дованШ  Родбертусъ  задался  ц'&нью  «увеличить  долю  участ]я  рабочаго 
класса  въ  вацюнальнонъ  доход'{к>,  и  что  вс1|  научныя  изслЪдовашя  его 
были  лишь  (необжодйной  теоретической  основой*  для  достнжен1я  этой 
ц'Ълй.  Посыотринъ  же,  как1я  «практичест  предложеии>  для  р^шешя 
ИТОГО  вопроса  тгЬлъ  въ  виду  авторъ  Соц1альвыхъ  авсеиъ  къ 
Кирхнану. 

Соврекенная  общественная  организац1я  казалась  ему  переходною 
ступенью  оть  актнчнаго  строя,  гдф  не  только  средства  производства, 
но  в  сани  проязводители  были  объектами  частной  собственности,  къ 
тому  будущему  обществу,  въ  которомъ  предметы  потребления  будутъ 
подлежать  частному  приовоенш,  въ  разм^&рЬ  учаот1я  каждаго  индввиду- 
ума  въ  нащовальномъ  пров8водств1|.  Довятно,  что  <практЕческ1Я  пред- 
ло9вн1я>  нашего  автора  должны  были  сообразоваться  съ  зтнмъ  общинъ 
ходомъ  историческаго  развиты,  съвтой  сменой  <всем1рво-историческвхъ 
пвр1одовъ».  Вотъ  почему  ояъ  такъ  ведов1^рчиво  относился  къ  «Эйге- 
нахцаиъ»,  не  ви'Ьвшииъ,  разуи^тся,  въ  виду  никакого  «будущего 
пер1ода>.<Эй8енахъглубококомиченъ|>  — восБлвцаетъояъ  въ  однонъизъ 
писеиъ  къ  Р.  Майвру.  Такъ  же  мало  удовлетворяли  его  всевозможный 
попытки  примирить  интересы  труда  и  капитала  на  почв1|  <овободнаго 
договора»,  путемъ  пресловутаго  «учасэтя  рабочахъ  въ  прибыли  пред- 
пр1Ят1в>  или   чего-либо   подобваго.    «Стремиться    решить    сощальныД 


,гес1ЬуС0031с 


—  ею  — 

вопроеъ  ва  почв^  евободнаго  договора — тажое  же  велЬпое  жанЪропе, 
касъ  есп  бы  госпожа  Иетори  (Рпга  Ш8и>П8)взду||а111еч>ть6Мствй 
рабства,  оставаясь  на  появ%  рабства»,  ') — пжшетъ  окъ  тону  *в 
Майэру.  Даже  ЛассахевекЛ  проесть  оргакнза1цж  прожзводжтмыпагь 
рабочвхъ  товарнществъ  вызывахъ  его  яедо84р1е,  шекно  въ  виду  фв- 
лософско-нсторическвхъ  соо6ражен1й.  «Нвтго  вв  убЪднть  иевя  въ  токъ, 
что  провзводитехьныя  ассощац1в  лежать  ва  пута  будущего  нащонап- 
но-ЭБОВоннчесЕаго  разввт...  ОнЪ  ве  иогуть  оввться  даже  оереходно! 
етупевью  къ  бох^о  шврокой  цЪл.  Он%  вервуи  бн  ваеъ  къ  Еорво- 
ратввноВ  собствеввоств,  которая  въ  тноачу  разъ  хуже  совреневво! 
частяоВ  собствеввоств.  Переходъ  оть  чаогвой  къ  государствевно! 
собствеввоств  ве  иожеть  совершиться  черезъ  посредство  еобствевиосп 
корпоратвввоВ;  напротввъ,  ииевно  чаотная  собетвеквость  есть  пере- 
ходная ступеиьотъкорпоратввнойхъ  государственной  оо6сгвенноетн> '). 
На  освован1и  вс^хъ  втихъ  соображев1й  Родбертуоъ  дохженъ  бнхъ  искать 
такого  пути  дха  р4|шен1Я  сопдахьваго  вопроса,  который,  съ  одной  сторовв, 
постепенно  вехъ  бы  общество  къ  «будущеиу  воеи|рво-нсторкчесхоау 
пер1оду>,  но  въ  то  жеврена  ве  подалъ  бы  повода  еъ  схишконъ  р^кону 
разрыву  съ  настоящвнъ.  Какъ  'соц1ахьио-консервативвый>  иысхнтехь, 
нашъ  авторъ  стреиихся,  равуиЪется,  къ  иирноиу  р^кшвн)ю  сохцахьнаго 
вопроса,  потону  что  вопросъ  9Т0Тъ  «не  иожеть  бытьр^шенъЕаухнц!, 
посредствоиъ  стачекъ,  баррвкадъ  ихи  даже  петрохя».  Задача  людей, 
отреиящвхся  къ  рЪшвн1ю  соц1а1ьваго  вопроса,  аакхючается,  по  нн^ни) 
Родбертуса,  въ  тоиъ,  чтобы  найти  в  осуществвтьтаЕ1я  <вкононическ1я 
учрежденЁя»,  которня  ногхибы,  путемъ  нвриаго  развшпя,  аосте&евно 
перенести  общество  наъ  соврененнаго,  основаннаго  на  частной  собствеи- 
ности  и  ужо  отжявш&гогооударотввннаго  порядка — въ  вывшШпорядогь, 
въ  котороыъ  собственность  являлась  бы  лишь  въ  видЬ  дохода,  про- 
порп^онахьнаго  труду».  Эта,  какъ  онъ  санъ  сознавахся,  яеудобопро- 
ианосииая  форнухировка  дополняхаль  еще  одвииъ,  весьиа  существеи- 
иынъ,  требовав1енъ. 

Исконыя  <9К0Н0ННчесЕ1я  учрежден1а>  должны  были  «вести  къ  уы- 
завБов  ц^н  н  связать  настоящее  съ  будушдиъ  путенъ  снстека  на- 
емного трудя,  не  сокращая  доходовъ  ообственниковъ,  во  въ  то  же  вреия 
обевпечивая  рабочвиъ  у9ехичен1е  учаспя  ихъ  въ  нащонахьвоиъ  до- 
ходЬ»   »). 

Саио  ообою  равун1ются,  что  та[^  заиыоховатыя  учреждения  п 
иогхн  быть  ооуществлевы  иначе,  каБъ  посредотвомъ  госуд(фственнаго 


*)  Впе№|Ш|1  зосЫро!.  Аа18Ше,  I  В., 

*)  ша.,  8.22а 

■)  ВпеСе  пай  АоГвШе,  I  В.,  е.  31В. 
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-вн^цпатеистпа.  Въ  вопрос!  о  гоеударственноиъ  ви^ипатеиствЪ  Род- 
^бер^усъ  оявршенно  сходклоа  съ  Лассалеиъ  н  не  ненЪе  его  ненаввд1|гь 
•■ШсЫ8&18-Б'ге1Ы1п(11ег>,  овъ.  «ФнзюЕратичесЕан  свстека,  отъ  котороВ 
нн  я  теперь  такъ  страдаеиъ,  долана  уступить  кЪсто  антропокрапи.  На- 
родное хоаайство  также  должно  войтв  въ  сферу  государствевнаго 
управлешя>,  писалъ  онъ  въ  стать'!,  носящей  вполне  понятное  назваше 
«Р11уд10кгаие  итк!  Ааи1горокгаив>,  еъ  котороиу,  по  нвиав%стно{!  при- 
чивФ,  бы1ъ  прнбавленъ  какой  то  таинственный  знакъ.  Издатель  <пя- 
о'е  н  ъ  я  с т  а т  е  й>  Родбертуса,  Р.  Ыайвръ,  назаваетъ  атотъ  зваЕЪаиас- 
сонскянъ»  и  предполагаеть,  что,  украшая  инъ  свою  статью,  Родбертуоь 
20т^1ъ  пригласить  «свободннхъ  каненьщиковъ»  къ  постройке  здашя 
«будущаго».  Эта  частность  ин^етъ,  разумеются,  значеше  лишь  въ  ка- 
честв!  б10графнческой  подробности.  Для  насъ  важно  лишь  содерхаше 
статьи,  въ  которой  авторъ  старается  выясвить  разницу  ыешду  жавот- 
ньшъ  организнонъ,  съоднойотораны,  и  сощальнынъ — съ  другой.  Между 
ткт  какъ  «жявотные  органнзкы  свободны  только  по  отношеН1Ю  къ 
ви^ъшяенушру*,  сощахьный  орган изнъ  свободенъ  еще  ивътоиъ  снысл1Ь, 
что  составляюпце  его  «атоны»  ногутъ  по  произволу  иви^нять  свои 
Бзаимныя  отношетя,  а  следовательно  и  всю  оргаиизацш  общества. 
...  11ег  ИелзсЬ 

Тегтав  с1а8  ТТптб^ИсЬе; 

Ег  ш11вг8сЬе1|1е1 

'^&Ые1  ши!  псЪЫ, 

говорить  овъ  словаки  Гёте.  Государство  должно  совершать  ъс%  при  • 
званаыя  необходиншга  нзыЕЬнен1я  и  исполнять  такииъ  образонъ  волю 
ссощальныхъ  атоиовъ».  Но  иежду  т1цгь,  какъ  Лассаль  полагалъ,  что 
государство  лишь  тогда  явится  на  помощь  рабочему  классу,  когда  онъ 
будетъ  представлять  собою  сильную  полятичеокую  парт11),  Родбертусъ 
считал  политическую  програину  Лассаля  по  ноньшей  1А^Ь  безаолез- 
ныиъ  придаткоиъ  къ  сопдальиыиъ  требовашянъ  рабочяхъ.  Онъ  дуыалъ, 
что  полнтвческая  агитащя  только  нарушить  общественное  опокойств!е, 
необходимое  для  р^шешя  сощальнаго  вопроса.  Крои^того,  онъ  опасался, 
что  въ  наше  вроня,  когда  «чуть  не  саиъ  Ло^ола  спекулируеть  на 
сощальный  вопросъ»,  политика  даетъ  возможность  пр1обрк:ти  вл1яН1е 
вадъ  рабочинъ  людянъ,  интересующимся  соп^альнымъ  вопросонъ  только 
«для  полнтвкЕ>,  какъ  выражался  онъ,  играя  словами.  Еще  бол'^ю 
отрицательно  относился  оеъ  еъ  <БатоличесЕнмъ>  и  «протестанокимъ. 
соц1алистанъ».  <Я  уб1влеиъ, — писалъ  онъ  къР.Ыайару: — чтопокаодни 
будуть  примешивать  къ  сощальнону  вопросу  свои  релиповныя,  а  дру- 
пе — политическ1я  синаапи,  вопросъ  атотъ  рЬшенъ  не  будегь».  Не  раг- 
счвтывая  ив  политическую  санод^Ьятельность  рабочаго  класса,  овъ  всего 
ожидалъ  отъ  велиЕ0душ1я  и  ген1я  какого-нибудь  государственнагочелО' 
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вЪка.  Отхуда  воэьнется  такой  че10в1|къ — овъ  н  оанъ  не  знап  хоро- 
шенько. ШБОТорое  вреня  онъ  дунагь.  что  такит  благод^^тельныжь 
готенъ  явится  княвь  фонъ-Бисиаркъ,  вотарнмъ  онъ  такъ  восхжп91|е1 
въ  пер1ояь  фравко-пруеской  войны.  Находчявне  друзья  нашего  авпр1 
сов^това^ПI  даже  ену  просить  у  сжехЬвнато  натцера»  а7;ценщи,  ди 
иаловешя  овоехъ  «практнческихъ  предлохев1й>,  но  Род6ерт7Сь  бш:ъ 
слишЕоиъ  уиенъ  для  того,  чтобы  р1ш1ится  на  такую  датскую  выходку. 
Онъ  отвЪчаеть,  что  въ  четверть  часа  невовнохио  рЪшить  соц1а1ЬНн1 
вопрооъ,  а  по  окончан1и  аущвнщя  Виснаркъ,  наверное,  вабудетъ  н  о 
сощальнонъ  вопросе,  и  о  сд^кканныхъ  ену  <пред10Квн1яхъ>.  Онъ  уже 
начать  склоняться  къ  тону  уб^жденш,  что  «Бнснаркъ  такъ  хе  нвчтожекь 
во  внутренней,  какъ  велякъ  въ  внешней  нолитгаН^*  (ннсыто  еъ  Р.  МаЙ- 
эру  5-го  февраи  1873  года).  Это  не  понФшало  еку  однако  надеяться  на 
появлен1в  новаго  Ыесс1и,  а  въ  охндав1к  атого  писать  проекты  н  передавать 
Ехъ  на  обсуаиев1е  политвко-экононнческкхъ  коягрессовъ.  Будучи  уб^ж- 
'  день,  что  въ  настоящее  время  «даже  самые  абстрактные  вопросы  ако- 
нонш  поникаются  рабочими  лучше,  чЪкъ  нногини  профессорана»,  онъ 
не  переставалъ  осаждать  своими  «практическими  1ГрвД10ЖвВ1Вни>  профес- 
соровъ,  прввадлежавшихъ,  по  внергическону  его  выражешю,  къ  «Эйзе- 
нахскоиу  болоту»,  в  упорно  отклонялся  отъ  всякой  болЪе  бяагодарной 
практической  деятельности.  Только  незадолго  до  смерти  онъ  яачалъ 
останавливаться  на  иысли  «выступить  въ  качестве  сощалкстнчеокаго 
депутата»  въ  рейхстагь,  но  и  вту  ивсс1ю  онъ  понииалъ  довольно  овое- 
бразно.  <Въ  1848  году  а  много  способствовалъ  открыт1ю  для  демократ)н 
доступа  въ  салоны  (8а1о111^111^  ги  шасЬеп),  быть  можетъ,  удастся  кв^ 
это  в  съ  соц1ализионъ».  Неизвестно,  ч^Ьнъ  кончилась  бывта  попытка, 
отврылъ  ли  бы  Родбертусъ  доступъ  въ  салоны  оотЦализну  влн  соща- 
лнзиъ  вывелъ  бы  его  язь  <салоновъ>  въ  рабоч)я  ообран1Я;  тяжелая 
бол^нь  пои11шалаосуществлен1ю  этого  новаго  плана  нашего  автора.  Боль- 
ной, слабый  и  раздражнтельный,  переезжать  онъ  изъ  курорта  въ  курорть, 
и  только  урывками  могь  обращаться  къ  своей  любамой  тем^ — соц1ал||- 
Еону  вопросу  вообще  и  средотваиъ  его  решен!я  въ  частноств. 

Посиотримъ  же,  въ.ченъ  состояли  «практически  предложещя»  Род- 
бертуса.  Мы  анаемъ  уасе,  какъ  форнулвровахъ  онъ  свою  вадачу;  вэгжя- 
яемъ  теперь  на  ея  рЪшен1е.  Все  практичееше  планы  Родбертуса  сводятся 
къ  законодательному  регулирован1ю  заработной  платы.  Но  подъ  эгинъ 
регулировашемъ  овъ  понииалъ  нечто  гораздо  более  сложное,  чЪп 
опред%лен1е  ея  уровня  на  почве  нынешняго  денежваго  хозяйства.  Пред- 
ложенная имъ  реформа  эатрогивала  почти  все  сферы  современно^ 
экононаческой  жизни  общества  и  требовала,  поэтому,  цЬаго  ряда 
предварнтельныхъ  работъ  в  законодательныхъ  поставовлен!й.  Нужно 
заи'Ътить,  что  Родбертусъ  выступилг  съ  изложен1внъ  свояхъ    алановъ 
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каЕЪ  разъ  въ  то  вреня,  когда  нехду  нФнецкинн  рабочими  вежась 
очень  сальная  агитация  въ  пользу  такъ  навнвавтаго  норнап&аго 
рабочаго  дня,  т.  е.  въ  пользу  огранвчвшя  числа  рабочихъ  чаоовъ. 
Онъ  воошиьзовался  вызванныкъ  этой  агитащей  В08буждеи1енъ  обще- 
отвевпаго  1св(в1я,  каЕЪ  удобнымъ  ноиентомъ  для  пропаганды  своигъ 
воаарФнШ.  Простону  ограиичеи1ю  числа  рабочвхъчасовъ  онъ  не  придавалъ 
ровно  никакого  8иачен1я.  Ояъ  ааходилъ,  что  иесправедливо  устанавливать 
ту  ИЛЕ  другою  иорну  рабочаго  дня  или  ааработной  ллаты,не  обращая 
внинан1янаразлич1евъ  прилвваи1и  и  ловкоотн  рабочвхъ.  Чтобы  удовле- 
творить требовашянъ  справедливости,  иухно  было  бы,  по  его  ниФ- 
дио,  не  только  ограничить  число  рабочихъ  часовъ,  во  и  установить 
ворну  того,  что  ноаетъ  быть  сделано  въ  кавдой  отраоли  производства 
«средЕинъ  рабочиыъ  при  обыкноввнвонъ  прилежан1Н  и  обыЕновен- 
вой  ловЕОотв».  Рабоч18,  одЪ1авш!й  больше,  ч^иъ  требовалось  бы  этой 
законной  норной,  получалъ  бы  большую  заработную  плату,  в  наоборотъ, 
сд11лавшШ  неньше,  получалъ  бы  плату  лишь  за  неполный  рабочШ  день. 
«Но  этого  нало, — прибавляеть  наогь  авторъ. — Предлохеннан  н^Ьра  ве* 
деть,  соботвенво  говоря,  къ  уотановленио  поштуиой  платы.  Пока  рабо- 
чая сила  будетъ  представлять  собою  товаръ,  и  цЪна  ея  будетъ  опре- 
деляться конкурренщей,  поштучная  плата  останется  саиыиъ  ;сЬйогвитель- 
Бынъ  оредствонъ  экснлуатаци  работвйЕа>.  Поетоиу,  «государство  долкно 
установить  уровень  ааработной  платы  въ  казвдой  отрасли  производства 
водвергая  его  перюднческихъ  И8и1нен1яиъ,  сообразно  возрастяшю 
□ровзводительвости  иацювальиаго  труда». 

Разъ  отупивши  на  путь  законодательнаго  ооред^ленк  за- 
работной нлаты,  государство  должно  идти  дал^е  и  постарать- 
ся вайтк  новый  «насштабъ  стоннооти>.  Это  новое  пред- 
дожеше  Родбертуса  т^оно  свявано  съ  учен1еиъ  его  о  н1|новой  стой- 
кости товаровъ,  котораго  не  позабыли  еще  ваши  читатели.  Если  н1(Иовая 
стоимость  продукта  овред1&1иется  количествомъ  труда,  ивобходикаго  на 
его  производство,  то,  определяя  среднюю  проазводительностьнацшвадь- 
ваго  труда  въ  каждой  его  отрасли,  ны  опред'Ьляемъ  тЬнъ  оанымъ 
я  стонность  продуктовъ.  Зная,  что  «средшй  рабоч1й,  при  обыкновев- 
вомъ  прилежанш  и  обыкновенной  ловкости>,  ножеть  сдЬлать  х  про- 
АуЕтовъ  даннаго  рода  въ  течен1в  своего  рабочаго  дня,  мы  скаясенъ, 
что  стоимость  втихъ  продуктовъ  равна  стоииостн  у  продуктовъ  другого 
рода,  нвавшихси  въ  результате  рабочаго  дня  въ  другой  отрасли  произ- 
водства. Если  число  I  вдвое  больше  числа  у,  то  стовность  калвдаго 
отдйяьнаго  продукта  перваго  рода  будетъ  вдвое  меньше  стойкости 
каждаго  отдйльнаго  продукта  второго  рода  и  т.  д.  Мы  потону  говоринъ 
о  «двяхъ*,  а  не  о  часахъ  труда,  что,  по  проекту  Родбертуоа,  про- 
должительность рабочаго   дня   можетъ  быть   и  не  одинакова  въ  раз- 
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лхчишъ  отрас1яхъ  проЕзводства.  Ию^стно,  что  Евтевеввность,  а  аотоц 
утонитмьность  рязлнч1ыхъ  родовъ  труда  далеко  не  одвнакова.  Необ- 
ходшо,  повтону,  поставить  продоиштшьность  труда  въ  соотв^пстше 
съ  его  ЕвтенеявЕООТЬЮ  ясд'МатьрабочШдеяыорочевъболЪеутоммгеп- 
внть  отрасжяхъ  производства.  Ди  удобства  припиооь  бы  разд:Ьпть  рабо- 
ч1йденьнав11сколько,вапрян1|ръ,надесять  частей,  Еоторыя  Родбертуп 
Еазываетъ  часани,  хотя,  какъ  иы  ведвиъ,  десятая  часть  рабочего  дня 
Ей  всегда  раввяжасьбы  часу  солвечяато  ^еиевв.  Такъкакъ  Родбертуеъ 
находить  веобходянынъ  оставить  на  время  средства  производства  въ 
частной  соботвеияостн,  то  наъ  общей  сунны  нап^онахьваго  продухп, 
стояность  Еотораго  вырахажась  бы  въ  дняхъ  и  чаоахъ  труда,  работ 
лодучажи  бы  топко  некоторую  часть,  поюжинъ,  одну  треть.  Но  эта 
часть  оставалась  бы  постоянною,  яеснотря  на  возрасгав1е  производи- 
тельности иац10иа1ьнаго  труда.  Поатоиу,  есп  бы  производнтельносп 
иащональнаго  труда  удвоилась  или  утроилась,  то  въ  распоряжен1е 
рабочихъ  поступало  бы  въ  два  нлн  въ  три  рааа  большее  количество 
преднетовъ  потреблеи12.  «Жел'бзиый  законъ»  заработное  платы  быть 
бы  устраиенъ,  и  рабочее  получили  бы  возыогкность  пользоваться  усп1- 
хани  общественной  культуры  и  усовершенствоватенъ  пронышленяой 
техники.  Дал'Ье,  опред11лнвшв,  такинъ  обравонъ,  постоянный  уровень 
заработной  платы,  государство  должно  было  бы  выпустить  въ  обра- 
щен^е  особые  билеты,  на  которыгъ  обозначались  бы  различные  коли- 
чества рабочихъ  дней  в  которые  служили  бы  для  расплаты  предпри- 
нянателей  съ  рабочнни.  На  первый  рвзъ  гооударство^выдало  бн  пред- 
принииателянъ  въ  кредить  необходимое  для  нихъ  количество  биле- 
товъ.  Со  своей  стороны,  предпрнвинатели  возвратили  бы  еяу  потъ 
долгъ,  такъ  сказать,  натурой,  именно  продуктами  своего  провзводства. 
Государство  долясяо  было  бы  выстроить  особые  магазины  для  склада 
полученныхъ  такинъ  образонъ  продуктовъ  и  выдавать  ихъ  въ  со- 
отв^твующенъ  колчеств!  предъяввтеханъ  новыхъ  девегь. 

«Конечно,  —  зан'&чаетъ  Родбертусъ,  —  я  очертигъ  зтн  мжуЬйши 
Н'{|ропр1ят1я  лишь  саныиъ  бЪглынъ  обрааонъ.  Челов1|къ,  не  прввыкшЯ 
разсухдать  объ  вкономическихъ  яв1ен1ять,  едва  ли  даже  ж  оойнегь 
нева.  Но  и  по  отношен1ю  къ  спепДалистанъ  я  остаюсь  еще  въ  долгу. 
Я  должевъ  еще  обосновать  все  сказанное  мною.  Чтобы  удовяе- 
творять  научнынъ  требован1яиъ,  а  должевъ  былъ  бы  напясатъ  п^ую 
книгу.  З^^сь  же  мн1|  нужно  было  только  онрв;^1НТЪ  общую  точху 
зр%н1я,  бросить  б1|глый  взпядь  на  тЬ  трудности,  который,  подобно 
цЪпямъ  огромиыхътч>ръ,  выд^кляются  на  горизовтй  соц1ЯЛЬваго вопроса»  '). 
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Т^нъ  не  ненЪб,  нашъ  авторъ  уб^ьхденъ,  что  даже  въ  етоЯ  неаа- 
ЕоаченноЯ  фори'!Ь  проекгь  его  даетъ  возиожность  с;днть  о  выгодахъ, 
свяванныхъ  съ  его  осущеотвлеи^екъ.  Пв11Вою  изъ  вихъ  былъ  бы  де- 
шевый кредкть  для  предприЕНнатедеВ,  который  дадъ  бы  ниъ  новое 
оруд1в  для  борьбы  н»  всеирвоиъ  рынк*.  Ужъ  вто  одно  до  такой  сте-  ' 
пени  облегчило  бы  обращение  новыхъ  «рабочихъ  денегье,  что  Род- 
бертусъ  задается  даже  вопрооонъ,  не  окажутся  ли  нзлишвннн  госу- 
дарственные ыагазЕНЫ.  «Можно  ожидать,— говорить  онъ, — что  рабоч1я 
деньги  сани  по  оеб^,  понимо  государственвыхъ  ыагазиновъ,  будугь 
преииущественно  употребляться  при  расплатахъ  предпринимателей  съ 
рабочнии.  Государству  оставалось  бы,  въ  таЕОИъ  случа'Ь,  лишь  осно- 
вать конторы  для  размена  неталлвческихъ  денегь  иа  рабоч1я.  Какой 
курсъ  должны  были  бы  ни'1ть  при  этонъ  рабоч1а  деньги— легко  было 
бы  определить,  потону  что  тЬ  же  самые  продукты,  которые  обкгЬнява- 
лнсь  бы  ва  рабиЧ1Я  девьгв,  иродавались  бы  въ  то  же  время  н  за 
деньги  неталлическ1Я>  ').  КронФтого,  законодательное  опред1|ден1е  зара- 
ботнойплаты,какъностояниой  части  нацюнальнаго  продукта,  из- 
бавило бы  общество  отъ  потрясеи1й,  причиниеиыхъ  торговыми  кризисами: 
мы  анаемъ  уже,  что,  но  теорш  Родбертуса,  кризисы  причиняются  иненЕО 
постояннымъ  поняжен1еиъ  заработной  платы,  какъ  частя  продукта  и  про- 
истекающинъ  отсюда  уменьшешенъпокуяательнойсилырабочвхъ. Устра- 
няя причину,  онъ  былъ  въ  нрав-Ь  ожидать  в  устранеша  ея  сл1|дств1Я.  На- 
ЕОнецъ,  еще  одно  немаловажное  преимущество,  а  вмЪст^  съ  гЬиъ  а 
усхов1в  нрочнаго  осуществления  предлагаемаго  плана  заключается  въ 
воаможности  8аи1|ннть  мало-по<1салу  нета1Лйческ1я  деньги  «рабочими». 
Бумажный  девьгв  оуществують  и  теперь,  ио  обращеше  нхъ  основы- 
вается, какъ  известно,  на  наличности  нзвЪстнаго  метадлическаго 
фонда,  поддержнвающаго  курсъ  ихъ  на  надлежащей  высоте.  Введен1е 
же  въ  обращен1е  «рабочихъ  денегъ>  сдЬдало  бы,  по  мнЪяш  Родбер- 
туса, этотъ  неталличеоюй  фондъ  совершенно  иалишнинъ.  *Въ  обще- 
стве, въ  которокъ  стоимость  продуктовъ  определялась  бы  количеотвомъ 
труда,  затраченнаго  на  ихъ  производство,  можно  было  бы  создать 
новыя  деньги,— гласить  пятая  стеоренв»  его  сочнвешя  (2иг  Егкеапк- 
1Ц89  опзегег  БСАак^и^ЬзсЬаАИсЬеп  2п8Шп<1е».  «Деньги  вти,  съ  одной 
стороны,  были  бы  вполн'Ь  удовлетворительны,  какъ  мерило  цЪнъ  н 
средство  обращетя,  съ  другой  стороны — он*  не  представляли  бы 
собою  веществевнаго  предмета  потреблвн1я,  к  не  основывались  бы, 
какъ  яынешв1я  бумажный  деньги,  на  налвчноиъ  иеталлическомъ 
фонде>  (8.    135).  Это  требуетъ  некотораго  поясвешя. 

Нашъ    авторъ    думаетъ,    что   деньги   должны    испытать   на    се&Ь 
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В11ян1е  того  всеобщаго  закон*,  по  соторои;  «всякое  учреждеие,  въ 
своеиъ  нсторкчесБОНъ  ршвилв,  постепенво  пр1обр1|таеть  въ  рткахъ 
людей  значете,  совершеЕно  отштаое  отъ  первокачажьнаго.  Соц^ахьяык 
отЕошеви  освовнвавггся  на  еетеотвенной  необходиностн  в  ваконап 
природы,  н  лишь  иа1о-по-и&1у,  оутеиь  постепеннаго  развнпя,  перехо- 
дять  въ  область  челокЬчеоков  свобода,  г^^  новый  богь  нстор!!,  че- 
ловЪкъ,  бврегь  вхъ  усовершенствованге  въ  своя  рунн»  ^). 

ФунЕтря  двяегъ  выросла  естественнынъ  путенъ  изъ  разд^ен1я 
труда  и  обидна  его  ародуктовъ.  Первоначально  роль  деяегь  вгралн 
нрвднеты,  наябол11б  употребительные  въ  сред%  хнцъ,  яедущихъ  нено- 
вую торговлю:  иФха,  скотъ  в  т.  д.  Мало-по-иалу,  когда  съ  развипемъ 
аекледЫя  усилилось  рабство,  роль  девегь  огалн  нграть  драгоценные 
иеталлн.  Въ  рабовладЪльчесЕСОИъ  обществ!  учаотнвкаин  обмана  явля- 
лись, главнынъ  обрааомъ,  лица  вношвхъ  соолов1Й,  насущнЕля  оотреб- 
яости  которыхъ  удовлетворялись  рабокннъ  трудонъ.  ВслЪхотв1е  этого 
на  рннЕ1|  пр1обр%ли  особенное  зиачен1е  предкеты  роскоши,  овид^тель- 
ствуюпце  о  ногуществ!  и  богатств!  ихъ  обладателей.  Кйеъ  Ерасивые 
и  р!дЕ1в  металлы,  золото  и  серебро  не  замедлили,  рааукйется,  попасть 
въ  число  этнхъ  преднетовъ.  ДЪеиность  же  драгоцЪнкыхъ  неталловъ  н 
способность  ихъ  нротввостоять  разрушительиону  дЬВств1ю  врененя  и 
атиосферныхъ  вл1ян)й— >дЬлалн  ихъ  еще  болЬе  пригодныкн  для  роля 
денегь.  Являясь  товаронъ,  н,  притонъ,  товаронъ,  на  который  всегда  су- 
щеотвовалъ  сильный  спросъ,  т. -е.  вступая  въ  об1|1|Еъ  чаще  ^фугкгь 
продуктовъ,  драгоценные  металлы  сдухвлн  мЪрнлонъ  стоиноотя 
этнхъ  продуктовъ.  Два,  три  вян  нЬсколько  продуктовъ,  вы1гЪнивашп1хс1 
на  одннаЕовое  количество  аолота  и  серебра,  икЪли,  очевидно,  равнуо 
стоннооть.  Крок!  того,  представляя  собою  продуить  труда,  драгоцЬнсые 
металлы  могли  попасть  въ  руки  лишь  т^хъ  лнцъ,  который  принимали 
посредствеиноо  или  непосредственное  участ1е  въ  ^ро■зводетв^^.  Въ 
саиомъ  хЬхк,  помимо  воровства,  грабена  и  т.  п.  случаевъ,  насъ  въ 
настоящее  время  не  интересующнхъ,  обладатель  драгоц^нныхъ  метал- 
ловъ  могь  пр1обр1стн  ихъ  лншь  двумя  путями:  нав  получивши  ять 
въ  обн^нъ  аа  произведевлый  нмъ  продукть,  или  добывши  ихъ  изъ 
нЪдръ  венли,  Въ  обоихъ  случаяхъ  овъ,  посредственно  или  иепооред- 
отввнио,  лячнымъ  трудомъ  или  трудонъ  зависиннхъ  оть  него  лнцъ 
принвмалъ  участ1е  въ  производстве,  а  потому  им1ютъ  право  оа  полу- 
чеа1е  чаоти  поступившнхъ  на  рынокъ  продуктовъ.  Накокоцъ,  въ  вяду 
сильнаго  спроса  иа  драгоценные  металлы,  обладатель  нхъ  всегда  могь 
надеяться  получить  въ  обменъ  на  нихъ  любой  изъ  преднетовъ  потре- 
блеи1я,  если  только  онъ  инелъ  достаточное  количество  этнхъ  неталловъ. 


*)  Хот  Егк.  е1с.,  8.  163. 
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Ёолв  же,  въ  виду  случЕъйнаго  характера  первобытной  торговжв,  обла- 
датель драгоцЪвныхъ  ивтаиовъ  и  лвшилоя  бы  возножвости  обкЪвять 
вхъ  ва  друг1в  продукты,  то  они  сакв  по  себ^^,  соботвевною  потре- 
бительною  стоныостью,  представляли  достаточвое  В08награвдвн1в  за 
отчужденный  ииъ  продукть.  Въ  рабовладЪльчеекоиъ  обществе  вв 
рывкЪ  фигурвруютъ,  главаыиъ  обравоиъ,  предметы  роокошн,  въ  чнол^ 
которыхъ  драгоп,1^нные  металлы  заяннаюгъ  одно  нзъ  первыхъ  и^кть. 
Такинъ  обрааоиъ,  драгоценные  металлы  удовлетворяли  всЬнъ  требова- 
И1янъ,  который  можно  было  предъявить  имъ,  какъ  деньгаиъ.  Они 
служили  м1Ц»иломъ  стоимостей;  обезоечивали  уверенность  въ  тонъ 
что  выражаемая  ими  отокиооть  дЬйотвнтельао  пронаведева  н  доставлева 
на  рнвокъ,  наЕонецъ,  сами  по  себе  служили  достъточныиъ  вознагра- 
ждешенъ  ва  проданный  продукть.  Но,  спрашивается,  предъявляемъ  лн 
мы  деньганъ  вс^  вте  требовайя  в  въ  вастоящее  вреиа?  И  не  ио- 
гугь  лв  деньги  удовлетворять  необходимынъ  теперь  требованшиъ,  не 
будучи  товаромъ?  Родбертусъ  отв^чаеть  отрицательно  на  первый  во- 
просъ,  утвердительно  на  второй. 

Драгоценные  металлы  олужатъ  теперь  деньгами  не  потому, 
что  они  сани  по  себе  представлян>тъ  достаточное  вознагражде* 
Н1е  за  отчуждаемые  продукты,  а  потоиу,  что  каждый  уверенъ 
въ  вовножаости  пр1обрести  за  деньги  необходимые  для  него  про- 
дукты. Это  доказывается  существован1емъ  бумажиыхъ  денегъ,  которыя 
военв  прининаютоа  такъ  же  охотно,  какъ  и  неталлическ1я,  несмотря  на 
то,  что  потребительная  ихъ  стоимость  равняется  нулю.  На  это  могутъ 
вовраввть,  Еоиечно,  что  бумажные  деньги  приникаются  лишь  въ 
виду  воэиожностн  въ  любое  время  обменять  вхъ  на  металлнческ1я. 
Но  именно  тотъ  факть,  что,  имЬя  такую  возможность,  обладатели  бу- 
мажиыхъ деяегъ  все>такя  не  меияютъ  нхъ  на  металлически, — 
доказываегь,  по  ]1нен1ю  Родбертуоа,  что  въ  настоящее  время  деньги 
принимаются  уже  не  какъ  преднетъ  потребления,  а  накъ  полноиоч1в 
на   получен1е   предметовъ   потрвблен1я. 

Такшгь  обравомъ,  въ  аотор1и  денегъ  нужно  различать  два 
перюда.  Въ  хаждснъ  нзъ  нихъ  деньги  являются  товаромъ.  Но 
нежду  теиъ,  какъ  въ  первомъ  цвр1оде  товаръ  етотъ  принн- 
наетса,  какъ  предметъ  потребленш,  участники  об1гЬна  не  инте- 
ресуются уже  нотребительЕОю  стоимостью  товара— денегъ — во  вто- 
ромъ.  По  словамъ  Родбертуса,  оуществуетъ  даже  демаркац1онная  лин!я, 
разд'Ыяющая  етв  два  перюда  въ  истор1н  хенегь,  именно  то  время, 
когда  деньги  начннаюгь  чеканить,  а  не  принниаютъ,  какъ  прежде, 
по  весу.  Напгъ  авторъ  уверенъ,  что  теперь  приближается  уже  трвт1В 
пер1одъ  въ  истор1И  денегъ,  въ  которонъ  деньгн-товаръ  уступить 
место  «просткнъ  бнлетанъ».   Но  въ  этотъ   перюдъ  деньги  перейдуть 
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уяе  не  оани  соб(Д,  Еакъ  перепик  он1|  во  второй   пер1одъ,    а  путемъ 
сознательнаго  вмешательства  общества  въ  обнФнъ  ародуЁговь. 

Въ  настоящее  врена  товарное  евоВстао  денвгъ  важно  ишь  ао- 
стольку,  посхолыу  оно  устраняете  оть  учасгпя  въ  обн^нЪ  лндъ,  ведо- 
ставившвхъ  на  рывокъ  той  нли  другой  отоиности.  КаЕЪ  продуктъ 
труда,  золото  нохетъ  бьпъ  11р1обретено  только  въ  об|[{1нъ  за  Другие 
продукты  или  нутенъ  непосредственнвго  добыван1Я  его  изъ  н^дръ 
вопли.  Въ  обоихъ  олучаяхъ  обладатель  его  является  лщоиъ,  ориви- 
навшниъ  участ1е  въ  нацюнальнонъ  производствгЬ,  а  потоку  нк1>1)щннъ 
.  право  на  язвЪстную  чаоть  нацюнальваго  продукта.  Такинъ  обрагонъ 
гарантируется  аадлежащШ  ходь  рас11ред1|лея1Я.  Но  если  бы  этой 
цЪли  ножно  было  достигнуть  другииъ  нутеиъ,  то  неталлнческл 
деньги  сделались  бы,  но  инЪнш  Родбертуса,  излишней  рсокошью. 

«По  идеЪ  своей  деньги  суть  свидетельства,  дающ1я  право  яа  полу- 
чение иивЪстной  ы1|новой  стоииости.  И  въ  этонъ  смысл!)  можно  ока- 
зать, что  н11тъ  надобности  писать  ети  овнд^тельства  на  золотб,  в  обще- 
ство могло  бы  сберечь  1^  тысячи  миллюновъ,  который  оно  ватра- 
чвваетъ  теперь  на  матер1алъ  для  втихъ  свад1|тельствъ>  ')•  ^^ 
нечво,  деньги  служатъ  теперь,  крои4  того,  исиЪрилоиъ  стоимости»,  но 
если  м11Н0вая  отониооть  продуктовъ  всегда  будегъ  онред11лагьса 
кодичеотвонъ  труда,  затрачеинаго  на  ихъ  производство,  то  ж  эта 
функщя  денегь  ножегь  иснолниться  спростыыи  билетами*. 

Мы  знаеиъ  уже,  что,  но  проекту  Родбертуса,  государство  должно 
взать  на  себя  011ред1|лен1е  средней  провзводительности  труда  въ  каж- 
дой отрасли  пронзводства,  т.<е.,  другими  словами,  количества  тр;д&, 
необходинаго  на  производство  каждаго  даннаго  продукта.  Определяя 
это  количество,  государство  тЬнъ  самыиъ  опред^яло  бы  и  стоимость 
продуктовъ,  такъ  что  не  было  бы  уже  никакой  надобиооти  измерять 
ее  деньгами.  Еще  при  жвзия  Родбертуса  п1верииСЕ1Д  архитекторъ 
Петерсъ  составилъ  таблипд,  указывавпия  средаюю  протаводительность 
влотничьяго  труда.  Нашъ  авторъ  онотр1хь  на  работы  Петврса,  жакъ 
иа  первый  шагъ  къ  осущеотвленш  его  «практичоскихъ  предложеви)», 
в  придавалъ  имъ  огромную  важность.  По  его  нв№ю,  государство 
тогчасъ  же  иогло  бы  приступить  къ  осуществлена  его  плавовъ,  кахъ 
только  были  составлены  цодобиыя  таблицы  во  всЪхъ  другвгь  отра- 
сляхъ  производства.  Тогда  «и^рнломъ  стоимостей»  сдЬлалось  бы  само 
рабочее  время,  к  «простые  билеты»  оъ  обоэначешвмъ  дией  и  часовъ 
труда  од^алн  бы  иэлишииии  ыеталличеок1н  деньги.  Чтобы  обезпечнп 
правильный  ходъ  распредЬлви1я,  нужно  было  бы  только  привить  м^ры, 
благодаря  которынъ  <рабоч1Я  девьги»  не  попадали  бы  въ  рука  лить, 

*)  ВпеГе  1шА  Аи1аШе,  в.  70. 
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яе  првиинавшкхъ  посредственнаго  И1и  вепосредствевнаго  учаспя 
въ  производстве.  Этой  1^н  государство  достигло  бы,  выдавая  новыя 
деньги  тольЕО  предаринниатедянъ,  доставивпганъ  соответствующее 
Еолняества  продуктовъ  въ  общественные  иагазины.  Тогда  гарантиро- 
ванвая  въ  «рабочихъ  деньгагь»  стоимость  равнялась  бы  стоимости 
иащональнаго  продукта,  н  въ  процессе  общественнаго  обидна  ве- 
ществъ  яе  произошло  бы  никакихъ  потрасенШ.  Нашъ  авторъ  не  ва- 
Ерывалъ  главъ  передъ  трудностями,  стоящими  на  пути  къ  осуществле- 
ншапхпредложешй».  сКонечво, — говорилъ  оаъ, — рЬшеше  со1цальнаго 
вопроса  будетъ  стоить  много  дороае,  ч1мъ  яапечаташе  полицейскаго 
раопоря1кев1я,  вмевно  потону,  что  иы  ин'Ьеиъ  д^о  оъ  сощальиыиъ 
вопросомъ».  Но  если  государство  трататъ  инопе  миллюны  на  самьгя 
вепроизводвтельвыя  предпр1яТ1я,  то  «почему  не  затратить  ему  мне- 
гвхъ  ниллюновъ  на  со&ершев1е  акта  соц1а1ьной  справедливости,  откры- 
вающего новую  эру  во  всем1рной  истор1н>?  Затраты  втя  быля  бы 
весьма  полезны  дахе  съ  точки  арЬи^я  иатер^альныхъ  интересовъ  обще- 
ства. При  совреиенной  оргавизац1и  производства  и  обмЬна,  общество 
не  иожетъ  воспользоваться  находящимися  въ  его  распоряхенш  про- 
изводительными силаин  во  всей  ихъ  полнотЪ.  «Ёолибы  не  было.зтого 
печальнаго  усложаеша,  то  совреиеяныя  производительный  силы 
иоглн  бы,  пожалуй,  удвоить  нащональное  производство»  ^).  НвзкШ 
уровень  заработной  платы,  со  воФмн  проистекающими  язь  него  по- 
следств1ями,  разрушаетъ  иатер1альяое  благооостоян1в  современныхъ 
цивилазованныхъ  народовъ.  «Дешевый  трудъ  страшно  дорого 
стоить  обществу»!  восклидаетъ  Родбертусъ. 

Изложенные  планы  нашего  автора  относятся,  какъ  мы  ухе  знаенъ, 
къ  переходному  времени,  за  которьшъ  открывается  блестящая  пер- 
спектива «новаго  воем1рно-историческаго  пвр1ода>.  Въ  етомъ  пер10д4 
«общественвый  организнъ*  достигнетъ,  навонецъ,  высшаго  тнпа  сво- 
его развнт1я,  в  также  будетъ  относиться  къ  оовреиеннону  обществу, 
Еакъ  позвоночное  яшвотное  относится  въ  суставчатому. 

Переходъ  во1|Хъ  средствъ  производства  въ  распоряхбЯ1е  государ- 
ства «даетъ  общественному  организму  позвоночный  столбъ»,  которому 
будетъ  соответствовать  высшая,  центриязоваиная  органиааци  всего 
обществевааго  гБла  п  едввсгво  во  вс^хъ  действ1яхъ,  внутреннихъ  и 
вяешняхъ.  Къ  сохажкя1Ю,  по  понат1яиъ  Родбертуоа,  йстор1я  не  только 
«не  д^лаеть  окачковъ»,  но  держится  еще  правила  «тише  ^дешь — 
дальше  будешь».  Осуществлеше  его  «прастячеоввхъ  пред10хен1Й> 
требуеть,  по  его  одовап,  бол^е  стол11т1а,  а  для  перехода  «суставча- 
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таго  оощажьнвго  оргвнизна»  въ  <позм>ночны1>  нужевъ  чуть  не  геоло- 
гическШ  11ер10дъ  вреженн.  Въ  перепнск^  съ  Лассиенъ  Родбертусь  зяг- 
пр&швваеть  джя  этого  перехода  ц'кнпъ  500  жЪтъ! 


XIII. 

Мы  ааЕ0нчи1и  язюжеше  еконошчеекой  Т№р1Е  Родбертуса. 

Мы  позв&ЕОИвлв  теперь  читателя  съ  общнп  взгиддни  нашего 
автора  на  задачи  и  кетодъ  вкононнческоВ  науки,  съ  учеи1е1гь 
его  о  пауперизме  и  торговыхъ  вризисахъ,  съ  его  теор1ев  раоаре- 
Д'ЬлвН1Я  нащональнаго  дохода  н,  навоведъ,  съ  практичесЕИНН  его 
■ианаии.  Мы  старались  въ  то  же  время  отт^ввть  его  отношение  къ  пноате- 
ляиъ,  предшоствовавшииъ  еиу  въ  вотор1н  поытичесБой  еконоки,  по- 
казать, въ  ченъ  расходился  и  въ  ченъ  соглашался  оъ  ннки  Родбертусъ. 
Намъ  остается  теперь  бросить  общв  взгладъ  на  теор)л)  нашего  автора 
съ  точки  зр1н1я  нов4йшихъ  полвтнко-эковоничеокяхъ  учев1В.  УмЪето^ 
всего  будетъ  начать  этотъ  критнческ1В  обзоръ  съ  01(Ъвеи  общихъисторико- 
8КОи011ичеоЕНХЪ  воз8р1|Н1Й  Родбертуса,  вгравшнхъ  такую  важвую  роль  во 
всенъ  его  Н1росозерцан1и. 

Мы  говорили  уже  въ  первой  статье,  что  лвтератураая  д{к 
ятельвость  Родбертуса  началась  въ  то  время,  когда  эеономлчй- 
ская  наука  нрипца  въ  критячесшй  нер^одъ  своего  рааввт1я, 
когда  «достигнувши  въ  учев1яхъ  Рикардо  до  поол^дннхъ  овоихъ  выво- 
довъ,  она  яашла,  но  олованъ  Маркса,  въ  Сяснондн  выразителя  еа  от- 
чаян1Я  въ  санов  себ'Ь*.  ПослЪ  того,  какъ  обвовлеиная  Европа  сбро- 
сила, наконецъ,  поол'Ьдегв  цЪпи  феодалязна,  оказалось,  что  въ  пресхо- 
вутонъ  эолотонъ  в^кЬ  «разума»  было,  какъ  въ  евангельокоК  прит4, 
много  званныхъ,  но  мало  иабраниыхъ.  Повторилась  старая,  но  до  евхъ 
поръ  вЪчно  новая,  истор1я:  аксплуатац1я  перенЬяила  только  форны,  а 
борьба  приняла  еще  бол'Ье  острый  характеръ.  Тогда  аа  поправку  ж 
пересиогръ  «вЪчныхъ  яотинъ»  буржуазныхъ  акоиомистовъ  взялась  люди 
самыхъ  различныхъ  направленШ.  Одни  стремились  отстоять  тЬ  форны 
обществевныхъ  отЕошен1В,  при  которыхъ  такъ  растетъ  «ващональнов» 
богатство,  тавъ  увеличивается  производительность  труда.  Друпе  взглянули 
на  дЬлосъ  точки  арЪнгя  интереоовъ  пра1етар1ата  и  находили,  что  болЪе 
справедливое  распредЬлеЕ[е  яащональиаго  дохода  ниобольбо  не  препят- 
ствовало бы  авояомяческому  прогрессу  общества.  Наконецъ  третьи  ста- 
рались ув^рнть  себя  и  другихъ,  что  они  стоять  выше  всякихъ  клае- 
совыхъ  интересовъ  и  предраасудковъ  и  стремятся  лишь  къ  иаучея1ю 
законовъ  обществеянаго  развит1я  и  къ  ос;щеотвлешю  необходняыхъ 
и  достаточныхъ,   въ  данное  время,  рефорнъ.    Родбертусъ    несомненно 
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прЕнадхе^штъ  къ  по!  поса^веВ  категорл.  Убежденный  въ  своенъ  без- 
пристраопи,  онъ  на  въ  какоиъ  охучаЪ  не  согдаеиса  бы  пршнать  себя 
ученшгь  представитеденъ  кавого-нибудь  отдЪжьнаго  масоа  общества. 
ЧтоСп!  понять  характеръ  его  безпрнстраспя,  нужно,  впрочекъ,  опред!- 
лить,  что  овначаетъ  это  олово  въ  [1рш[{|нвн1н  его  къ  общественвынъ 
отяошев1я1ГЬ.  Бв8нрнстраст1ев8  тождественно,  конечно,  сь  б е з- 
отраот1енъ,  оъ  индефферентнынъ  отноп1ен1е1гь  ко  вс^иъ  обще- 
ственныкъ  кхассовшгь  явлешанъ.  11онят1в  о  безпрнстраши  не 
искхючнетъ  сочувств1а  н  саной  горячей  оннпат1я,  оно  требуетъ 
только,  чтобы  сюгаат1Я  вта  бо1^  справеджнвынъ  образонъ  распре- 
дЪляшсь  нежду  во^нв  сторонами,  заннтересованЕЕНн  въ  рЪше- 
Н1И  того  нл1  другого  Есторичвскаго  спора.  Но  какъ  найти  эту 
точку  раввов^1Я?  Мы  не  говорннъ  о  токъ  непосредотвенномъ  отношен1н 
къ  обществевнынъ  явлен1янъ,  которое  обусловливается  оанвнъ  поло- 
жевйенъ  даннаго  лица  иди  класоа.  Для  п^аго  класса  В(Л  важные  об- 
щественные вопросы  сводятся  къ  одному  роковону  вопросу:  «быть  нли 
не  быты,  ъеЬ  задачи  сводятся  въ  одной  аадачЪ:  отстоять  Е1И  создать 
услов1я,  необходнныя  для  его  оушествован1я  или  его  дадьн%йшаго  раз- 
вит1я.  Цн  одянъ  народъ,  нн  одннъ  общественнпй  клаосъ  не  иожетъ 
пртанать  справедливыиъ  то,  что  протввор^чнтъ  саиыкъ  насущныиъ 
его  внтерео&иъ.  Каждый  клаосъ,  каждый  народъ  счвтаетъ  наибол^кз 
справедднвыин  т^  отношешя,  который  наиболее  способствують  его  раз- 
внт1ю  и  б1агооостояв1ю.  Дотому-то  ыы  и  видинъ,  что  «истнаное 
по  одну  сторону  Пиренеевъ  считается  хожиынъ  по  другую».  Но 
отд'Ьльныя  личности  ногуть,  конечно,  отд11латьоя  отъ  исключи- 
тельно классовой  точки  врЬн1я  и  руководствоваться  въ  своей 
д^тельиооти  лишь  обилии  понят1я1П1  овоянв  о  ааконахъ  исто- 
рическаго  ра8вит1я.  Они  ногуть  возвыситься  до  безпри  страстна- 
го  отношешя  къ  общественынъ  янлешеянъ.  Къ  чеиу  же,  одвако, 
приведетъ  нхъ  такое  безпристрасле?  Ивтор1я  до  такой  степени  не- 
благодарна нлв,  еоли  угодно,  <приотраотна>,  что  какъ  только  данный 
общественный  сдой  свершаетъ  все,  что  дано  было  ему  свершить,  она 
немедленно  становится  къ  нему  въ  совершенно  отрицательное  отношев1е. 
Такъ  отвернулась  ова  когда-то  отъ  католнчеокаго  духоненства, 
такъ  покинуда  она  веселое  и  воннственное  феодальное  дворянство.  Не- 
нужный бохЪе  для  1гЬдей  истор1и  и  нокинутый  ею  кдвссъ  общества 
играеть  родь  пятаго  колеса  идя  даже  тормава,  препятствующаго  дви~ 
жев1ю  обшественЕОЙ  кодесници.  Услов1я  его  суп№СТВ0ван1Я  исключають 
ус10в1я  обшественнаго  ра8вит1а,  интересы  его  противорФчать  инте- 
ресанъ  всего  остадьного  общеотва.  Какъ  додженъ  относиткя  къ 
такому  классу  безпристрастныв  чедов^къ,  руководящ!3ся  въ  сво- 
ей   дЪятедьности    лишь    общими    соображешями    о    законахъ     иото- 
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рпеехаго  р&ввгпа?  Прв  оаконъ  ариетиовскоиъ  1!вЭ]1рне1^>ап1|, 
ОЕЪ  не  новеть  не  внд^иь,  что  сочувствовать  оФществевшж; 
развит1ю  в  въ  то  ае  врвня  отегаивать  внтересн  этого  имеа— 
значить  хедать  двнжен1я  ваередъ  я.  неподввжаоети,  прогресса  н  ре- 
акщн.  Отсюда  слйдуетъ,  что  беапркогр&стное  и  отрицатеоное  отношепе 
ЕЪ  нзв11Стныиъ  явхешшгь  не  толео  не  юключаютъ  другь  друга,  но  въ 
известные  юторвчесюо  нокеяты  по10ЖЕтв1ЬНО  неныслнмы  одно  бе» 
;Фугого.  Иначе,  желая  сопаонть  несогласнное,  чеювЪнъ  будегь  пре- 
пятствовать обществу  сдЬлать  тоть  Естор1чвск1Й  шагь,  зяачеше  вото- 
раго  онъ  санъ  хорошо  01^нилъ  н  аонядъ.  Прнм'Ьры  такого  рода  непо- 
схЬдовательяоств  бняо  бы  эатруднателъпо  привести  лишь  вотону,  что 
они  иногочиоленны;  Родбертусъ  является,  нежду  прочикъ,  однинъ  язь 
тавихъ  при1гЬровъ.  При  всенъ  своевъ  стрешенл  къ  бевпристраспл, 
онъ  никогда  не  иогъ  воавыонтьоя  до  того  воавышеннаго  бе8страс11я, 
которое  ваставлягь  окончательно  разорвать  съ  отжнвшвни  в  осуждев- 
ныин  нстор1ей  традицкяки.  Онъ  быль  н  до  конца  жвзня  остался  зенм- 
владЪльценъ  не  только  по  полохен'ш,  но  отчасти  в  по  симна'пямъ.  Этинъ 
объясвяется  его  стренлепе  воспользоваться  рабочннъ  двнжетвнъ, 
между  прочииъ,  и  въ  внтересахъ  зенлевладЪльцевгь,  до  сихъ  воръ  еще 
не  окончившихъ  своей  исторической  распри  оъ  каанталвотакв;  этап 
объясняется  уб%жден1е  его  въ  томъ,  что  <при  соврененнонъпаюжелн 
д1лъ  аеилевлад^иьци  н  рабоч1е  являются  естественныив  союзняк&11В>  ^). 

Отсюда  же  вроистекаютъ  вс^  протввор1|Ч1н  его  «практвчоскнгь 
предложеиШ»,  его  настойчивое  желав1е  придуиать  такую  хитроунную 
Еоибиващю  обшествеиныхь  рефорнъ,  которая  дала  бы  возножиость 
увеличить  заработную  плату,  ие  уменьшая  доходовъ  предпрянимателе!. 
«Для  меня  ясно,  какъ  день, — говорить  овь  въ  однонъ  иаъ  пясенъ  въ 
Вагнеру,— что  ной  нилый  <Ягецовъ>  только дот^хъ  поръ осганвтея  во 
В1ад1ши  нонхъ  наслФдияховъ,  пока  погонки  Блейхрадера  будутъ 
бвзпрепятственно  продолжать  накоплви1е  капитала».  Въ  втяхъ  немви- 
гяхь  словахъ  заключается  раагадка  стремлеЕ1я  сЬспь  нежду  двум 
стульями,  которое  замечается  во  всЬхъ  практячееБНГЬ  планахъ  Ро;^ 
бертуса. 

Но  пока  работа  мысли  нашего  автора  ограничивалась  чисто-теоре- 
тической сферой,  онъ  имЬлъ  достаточно  безпрнстраспя  для  того, 
чтобы  вид!Ьть  въ  улучшевш  положена  рабочаго  класса  важней- 
шую задачу  зхононической  вауви.  Онъ  очень  хорошо  понниалъ, 
что  если  «вЬчныя  иствны*  буржуазной  вконом1в  быо  удачной  гниер- 
болой  въ  борьб'Ь  «третьяго  оословЩ»  протявъ  феодальнаго  дворянства, 
то  он*  ни  въ  какокъ  случае  не  могутъ  служить  критвр1внъ  для  оц%вкв 
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лальЕ^Ьбшихъ  стреилешй  чешвЪчества.  Общестао  прздставладось  ену 
не  вакончвннянь  совершенно  адашеиъ,  аразвивающиноя  организнонг, 
которЕхб  переходвть  съ  воврастоиъ  шъ  нвзшаго  типа  въ  высшШ.  При 
втихъ  переходахъ  вс1  общественныа  отношеиш  людей  подвергаютоа 
«ажынъ  кореннынъ  ■вн^нешямъ.  Въ  аати^нонъ  обществе)  санъ  чело- 
в^яъ  явывтоя,  въ  ви;^  раба,  объектонъ  «потной  собствеввостн.  Маю 
по-иа17  рабство  в  крЬаостная  ваввсвиооть  устувають  всФсто  свободноку 
труду  и  въ  <гернанскоыъ  пюударствеввонъ  порядке»  уже  топко  сред- 
ства проввводства  составляютъ  предиеыъ  частвоб  собственвостн.  Род- 
бертусъ  (олашалъ  уже  и  врнблвхенге  новой  ары»,  новой  формы  обще- 
ственвыхъ  отношевШ,  съ  которой  частному  присвоешю  будутъ  подле- 
.жать  лишь  предметы  невосредственнаго  потреблеЕ1я. 

Ч'Ьиъ  хе  обуслов1иваетсд  вто  поотоявное  и8М'Ьнен10  общественной 
органвващи?  Родбертусъ  не  даегь  удовдетворитешнаго  отв1Ьта  на  этотъ 
вопросъ.  Въ  н^которыкъ  случаяхъ  овъ  совершевво  ве  двусмысленно 
-заявляетъ,  что  «правовая  идея  издавна  шла  рука  объ  руку  съ  вконо- 
иичеокоВ  необходимостью*,  и  въ  сочвнен1Яхъ  его  разсыпано  множество 
иеооровержимыхъ  доказательствъ  этого  полохвн1я.  Если  бы  онъ  ввина- 
техьв^е  просл1|днлъ  вл1яв1е  «вЕономичесБой  веобходимости»;  ео1в  бы 
для  кахдоЙ  изъ  укаиавныхъ  нмъ  ступеней  обшественнаго  развнпя 
овъ  поотарааса  найтн  связь  ыехду  этой  «необходимостью*  и  политичесвн- 
ни  учрехден1яки,  то  онъ  поставилъ  бы  философию  исторш  на  совершенно 
реальную  почву.  Къ  оожал^ш,  онъ  не  всегда  дерхался  высказанной 
вкъ  светлой  мысли.  Общественный  строй  автичнаго  и  «герианскаго* 
пертодовъ  кажутся  ему  ревультатоиъ  простого  насили;  въ  р(шен1а  ра- 
'^^очаго  вопроса  онъ  видить  только  «ахтъ  общественной  сораведливо- 
сти*.  Ыы  вяд1(ли  уке  въ  оредыдущахъ  статьяхъ,  что  вненно  иасилемъ, 
я  только  насял1енъ,  объясвяетъ  онъ  возвиввовеше  рабства  н  частвой 
собственности  на  землю  в  капиталы.  «Какъ  прежде  правовая  идея 
опиралась  на  силу,  такъ  и  теперь  она  освовываетоя  на  постоанномъ 
првяухд8шв>, — воть  все,  что  говорить  онъ  въ  объяснеы1е  современнаго 
общественно-вконоивческаго  строя.  Оставаясь  на  втойточк'!^  зр^шя,  Род- 
^ртуоъ  не  вышелъ  еще  ивъ  области  той  философ!»  нстор1и,  которая  въ 
лачал!  Х13-го  стодЪ'пя  пыталась,  въ  лиц'Ь  Огюстена  Тьерри,  объяснить 
весь  ходъ  англ1Йской  иоторш  т^нъ  обстоятельствоиъ,  что  «11  у  а  вне 
«оп^^ё^е  ]& — <1евои8,  (опЬ  се1а  <1аЬе  (1'ш1е  сопдиё1«>. 

Ухе  въ  сочввев1ЯХЪ  Тьеррв  можно  зам1твть  всю  вепосл^дователь- 
«ооть  и  неоостоятельЕость  такого  взгляда.  Сохраняя  еще  некоторое 
т)доб1в  вЬроитности,  пока  р'Ьчь  ядетъ  о  «статике»  даинаго  обществен- 
иаго  строя,  теор!в  наоилаа  оказывается  абсолютно  неспособной  выяс- 
нить ходъ  его  развит1я,  открыть  причины,  видоизм1|Няющ1Я  соотноше- 
916  общественныхъ  силъ.  Не  говоря  ухе  объ  <Н1з(ю1ге  ди  Ыегв — ЁЬа(>». 
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предстАвдаюпсЯ  собою  б1еотящееоаровержен1етеор1Е  насидя,  даже  п 
статьяхъ  свомхъ  объ  <а1Г1111сквхъ  ревсиющяхъ!  Тьерри  вннухдекъ  апе1- 
жировять  къ  вЕононическону  прогрессу  «третьято  сос10В1я>,  обусловншю- 
1г;  поотепенвое  его  возвншенге.  Еще  бохЬе  такихъ  противоречу  ^  Родбер- 
туеа,  какъ  писателя,  несравненно  бо1^  Тьерри  обращавшаго  внина- 
Н1в  на  экононическую  нотор1ю  народовъ,  «На той  ступени  раввипяиро. 
изводнтепности  труда,  на  которой  ввають  1ншь  ручную  недьнжоу, 
необходино  дожхво  существовать  рабство», — говорить  онъ  въ  одно! 
статье,  написанной  внъ  еще  въ  1637  году.  Точно  также  статья  его  о 
ринсконъ  колонагЪ  указываетъ  на  вкоконичесМа  причины  т11хъ  пра- 
вовыхъ  нзн1|яев1в,  которынн  оаяаненоваюн  нереходъ  оть  рабства  хъ 
крФпостннчеству.  Его  сочивев1в  <2пг  Егс1&гпп^  <1ег  Сге(1ипои1>  нво- 
билуеть  прин^чашяга,  которыя  саиынъ  остроуиныШ)  образомъ  рао- 
крывают1>  связь  неяду  правовынн  учреждев^янв  античнаго  общества 
и  вкононяческиыъ  его  отроенъ. 

НаконеоЪ)  приведенное  выше  ивЪше  его  объ  историчоскоВ  рол 
акщонерныхъ  обществъ  яоно  доказываете,  что  соотношен1е  снхь  изв4- 
стныхъ  исн;совъ  совреневнаго  общества  находятся  въ  тЪоиЪйшеЙ  евязв 
сь  ВЕономнчвскимъ  его  отроенъ.  Конечно,  въ  борьбе  общественянхъ 
классовъ  за  свое  сущвотвован1в,  сила  всегда  являлась  высшей  ннстан- 
ц1ей,  къ  которой  апеллировали  спорящк  стороны;  въ  втонъ  оныохЬ 
сила  И1г1ла  огромное  лрогрессиввое  значеше,  такъ  какъ  она  служила 
«повивальной  бабЕОЙ  отароиу  обществу,  беременному  новынъ».  Но 
сказавши,  что  въ  настоящее  время  данннй  классъ  общества  снльн^ 
вс^хъ  другихъ,  мы  не  объясняенъ  ровно  ничего,  потому  что  остаетса 
открытыиъ  вопросъ  какъ  о  происхохден1и  силы  этого  класса,  такъ  а 
о  способахъ  пользовангя  ею.  Средиев1Ьковыв  варвары  такъ-хе  мало  цере- 
моннись  съ  побФжденными  народами,  какъ  н  греки  вли  рннляве;  од- 
нако, завоеван1е  Пелопонеса  дорическинъ  племенемъ  дало  совершенно 
другю  результаты,  чФмъ  за&оеван!е  Англ1и  ворнаннами  вли  ГаП1В— 
франками.  Энавсипац1я  городекихъ  конмунъ  была  результатомъ  по- 
беды среднев^ковыхъ  горожанъ  вадъ  ихъ  феодальными  господао, 
точно  также,  какъ  великая  французская  революция  была  поб^ой  бур- 
хуа81и  надъ  арнстовра-пей;  тЬмъ  не  иен^Ье  обществевный  строй  город- 
СБИХЪ  конмунъ  не  иметь  ничего  общаго  съ  посл^-ревохюодоиной  Фран- 
щей.  Бпрочемъ,  непоследовательность  Родбертуса  объноняется  т^мъ  об- 
стоятельетвомъ,  ото  иног1е  фазисы  рааввт1я  сощальныхъ  отношевЛ 
остались  для  него  закрытою  книгою.  Устаковленкая  нмъ  ехема 
общественно-иоторическаго  развила  —  рабство,  наемный  трудъ, 
«новая  &ра> — оградаютъ  значительной  неполнотою.  Онъ  совершенно 
игнорируотъ  св1ьсв1я  общины,  истор1Я  которыхъ  похазываетъ,  тго  на- 
чало рабства  далеко  несовпадаегь  съ  началомъ  осЬдлости  в  зенлвдЬля. 
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Бужво  7Д1ЫЯТЬС8,  каБииъ  образонъ,  будучи  занЪчательнылъ  зла- 
токоиъ  ринсЕоб  влтор1в,  Родбертусъ  упустнлъ  изъ  виду,  что  въ  первые 
в^ха  респубдвкв  рабство  существоважо  лишь  въ  очень  нёзначитежь- 
ныхъ  рааи'Ьрахъ.  Подноправные  граждане,  а  иногда  даже  энаненвтые 
аолкйвадцц  ■  диктаторы,  собственвыни  рукани  обрабатывала  врввад- 
лежапЦе  ииъ  участка  земли,  и  рабсЕ1й  трудъ  слуяилъ  иодспорьеиъ,  а 
вв  основой  древне^ринскаго  зенледйпя.  Только  нало-по-иалу,  съ 
рвзвипенъ  неравенства  въ  позенельныхъ  отношеа1яхъ,  съ  кон- 
цвнтрац)ей  поземельной  собственвоств  въ  ненногихъ  рукахъ,  раб- 
скШ  трудъ  выт1Ьсвяетъ  изъ  деревень  свободное  наседен1е.  Та 
же  постепенность  въ  образован1и  крупнаго,  ооновавнаго  на  раб- 
сЕоиъ  трудЪ,  зеилввлад'Ьн1я  зам'Ьчавтси  я  въ  Грещв.  Наконецъ, 
разработка  истор1а  обпсввнаго  зеклевладЪшя  въ  разднчвыхъ  странахъ 
в  9твографичвсЕ]я  наследованы  показали,  какую  огромную  роль  играли 
первобытный  свльсв1Я  общины  въ  развит1н  правовыхъ  в  оощальныхъ 
отиошев1В  8С%хъ  цввилизрвавныхъ  вародовъ. 

ВсЬ  эти  изол'Ьдован1а  оставались  какъ  бы  совершенно  неизвест- 
ными Родбертусу.  Возражая  противъ  теорш  поземельное  ренты  Ра- 
кардо,  онъ  допускаеть,  правда,  что  первоначально  земля  могла  принад- 
лежать не  только  частнымъ  соботвенниканъ,  но  исельскимъ  обп^ннаиъ. 
Одваво,  онъ  немедленно  д4лаетъ  крупную  ошибку,  утверждая,  что  об- 
щинное землевдад'1и1е  также  точно  воключало  свободное  ванят1е  веобра- 
ботанныхъ  зенель,  какъ  и  частное.  Когда  иаселвВ1е  возрастало  до  такой 
степени,  что  неаанятыхъ  венель  оставалось  очень  немного,  со  стороны 
общинииковъ  было  весьма  естественно  приберегать  ихъ  для  подрастаю- 
щаго  поколев1я.  Но  «первоначально»  общявы  вовсе  не  такъ  ревниво 
оберегала  неприкосновенность  свовхъ  влад11Н1Й.  Ои'Ь  принимали 
нъ  свою  среду  новыхъ  членовъ,  причеыъ,  разумеется,  и  р^чи 
не  могло  быть  о  «поземельной  ревтЪ».  Новые  члены  получали 
даже  пособ1е  отъ  общаны  и  польаовалвсь  некоторыня  льготами; 
по  нстеченш  же  льготнаго  времени  они  обнаывалнсь  лишь  ирнанмать 
учаопе  во  войхъ  расходахъ  общввы  наравне  со  старыми  члеяанв.  Въ 
ЕнигЪ  Беляева  «Крестьяне  на  Руси»  можно  насчитать  немало  такихъ 
примеровъ.  «А  какъ  отыдетъ  льготный  годъ,  и  мжЬ  всякая  подать  пла- 
тить со  крестьяиы  нместе>,  говорить  новый  члеяъ  общины  въ  одной 
18ъ  договорныхъ  гримоть  XVI  века.  Кроне  общнниыть  н  частныхъ 
земель  существовало,— вопреки  1(неи1ю  Родбертуса,  много  земли  ровно 
няЕомуне  принадлвасащей, — «дикой»,  какъ  называлась  ова  въ  древврй 
Росс1и,— которую  свободно  ногь  занимать  каждый  желаюпцй  <). 
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То  же  ны  ввдпъ  I  въ  Герквпи,  гд'Ъ.^о  с<ов«№  Мяурера,^вер- 
вовачиьно,  пои  существовало  право  свободнаго  занотЫ,  свободен! 
чеювЪкъ  ногь  овдвться  повсюду,  гдЪ  ваходвл  внкону  же  прввадже- 
хащрэ  зешю»;  погонь  Д1Я  такихъ  споселевИ  вужно  быю  сопвпе 
общЕнъ  ила  корой...  яо  его  новое  право  не  скоро  получвю  всеобщее 
11рвзнав1е,  в  своввольнна  аанятчя  аеиежь  долго  не  прекращалась.  Та- 
кккъ  обрааонъ  селились  ив  только  германцы,  яо  и  славяне  въ  Бавцнк 
н  другнхъ  иЪстахъ  >).  Вообще,  исгор1я  крестьннскаго  8в11левла;^н1я  у 
всЪхъ  народовъ  иожетъ  служить  опровержевкиъ  того  половеви  Род- 
бертуса,  что  и  первоначально,  съ  тЬгь  сахБпъ  поръ,  какъ  еуществуетъ 
раздЪлен'ю  труда,  венля  принадлежала  не  т^нъ,  которые  завимались  ек 
обработкой:  тЬ  же,  которынъ  она  принадлежала,  никогда  не  бихв  бы 
въ  состояи1и  обработать  ее  собственнынв  силами.  По  изсл1(дов&В1ЯИЪ 
Маурера  оказБпается,  что  величина  участковъ,  находящихся  въ  подь- 
80вав1и  членовъ  общнны,  опред111Я]ась  иненшо  ихъ  ссобственвыни  ра- 
бочиии  силами;  вто  видно  изъ  оамаго  назван!^  рааличиыхъ  ыЪръ  земля, 
Та^егк,  1егга  ^игI1а1^8,  МапаакгаЙ,  Мапщпегк  и  т.  д.  '). 

РуссЕВВЪ  чвт&телвиъ  изв^стао  то  же  самое  нвъ  1СТор1И  русской  общи- 
ны. Накоиецъ,  истор1я  средневЪковыхъ  реиесленныхъ  корпорац!В  вожа- 
аываеть,  что  было  время,  когда  и  <Еапиталы>  принадлежали  самимъ  тру- 
дящимся. Правда,  доходъ  среднев^коваго  мастера  совдавался  только  отча- 
сти его  еобствонныыъ  трудомъ:  на  него  работали  ученики  и  подмастерья. 
Но  эти  состоян1я  былп  переходными,  и  кащый  порядочные  подма- 
стерье становился  со  вренеяенъ  мастеромъ,  т.  е.  ваолнЬсаноетоятель- 
лывъ  производителемъ.  «Почти  до  середины  XIV  столФпя  зва- 
Н1е  поднастерьн  было  только  ступенью  въ  живни  ренеслевннка, 
а  не  посгоявнымъ  его  приэвав1емъ...  цехи  не  представляли  еще 
въ  то  время  замкнутыхъ  оргавизавдй,  чвсло  насгеровъ  не  было 
ограничено  ни  непосредственно,  ни  посредствевно,  нвконе!^  ма- 
стера были  большею  частью  сами  работниками,  потому  что  еслв 
для  оаностоятельнаго  ведеи1я  д^Ьаа  и  тогда  нуженъ  былъ  мвв^от^ 
вый  капвталъ,  то  капиталь  этоть,  по  тогдапгаему  оостояшю  промыш- 
леняости,  быхь  еще  очень  незначнтеленъ  ^).  Мы  видннъ  отсюда,  что 
въ  спорЪ  своемъ  съ  Б&ст1^  в  Тьеромъ  Родбертуеъ  становился  на  очень 
скользкую  почву,  такъ  какъ  ва  вопросъ  его  «когда  в  гд%  првнадле* 
жали  работнику  земля  и  оруд1я  труда»?  онв  иоглн  бн  сослаться  на 
сельок1я  общиЕы  и  ревесленныя  хорпорафи. 


')  Б1о1е1111пв   гпг  (1сасЬ]сЫе    (1ег    Магк.НоМ>ог1-ш1(1  91«Л1 — ТеНаавплк 
188. 
*)  Ша,  вл.  129-134. 
■)  Вгепиоо,  Вав  АгЬеК.  веш  Леш  Ьеа(.  КесЬ!;,  в.  80. 
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Нвв1)рн&я  1С10р1ческан  точка  зрйша  вашего  автора  хшпева  въ  то  же 
вреия  праггяческаго  8начен1я.  Сущность  соврвнеянаго  соц1а1ьнаго  во- 
проса НЕ  въ  каБонъ  случае  ке  всжетъ  бнть  сведена  къ  юридическому 
спору  о  тонъ,  когда  и  коку  првнадюжаю  средства  ировзводотва. 

Этого  спора  не  равр^швлъ  бы  и  оакъ  Соаононъ,  по  той  простой  орн- 
ЧИБ^Ь,  что  ОЕЪ  никогда  не  ногъ  бц  нн^ть  в  мвхлонной  доли  веобходв- 
иыхъ  Д1н  втого  р^ев1а  давиыгь.  Соврвненные  циввлваованный  наро< 
ды  ногуть  довольствоваться  уб^^е^енъ,  ?то  пъ  эвонохичвск1я  б1кд- 
СТВ1Я  представжяютъ  собою  веобходиное  ел^Ьдотв1е  капитаяистическоЛ 
оргавкзащи  производства  н  обидна.  Янъ  првшлоеь  бы  испытать  т!) 
жа  бЪдстви  даже  тгъ  тонъ  случае,  если  бы  никогда  и  нигд'Ь  не  совер- 
шалось ни  одного  насвл1я  и  <завоеван1я»;  если  бы  трудъ  олуаилъ 
«первоначально»  едннственныт  основан1в11ъ  собственнооти,  а  продук- 
ты всегда  обнЪнивались  бн  лишь  по  количеству  труда,  ватраченнаго 
на  вхъ  производство;  словонъ,  если  бы  въ  сфер!  товарнаго  производ- 
ства и  обращен1я  всегда  господствовали  бы,  по  выражвИ1Н)  Маркса, 
«свобода,  равенство,  справедливость  в  Бвнтаиъ>.  Рано  иди  поздно  вса 
вта  вдилл1я  привела  бы  къ  поаввев!»  иа  рыик1Ь  сакой  рабочей  силы, 
а  вл1ян1е  <Бэктана>,  т.  е.  ооанан1в  собственной  выгоды  привело 
бы  туда  же  н  повупщиковъ  втого  новаго  товара,  предорввииатвлей. 
Тогда  началась  бы  эра  прибавочной  стоиноств  и  жел^наго  закона  за- 
работной платы,  воен1рнаго  рынка  в  торговыхъ  кризиоовъ, — в  челов^)- 
чбству  пришлось  бы  сознаться,  что  только  Еояецъ  в1|вчавтъ  дЪло.  На 
известной  стадш  товарнаго  производства  и  обращена  «основанный 
на  вихъ  ваконъ  присвоешя  или  ваконъ  частной  соботвевноотя 
превращается  въ  прямую  противоположность,  путенъ  свойственной  ему 
внутренней,  неотвратимой  даалектиБв...  Ра8д1лви1е  невсду  ообствен- 
носты)  н  трудомъ  является  иеизб1«иынъ  ол^^дств1енъ  того  вакона,  ко- 
торый исходить,  повидимону,  -взъ  полнаго  нгь  совпадешя  ^)>.  Именно 
въ  ату  сторону,  въ  сторону  «неотразимой  ввутренней  д1ф1ектЕК1>  то- 
варнаго производства  н  должны  быть  направлены  и8сл1^оваи1я  теоре- 
тиковъ  а  усил1Я  практячеокнхъ  деятелей. 

Если  бы  Родбертусъ  обратилъ  бох1Ёе  внииав1а  на  втотъ  факторъ 
возникновен)Я  обществеяваго  веравенства,  то  р'ЪшеИ1в  соц1альиаго  во- 
проса представилось  ему  не  только  «акгомь  общественной  справедли- 
вости*, но  и  неизб'Ьжяынъ  результатохъ  все  той  же  «ввутренней  д1а- 
лектиЕн»  товарнаго  производства.  Впроченъ,  онъ  не  совс^нъ,  какъ 
кажется,  уяснвдъ  себ!  диваивчвск1е  законы  капнталнстнчеокаго 
«пособа  производства.  Потону-то  и  «будушд!  пер1охь»  является 
;  него   скорее  драгоц'Ьннынъ    подарконъ  челов1|честву    со    стороны 


•)  Вав  КарНа!,  в.  572. 


ПР1К0Т1ИВ0Й  истор1И,  чЬшъ  логическниъ  ваводонъ  язъ  посшоп, 
коревяпщтся  въ  соврехенноВ  живей  цввнЛизованнвхъ  общестп. 
Потону  то  и  рабоч1е  представляются  еиу  съ  одно!  сторовы,  угне- 
тевноВ  и  обездоленной  частио  общества,  неспособной  къ  разункД 
санод'бятельности;  съ  другой  стороны,  они  кажутся  ему  какннн^то  вцн 
вараив,  бол^е  грозныин,  ч^Ьмъ  «орды  Аларвха». 

Что  васвется  до  соображений  Родбертуоа  о  харштерЪ  «будущдго 
всен)рно-ноторическаго  пер1ода>,  то  о  нихъ  нельзя,  разумЪетсо,  гово- 
рить съ  такой  же  уверенностью,  вакъ  о  лопросахъ  нрошедшагп  и  иа- 
стоащаго  вреневк.  Неооив'Ьнно,  одяако-же,  что  относящ1ася  сюда  пре:(- 
ставлен1я  нашего  автора  являются  часто  не  совс1Ь|1Ъ  удачной  абстрас- 
Ц1ей  оп>  совреиевнаго  общественваго  строя.  Такъ,  напринЪръ,  его 
«государство  рабочнхъ  и  чиновниЕОВЪ*  освовывается  на  тоиъ  же  про- 
фесс1ональвожъ  разд'к11ен1н  труда,  которое  исключаеть  всякую  вознож- 
нооть  всестороввяго  развипн  совреиевнаго  средняго  человека. 

Не  говоря  ужо  о  раздаче  фунБ1ий  двухъ  бохьшвхъ  класеовь  буду- 
щего общества,— -рабочихъ  и  счивовввбовъ*,  сами  работвяЕи  фивя- 
чесваго  труда  остаются  у  него  ва  всю  жизвь  ткачаии,  кузвецвнв, 
плотниками,  рудоЕопани,  веиледЬльцаии  и  т.  д.,  и  т.  д.  По 
крайней  и^р!  Родбертусъ  ннгдЪ  ве  говорить  о  необюдиносп 
устраниН1Я  современной  професс1овальнов  односторовностн.  Онъ 
БВБъ  бы  не  олышалъ  безчясленныхъ  жалобъ  на  то,  что  совре- 
нениое  разделение  обществевваго  труда  превращаетъ  всю  прохзводнтель- 
ную  деятельность  работника  въ  рядъ  однообраавыхъ  отунляющкгь 
иехавяческихъ  движев1Й.  Оаъ  какъ  бы  ве  видитъ  того  обстоятельства, 
что  разввт1в  техннческаго  разд1и1вн1я  труда  все  бол^е  в  бол^  укро- 
щаетъ  различные  роды  производительвой  дЬятельности  и  т1|яъ  еоздаеть 
возиокность  перехода  отъ  одного  къ  другоиу.  Онъ  и^ивкомъ  перево- 
оитъ  на  «будущее  общество>  понят1е  о  современяонъ  разд:Ьленш  тру- 
да, ве  отдавая  себ1  отчета  въ  ковечной  его  тенденоди.  Таып 
же  перенеоен1емъ  въ  «будущей  всем1рно-историческ1а  пер10дъ>  совре- 
ыенныхъ  ВЕОвоническнхъ  понятШ  является  и  учев1е  его  о  распредЬ- 
лев1Е  продуктовъ  по  колвчеству  труда,  затраченваго  на  вхъ  оров^ 
водство.  11овят1е  о  таковъ  распредёлев1я  заиметвоваво  нзъ  совре- 
меннаго  товарнаго  обращеы1я,  въ  котороиъ  стоямость  продуктовъ  опре- 
д1|ляется  воплощенвынъ  въ  вихъ  трудомъ.  Но  едва-ли  можно  111Я- 
знать  ращональнымъ  такое  превращен1е  законовъ  товарнаго  обнЬа 
въ  норму  для  раснредЪлешя  продуктовъ  въ  будущемъ.  Самъ  Родбер- 
тусъ аамФтнлъ  совершенно  справедливо,  что  правовая  идея  вадаваа 
шла  рука  объ  руку  съ  экояоничеокой  необходимостью.  Мы  дужаежъ,  - 
что  вь  будущемъ  между  вимв  будетъ  полное  согдас1в;  а  еслн  этотажь, 
то  рано  или  поздно  общество  должно  будетъ    оотавоянться  на  1ян(мп 
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способЬ  рао[1ред111ен!а  продуктовъ,  который  окажется  наиболее  благо- 
прШтныыъ  для  всесторонняго  развнпя  вроизводателей.  Такой  саособъ 
раоаредЪлешя  будетъ  ъаоажк  соответствовать  квкономичесБоВ  необхо- 
димости», аоюжу  что  развипе  проязводятелей  равноснлво  увелачент 
ироизводктельвыхъ  оилъ  общества  н  безЕонвчЕОИТ'  воарас1аа1ю  вдастя 
человека  надъ  пряродой. 


ХГУ. 

Переходя  теперь  хъ  акононнчвской  теор1а  Родбертуоа  въ  ^сяонъ 
сиысл^  ВТОГО  слова,  ны  прехде  всего  обратннъ  вяикаше  читателя  иа 
учеше  вашего  автора  о  неновой  стояиости.  Мы  вяд'1и1я  уже,  вакъ 
твердо  держалоа  онъ  того  «велвкаго  положения*,  что  *ве'к  преднеты 
иотреблев1я  стоять  труда  в  только  труда>.  Стоя  ва  етой  точкЪ  арЪвха, 
Родбертусъ  разрушалъ,  какъ  карточвые  доннкв,  аргуиевты  вковомн- 
стовъ,  стремившихся  доказать,  что  *ревта  вообще*  обязана  свониъ 
существованшвъ  не  труду  работвиковг,  а  пронзводитехьвынъ  «услу- 
ганъ»  почвы  я  капитала.  Съ  этой  сторовы,  навсегда  останется  неосво- 
рвыой  заслуга  его,  какъ  писателя,  иного  способотвовавшаго  распро- 
стрвяенш  ддравыхъ  вковоническихъ  вовяпй.  Но  11рвзван1е  труда  един- 
ственЕынъ  иоточнвконъ  иатер1альнаго  богатства  общеотва  ве  предохра- 
нило Родбертуса,  какъ  н  ивогвхъ  другвхъ  вковомвстовъ,  отъ  н1Ькото- 
рой  веясвости  въ  вовяпи  о  неновой  стониости. 

Такъ,  наприи'Ьръ,  онъ  говорить  въ  одноиъ  взъ  □нсеиъ  къ  Вагаеру, 
что  «потребительная  стойкость  оредотавляетъ  собою  сущноотьпонят1а  о 
стовиосга»,  и  что  «взъ  вонят1я  о  вотребительной  отоиноогн  ни  выво- 
двнъ такъ называеную  неновую  стонмооть».  «Сущеотвуетъ  толь- 
ко одинъродъ  сто  ви  ос  ТВ, — говорить  овъдал'^: — о  тони  ость 
потребительная.  Противопоставлять  ону  неновую  стоимость, 
какъ  другой  родъ  стонноотн,  значить  делать  логическою  ошибку.  Но 
8та  едвнан  потребительная  стоимость  является  или  въ  вид^  ввдивв- 
дуальвой,  вли  въ  видЪ  социальной  потребительной  стоимости.  Первая 
опред'Ьляетсн  потребностями  индивидуума,  безъ  всяваго  отвошен1я 
къ  общественной  организа!^.  Вторая— потребительная  отонмость  по 
отношен1ю  къ  обществеввону  оргаивзну,  состоящему  ивъ  нногихъ  яа- 
дивидуальныхъорганизмовъ...ОааотаяовятсямМовою  отонмостью  лишь 
путемъ  историческаго  ра8вит1я  и  следовательно,  переходяш^мъ  обра- 
зонъ>.Въ  настоящее вреня  «оощальнаяпотрвбигельнаа  стоимость  необ- 
ходимо должна  принять  видь  меновой  стоимости,  но  на  шгЪдующеЙ  сту- 
пени общеотвениаго  раавит1я  весь  этотъ  маскарадъ  тфекращается,  про- 
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дукш  не  будтгь  уяе  оби^нвватьоя  на  рынк^Ь,  соц1а1ьная  потребпыь- 
вля  стоихость  выотушггь  во  все!  еа  чнототЪ»  ') 

ЕакъвидитьчЕтатежь,  Родбертусъразвнвшгъвъвтчжъ  пнсыН|  одвт 
и8ых>6иж1йшяхъсво1ГЫДвВ,  необюдииость  «строгаго  отдЪлешя  мп- 
чеоЕвхъкатегор1Йитысторкеек1хъ>.  Им^Ьетьлв  это  пропв  опо<тк1шв 
такой  тлу6ой19  сиыслъ,  кееой  усиатрввалъ  въ  ненъ  вашъ  авторъ,  вто  кв 
^вндвнъ  ннже,  перейдя  къ  учен'ю  его  о  капитал^!.  Теперь  же  ны  заж^тип, 
что  радв  «от;^еви>  раздвчоыхъ  родовъ  категори  Родбертусъ  отказиса 
отъ  точнаго  опред'Ь1ен1я  11овя11йо  нФновоЙ  и  потребительной  стов- 
иости.  Сказать,  чго  не  было  н  не  будвтъ  и'ЬновоВ  стонности  такъ, 
гдЪ  не  было  н  не  бгдетъ  обидна  продуктовъ— значить  внсказать 
очень  верную  иыс1ь,  аоторан  представляетъ  собою,  однако,  не  боа^в, 
какъ  тавт010Г1Ю.  Закизчать  же  отсюда,  что  «существуеть  только  однн-ь 
родъ  стоииооти» — значить  погрешать  протнвъ  того  санаго  «велвкаго 
аоложен1я  Спита  и  Рвкардо»,  которое  легло  въ  оонован1е  всей  тео|Н1 
Родбертуса.  И  Спить  и  Рикардо  говорили  о  труд1|,  именно  какъ  объ 
источнйк^  ножовой  стоиности  продуктовъ.  Инъ  и  въ  голову  не  прихо- 
дило, что  нояЕно  признавать  сарав()длввость  ихъ  «велшкаго  положе- 
в1я»  в  въ  то  же  врена  отовдеетвлять  неновую  стоиносгь  нродуповь 
съ  ихъ  ссоцЕальною  потребительною  стониоотью».  Они  сказали  бы,  что, 
конечно,  производство  должно  Н1г{>ть  въ  виду  удовлетворение  нав^етво! 
обществвБной  потребности,  такъ  какъ  вв1  етого  услов1я  продукта  не 
ногуть  стать  товарами;  во  не  всЬ  удовлетворяющее  общественнынъ 
потребноотннъ  продукта  нн'Ьютъ  одинаковую  неновую  стонноеть.  к&'Ь- 
новая  отоныоегь  алмаза  несравненно  больше  меновой  стоимости  хлШ, 
неснотра  на  то,  что  хл1|бъ  удовлетворяетъ  одну  изъ  салыхъ  насущ- 
Е'Ъйшихъ  «сощадьиыхъ  потребностев»,  а  алмазы  служать  попл  едн- 
ственво  для  украшен1я.  Говоря  о  потребительной  стоимости  продукта, 
ны  ииЪенъ  въ  виду  ту  услугу,  которую  окавываетъ  втоть  продуЕгь 
ц1к10иу  обществу  или  отдйньноиу  человеку;  между  тЪмъ  какъ  ненова! 
его  стоимость  опредЪляетса,  по  прекраснону  выражевш  Марксу  тов 
услугою,  которая  была  окавана  самому  продукту  въ  процессе  его  пре- 
изводства.  Никону  не  придетъ  мысль  опрвд1|лять  меловую  стовность 
машины  т^нъ  количеотвонъ  труде,  которое  она  оберегаетъвъ  про- 
изводстве; а  в^^дьвто  количество  труда  н  представляетъ  собою  «сощап- 
нуп  стоимость  машины*.  Боли  бы  меновая  стоимость  иашвнъ  ооредЪ- 
лалась  ихъ  сощажьною  потребительною  стоимостью,  то  какой  смнеп 
ммЪло  бы  яхъ  употреблеше?  Капиталистъ  долженъ  былъ  бы  нлатять 
за  нихъ  именно  то  количество  труда,  которое  он!  сберегать  въ  нроив- 
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водств^,  н  11рин'Ънев1е  вхь  бвю  бы  дЪлонъ  вапрваа,  &  не  вБонониче- 
СЕой  выгоды.  «Сощашная  потребитмьнаа    стоинооть*    не.   только    не 
«является  теперь  еъ   вяд1&  1гЬково&    стоностя»,    но    вредставляегь 
собою  совершенно  отдЕчное  оть  вея  новапе. 

«Иоторнческое  ра9ВВ'пе>  ссвсЬыъ  не  ведетъ  къ  превращйшю 
одного  рода  стонности  въ  другоВ,  а  тожько  къ  иревращешю  сро- 
дуктовъвъ  товары.  Изъвтого  хода  «нсторвческаго  разввтШ»  можно  сд%- 
лать  хншь  тотъ  выводъ,  что  продукты  ве  всегда  бываютъ  товарани,  н 
что  всякое  производство  нродуктовъ  есть  производство  нЪновыхъ  стои- 
нортеЙ.  ЁС1Н  бы  Родбертусъ  ограничился  атннъ  выводонъ,  то  овъ  не 
стать  бы  заботиться  о  снособахъ  опрвд1иен1н  нЬвовоЙ  стоеиости  въ 
«будущемъ  всвм1ряо-ясторичеоко1гь  пвр1од4»,  характерную  особенность 
котораго  сост&влаетъ,  по  его  учев1Ю,  отсутст&1е  товарваго  производ- 
ства. Тогда  разсу»двн1а  его  о  «будущеиъ  нер1од'Ь>  не  противоречили 
бы  его  понапю  о  ыЪеовой  стоииоотя,  какъ  систорнческой  катвгор1а>. 
Но,  не  выяснявши  оебЪ  разницы  невду  продуктокъ  и  товароиъ, 
Родбертусъ  попадаетъ  въ  цФлый  рядь  саяыхъ  удвввтельныхъ  нроти- 
вор'Бч1й.  Съ  одной  стороны,  онъ  уарекаетъ  Рякардо  и  Маркоа  въ  тонъ. 
что  они  «приняли  тягогЬше  меновой  стоимости  къ  кзв^отноВ  нори4 
за  достижен1е  втой  нормы»,  т.  е.  что  сии  ошибочно  дунаюгь,  будто 
ы1|яовая  стоимость  продуктовь  уже  въ  настоящее  время  опред^Ьляется 
воплощеннынъ  въ  няхъ  трудонъ. 

Онъ  говорить,  что  эта  «естественная  норна>  иожетъ  быть  до- 
стигнута меновою  отонмостью  только  въ  «будущемъ  пер10д'1|>.  Съ  дру- 
гой стороны  онъ  утверхдаеть,  что  въ  этоиъ  нер!од^1  прекратится 
насварадъ,  благодаря  которому  социальная  «потребительная  стониость 
превращается  въ  мЪвовую»,  такъ  что  посхЬдняя  исчезнетъ,  какъ 
преходящая  «историчесваа  категор!я>,  а  первая  «выступить  во  всей 
ея  чистоте».  Выходить,  что  воплощенныкъ  въ  продуктахъ  трудомъ 
будеть  определяться  ихъ  «социальная  потребительная  стоимость»,  я 
что  Рикардо  ■  Марксъ  ошибались,  считая  воплощенный^въ  продуктахъ 
трудъ  «естествеияой  норной»  ихъ  соврененвой  (Соц1альвоЙ  по- 
требительной стонности».  Но  ни  Рякардо,  нн  Марксъ  никогда,  разу- 
меется, и  не  думали  утверждать  чего-либо  подобнаго.  «Ошибались» 
ве  они,  а  Родбертусъ,  которому  пришла  охота  оспаривать  у  Прудова 
сомнительную  часть  изиышлепя  особаго  рода  отовмооти,  такъ  назы- 
ваемой <та1еаг  сонаикибе».  Но  Прудонъ  быль  посл^дователенъ,  по 
крайней  иЬрЬ,  въ  тонъ  отношенш,  что,  даря  человечеству  свое  ман- 
ное изобретовЕе,  онъ  реконендовалъ  ему  въ  то  же  время  навсегда 
удержать  товарное  нронзводство  и  обращеше.  Зач^нъ  понадобилась 
«та1епг  сонви^пёе*  Родбертусу,  который  никогда  не  д^малъ  перево- 
снгь  въ  свой  «будупЦЙ  пер1одъ>  совремевиаго  производства  товаровъ 
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понять  1И1ипвтвльно  невозножво.  Дхя  чего  оорвлЬ1ять  м^шевую  его- 
нность  товаровъ  таиъ,  гд^^  продукты  не  прннниаюгь  товарной  фортга? 
Какъ  вцщо  по  всему,  подъ  нЪновою  стонносгью  продуктовъ  «буду- 
шаго  вое111рно-исторнчесЕаго  пвр10да>  Родбертусъ  понннаетъ  просто 
издержки  ихъ  провзводства.  Но  въ  таконъ  олучаЪ  упрекъ,  дЬшенБЛ 
ниъ  Рнкардо  и  Марксу,  окончательно  утратаваетъ  всякое  значеше. 
Они  оказываются  вановнння  въ  непонннавк  того,  что  «только  въ 
будущенъ  перЬдЬ>  исковая  стонмооть  продуктовъ,  т.  е.  иадержга  нхъ 
производства,  будутъ  равняться  вопюще&нону  въ  нн1ъ  труду,  т.  е. 
вздержканъ  ихъ  провзводства.  Так1е  упреки  едва-ш  когутъ  повредить 
ученой  репутацш  Рекардо  и  Маркса. 

Какъ  это  ни  странно,  но  путаницей  Родбертусъ  обязанъ  именно 
своему  излюбленному  пр1ену  противопоставлени  «логнческихъ  катего- 
гор1Й>  историческииъ.  Какъ  создавались  въ  его  -рЛ  поият1я  о  «ло- 
гнческихъ категор1ЯХЪ  въ  зкононической  наук!» — наглядно  показн- 
ваеть  учев1е  его  о  капитал^Ь.  «Капиталь  самъ  по  себ^,  капяталъ  въ 
логичесЕоиъ  или  наа'юиально-хозяйственномъ  смысле  этого  олова, 
есть  продуктъ,  предназначенный  для  дальнЪйшаго  производства...  пред- 
варительно совершенный  трудъ.  По  отношешю  же  къ  прибыли,  кото- 
рую онъ  долженъ  приносить,  или  оъ  точки  вр^шя  современваго  пред- 
принимателя, онъ  долхенъ  явиться  въ  видЪ  вздержекъ  прбдпр1япя, 
чтобы  быть  капиталомъ.  Такямъ  образонъ,  современный  которнчвоЕЛ 
капиталъ  обнииавтъ  собою  стоимость  матер1ала,  оруфй  труда  в  зара- 
ботной платы* ').  Ск)держан!е  понят|я  объ  нсторическомъ  капитал! 
различно  въ  различный  исторнчесБ1я  эпохи.  Въ  автичнонъ  обществ! 
саки  рабоч!е  являются  составною  частью  капитала,  въ  «будущенъ 
период!»  ъеЪ  средства  производства  перейдутъ  въ  распоражеше 
общества  такъ,  что  исторический  капиталъ  сольется  съ  «капнталонъ  въ 
логичеоконъ  омысл^  втого  слова»:  онъ  является  въ  вв^Ь  продукта, 
првднааиаченнаго  для  дальвЪйшаго  проивводства,  аневъвнд1Ь  «издери 
жекъ  частиаго  предпривннателя».  Изъ  этого  опредЬлешя  «капитала,  въ 
югичеокомъ  смысле  этого  слова»,  видно,  во-первыхъ,  что  до  сигь 
поръ  онъ  оуществовалъ  только  въ  головахъ  экономистовъ,  в  что  но- 
нят1в  о  неыъ  получить  реальное  значеше  лишь  въ  болЪе  или  мев^ 
отдаленномъ  будущемъ,  всл!дств1е  отождествлешя  Ормузда  оъ  Ара- 
навонъ,  исторячесааго  капитала  оъ  логическяиъ.  Изъ  него  сл1|дувтъ  да- 
д!е,  что  до  поняпя  о  «логвческомъ  кавиталФ»  экононнсты  доствгввтъ, 
лишая  понят1е  объ  «иоторическоиъ  капитал!»  некоторой  части  его 
оодержанЫ.  Какой  именно?  Это  аависигь  отъ  того,  къ  какому  наара- 
влешю  принадлежнтъ  еконониетъ,    прои8водящ1Й    ату    «логическую* 
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операщю.  Родбертусъ,  шшрн1гЕ|ръ,  дунаетъ.что  понапе  оааработной  ши'Нк, 
-сакъ  части  югическаго  капитала»,  противоречию  бы  «совренениону 
правовому  11010жен1ю  работника».  Поэтому,  онъ  относить  ее  къ  кате- 
гор1н  дохода  и  понимаетъ  подъ  «капяталонъ  въ  логичесЕОнъ  сиыслЪ 
втого  ыова»  дишь  натер^алъ  и  оруд1а  труда.  Друпе  вкононисты  в  на 
рабочаго  снотрать  иаиъ  ва  «нашвяу,  ва  постройку  которой  быль  ва- 
-трачевъ  известный  каовтахь,  начинаювий  вривоснть  вроцевты  оъ 
т^хъ  норъ,  какъ  нашива  становится  полеанывъ  оонощвиковъ  въ  про- 
нзЕОДСТв!»  (Флорезъ  Эстрада).  Эти  <ученыв>  равоиатриваютъ  вещи, 
сакъ  окк  оущеотвують  (1е  (аси>,  и  не  заботвтоя  о  разлад!  нашихъ  юри- 
днческнхъ  пона11й  оъ  веч&льиою  д^ьйстввтвльвостью.  Они  сказали  бы,  . 
что  новяпе  о  логвчеоконъ  капитал!  уже  въ  настоящее  время  со- 
вершенно совпало  съ  11овят1енъ  объ  всторвчвсковъ  капитал!,  такъ  что 
«будуп^В  пер1одъ>  ыожетъ  уяе  не  заботиться  о  завлючевш  нвра 
нехду  Ормуздонъ  и  Арннявоиъ.  Развоглас1Я  ети  могли  бы  подать  по- 
водь  къ  оаныиъ  охесточенвынъ  я  вродолжательнынъ  оноранъ,  кото- 
рые нясЕОлько  ве  уяснили  бы,  однако,  нашвхъ  вовяпй  о  каивтал!  въ 
кавонъ  угодво  смысл!  этого  слова.  Ояв  осталась  бы  безалодвынн  по 
той  простой  причин!,  что  сами  спорящ{я  стороны,  не  смотря  ва  ка- 
кущуюса  тонкость  нхъ  ощ№д!ловШ,  не  знали  бы  хорошенько— о  какомъ 
значеиШ  «капитала»  идетъ  р!чь,  рлзсиатриваютъ  лиоа!  его  съ  техни- 
чеокой  или  общественно-экоионической  точки  зр!н1я. 

Въ  оаномъ  хЬгЬ;  по  смыслу  предлагаемаго  Родбертусомъ  опред!- 
лев1я,  крвмвевый  тоиоръ  в  кова  убвтаго  диваремъ  зв!ря  являются 
такямъ  хе  «капиталомъ  въ  логнческонъ  оиысл!  этого  слова*,  какъ  в  ' 
хлопчатая  бумага  в  паровыя  нашввы  современиаго  фабриканта.  Крем- 
невый топоръ  еоть  такой  жв<продукть,  првднвзпвченвый  для  дахьн!й- 
шаго  вроизводства>,  какъ  в  паровая  машина.  Съ  точки  гр!в1Я  про- 
цесса  производства  онредЬлвн1в  это  справед^Ш80:  оруд1Я  и  матерьялы 
труда  всегда  играютъ  одинаковую  роль  въ  етомъ  процесс!.  Но  обше- 
ствеввыя  отношен1я,  среда  воторыхъ  совершается  зтогь  процессъ 
производства,  далеко  ве  одинаковы  на  разлнчвыхъ  ступевяхъ  обще- 
отвевваго  развиТ1я.  Возьхемъ,  для  □рвн!ра,  отяошен1е  «продукта, 
предаазвачеииаго  для  дальи!йшаго  производства»,  къ  самому  произво- 
дителю. Современный  пролетарШ  порабощается  машиной,  между  т!иъ 
какъднкарь,  котораго  ввропееи>  презрительно  называвть  фетишистомъ, 
не  могъ  бы  в  вообразить  себя  въ  завиоимоств  оть  своего  ообствоинаго 
0РУД1Я  труда.  Дикарь  эксплу  атнру  етъ  средства  проввводотва,  оо- 
врененный  же  рабочий,  наиротнвъ,  аксплуатируется  ими.  Те- 
перь уже  не  «капиталь»  существувтъ  для  удовлетворев1я  потребности 
трудящихся,  а  трудяпцйся  существувтъ  ради  удовлетворвв1я  потребно- 
стей .  капитала — созданхя     т.    в.    прибавочной     отоиностн.  —  «Ка- 
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дтп»  быть  вещью  дхж  дн1ч»1;  ошъ  шютея  п  п^  обце- 
етвевваго  отношеи!!  дш  соцюмвпаго  рсботвжса.  Оорехк- 
иенъ  1в  ны  Х(/п  сжошко-нкбудь  вто  отношеше,  гомци,  по  «хш- 
талъ  есть  лредварнтельво  еоввршешшй  тр7дъ>?  Ии«оп.ко:  шаяе 
опред'&ивю  касается  тшьео  ром  «кашоажа»  въ  процеесЬ  проаамдства, 
вяутрн  фЕи^рикн  клн  мкстересй!.  Чтобы  аоааижгь  его,  мы  далжжы 
бил!  бы  првбавмть,  что  этотъ  «ородужгь  предварятедьжяго  труда» 
гсюЕОДСТвуетъ  вадъ  трудоп  ивстоящаго  вреаен,  по  ■  мертвы!  схва- 
тываетъ  жввоп»,  какъ  говорвтъ  французы.  Но  в  атого  вио.  На1П 
вужво  бы10  бы  сказать  еще,  ?го  ц^кжью  этого  господства  авляетса 
оронаводство  прибавотаой  отовноетв,  которая,  водъ  раэднчвыжъ  ооуоожъ, 
подается  разяячвынъ  представятвхяыъ  господствуютаго  жжжеса.  В1 
этонъ  сныо1Ъ  и  употреб1Я1и  С10В0  <ка11впигъ>  вкоюивотв-клаесжкя. 
Только  овв  переноснлв  совреиевныя  ямъ  повят1Я  ва  веЪ  фазисы  обще- 
ствевяаго  раавнт1я,  к  полагала,  что  средства  вроязводства  всегда 
11гра1в  одинаковую  роль,  что  «продуктъ,  предназначенный  для  даль- 
н'Ы1шаго  ировзводства»,  всегда  ирнвоснлъ  прибьиь  своем;  обхадатаиа. 
Они  не  дЬлали  раалнч1Я  нежду  средстванн  прончводства  я  капиталом! 
по  тоВ  хе  прячин!,  по  которой  бальшннстви  ихъ  не  могло  себ&  пред- 
ставить продуктъ  нначе,  какъ  въ  внд'Ь  тов^а.  Какъ  меновая  сто- 
виооть  казалась  янъ  непрем^аныиъ  своЯствонъ  всякаго  продукта, 
такъ  в  «продуктъ,  предназначеивыВ  для  дальнЪйшаго  проявводства», 
всегда  обладагь,  по  ихъ  ыв1н11),  способноотью  приносить  прибавочную 
стояиооть,  т.  е.  проценть  и  прибыль.  Родбертуоъ,  лучше  ихъ  анавоо! 
вкояомическую  всгор1ю  европеВсквхъ  обществъ,  повииалъ,  что  обнчвое 
представление  о  вапнталЪ  справедливо  только  по  отношенио  къ  бур- 
куазному  ея  пер1оду.  Овъ  старался  ввб^ать  неудобствъ  првввто! 
аконоииотамв  термидолопи,  установляяразлнч1емеаду  исторнчвокямв  ж 
логическими  Еатегор1ЯМН,  между  капиталонъ  въ  логичвокомъ  н  капиталогь 
въисторическонъ  сныолЬ  втого  слова.  Первынъ  термивомъ  онъ  обоапачалъ 
средства  проиаводства,  вн^  всякой  связи  ихъ  съ  общеотвенвыми  отяо' 
шев1янн  людей,  вторымъ — онъ  хо1^ъ  выразить  ниевно  эти  обще- 
отвенныя  отношен^а.  Но  для  него  самого  не  было  еще  ясно,  когда  в 
при  кахнхъ  уолопихъ  «капкталъ  въ  историческомъ  смысле  втого 
олова>  мохегь  выражать  собою  общеотвенвыи  отношешя  пронаводотва. 
Крвтйр1енъ  дли  опред^1ея1а  разлнчяыхъ  видовъ  нстораческаго  капи- 
тала онъ  взядъ  чисто  юридически  оризнакъ:  большую  нля  меяыпув 
широту  сферы  часгноВ  собствевноотв.  Характерястическимъ  п[а- 
знавомъ  автичнаго  всторическаго  вапятажа  является  у  него  то 
обстоятельство,  что  сами  трудащ1еся  предвтавлають  собою  объвктъ 
собственности.  Съ  этой  точки  зр1в1я  нсчезаетъ  всякое  раа1Яч1е 
нежду   античнымъ    иоторическинъ    хапиталоиъ    и     капвталомъ  ахе- 


—  635  — 

рнканоихъ  рабов1ад'к1Ьческихъ  штатовъ.  Однако,  саиъ  РодбертусЪ' 
не  оогжаоися  бы  у^^одобять  рямскаго  авялевжадЪаьца  аиервкак- 
скоиу  плантатору,  хоаяйство  котораго  быю  оботавлево  совер- 
шенно нншш  условини.  ПопытБа  Родбертуса  установить  разлнч1в 
нехду  нсторияесЕвни  ■  логическими  категоршнн  есть  не  бол1|е,  какъ 
неудавшаяся  попытка  понять  в  формулировать  ту  особенность  товар- 
наго  способа  проязводства,  благодаря  которой  «общественный  отноше- 
В1Я  людей  авлаютса  въ  евд-Ь  общественнаго  отношен^  вещей».  Если 
бы  для  него  была  ясна  эта  особенность,  то  онъ  не  сталь  бы  обозна- 
чать одвннъ  и  тЪнъ  же  термннонъ  <капиталъ»  два  соверщенао  раз- 
личныхъ  ноняпя:  о  «продукт!,  предвааааченво]п>  для  дальшЬйщаго 
производства» — оъ  одной  стороаы,  и  объ  общественнызъ  отношешахъ 
производства,  выразвтелемъ  когорыхъ  является  втотъ  «продуктъ» — съ 
другой.  Оаъ  повялъ  бы  дал^е,  что  эта  двойствевность  харавтеризуеть 
только  буржуазную  впоху  обществевнаго  развит1я,  и  не  сталь  бы 
яеоать  ее  въ  автачнокъ  обществ'Ь,  гдЪ  товарное  производство  суще- 
ствоваю  только  въ  аачаточноиъ  сос10Яв1И.  Тогда  въ  его  тврнвволопа 
ие  было  бы  тЁхъ  странностей,  которыя  ны  вндиыъ  въ  ней  теперь; 
она  не  допускала  бы  отохдеотвлевЫ  совершенно  несходныхъ  понятий 
и  не  допускала  бы  для  античняго  и  соврененнаго  общества  двухъ 
«каниталовъ»:  «логическаго»,  къ  которому  относится  ■продуктъ,  пред- 
назначенный для  дальиМшаго  производотва»,  и  «иоторнческаго»,  ко- 
торый заключаетъ  въ  оебЬ  тоть  же  «нродуктъ»  съ  «прибавкой,  въ 
цервонъ  случае,  рабовъ,  во  второиъ — стояиости  заработной  платы». 
Тогда  «капиталь  вь  логвчеоконь  смысле  этого  слова»  быль  бн  названъ 
ниъ  просто  оредстванн  производства;  капвталонь  же  эти  средства 
пронаводства  явились  бы  для  него  лишь  въ  изв^отную  эпоху  обще- 
етвевно-эконокичеокаго  ра8внт1я,  когда  посредствомь  ихъ  екоплуати- 
руется  трудъ  работника  съ  ц'кЕЬЮ  производства  прибавочной  стоимости, 
и  когда  рабочая  свла  сана  является  товарокъ,  продававиыиъ  въ  роз- 
ницу раалнчньшь  преднрвннмателянъ. 

XV. 

Огь  отовкостя  и  капитала  переВдеиъ  теперь  къ  другикъ  частанъ 
теор1в  Родбертуса,  къ  учение  его  о  кризноахъ  в  пауперизме,  о  по- 
земельной рентЬ  в  о  споообахъ  устранешя  «недоотатковъ  современное 
общественной  органвза1ЦИ>.  Читатель  поиявть,  что  во!  ея  ведостатЕН 
Родбертусъ  сводить  къ  одному  «коренвону  ведостатку>:  постояняому 
унеиьшвН1Ю  ааработной  платы,  вакъ  части  продукта.  Этинъ  обусловли- 
вается какъ  об!днен1е  рабочаго  класса,  такъ  и  пер1одически  воавра- 
щаюпцеся  торговые  кризисы.  «Причина  криввсовъ    заключается  един- 


,гес1ЬуС0031с 


—  636  — 

«твенно  въ  несоотвАтств1в  покупатежьиой  в  '  щюнвводятеаьяой  снжы, — 
говорить  овг. — Покупатешная  снда  есть  нечто  иное,  кякъ  учшгНе  въ 
пользовашн  рввужьтятаии  нронаводительаой  силы  нлн  въ  ващояыь- 
ноыъ  доходе.  Она  отстаеть  отъ  прокзводятельяо!  силы,  погож;  тто 
не  регулировано  пользоваше  результатами  атой  нослЪднвК»  ^).  Р«7- 
лируВте  1тол1>8ов&н1е  зтанн  реаулыатаня  а  пауперизнъ  нсчвзветъ  в11:ЬетЪ 
съ  торгованн  криввсаин.  Уже  этого  предполагаенаго  Родбертусонъ 
результата  достаточно,  чтобы  обратить  на  его  учен|е  о  нрнзнс&хъ 
саное  серьезное  внн11ан1е. 

Учеше  его  уБазываеть,  по  иашену  ниШю,  только  на  1гЬкото[шв 
нзъ  эленентовъ,  обусювливаюшягь  возннкновеше  н  ивтеисюносп 
торговыхъ  крнзисовъ,  но  ве  разснатрнвавгь  агого  явлев1я  въ  нсторн- 
чесЕОЙ  связи  его  оъ  ЗЕОНотческииъ  развнНенъ  общества.  Торговые 
кризисы  представляютъ  собою  явлев1е  гораздо  бсигЬе  новое,  ч^шъ  оо- 
иижеи1е  уроввя  заработной  платы,  какъ  части  продукта.  По  словаиъ 
саного  Родбертуса,  заработнаи  плата  падаеть  уже  въ  твчен1в  иип 
стожЬтМ,  иевдг  гЬнъ  кааъ  торговые  кризисы  являются  х^актернега- 
чесЕинъ  оризнаконъ  обществеиваго  хозяйства  только  въ  XIX  в^кЪ. 
Лоно,  что  одввнъ  □оиижен1енъ  уровня  заработаой  платы  нхъ  ьбъисннп 
невозиожно.  При  тонъ  же,  хотя  иривисы  и  понижев1е  уровня  заработ-. 
вой  платы  и  находятся  въ  тЪсной  связи  другъ  съ  другонъ,  во  связь 
вхъ  не  ножетъ  быть  названа  прнчвнвою;  низий  уровень  заработной 
платы  таЕсже  точно  предполагаетъ  существоваше  вризисовъ,  какъ  оуще- 
ствован1е  кризисовъ  предполагаетъ  низк1й  уровевь  заработной  платы. 
Оба  зти  явлеши  представляютъ  собою  сл'Ьдств1я  глубже  яежащей  прв- 
^ины.  Понвжеше  рабочей  платы  до  уровня  васущв'Ьйшихъ  потребно- 
стей рабочаго  обусловливается  гЬмъ  обстоятальствомъ,  что,  съ  развя- 
т1внъ  капвталиствчеокаго  опособа  производства,  часть  рабочаго  класса 
постепенно  обращавтси  въ  «относительно  излишнее  иасвлеше»,  которое 
своею  конкурренц^ей  понижаеть  заработокъ  вс1хъ  рабочихъ  странъ. 
Ходъ  капиталвстнческаго  накоЕдешя  и1гЬетъ.  какъ  покааалъ  Марсоъ, 
ту  особенность,  что  отношен1е  нежду  постоиниынъ  и  нерен^инынъ 
капвталонъ  все  бол^Ье  в  бол<1е  взнЪвяетгя  въ  пользу  перваго.  «Ёсля 
первоначально  зто  отношен1е  ра1(нядось  1:1,  то  посгепевно  оно  ога- 
новится  раввынъ  2:1,  8:1,  4:1  и  т.  д.,  в  т.  д.,  такъ  что  прв  диь- 
В'Ёйшвнъ  рос!^  капитала  уже  ве  половина  его  вдеть  на  покупку  ра- 
бочей оихы,  а  только  '/>,  'Л,  '/>  и  т.  д.  А  такъ  какъ  спросъ  на  трудъ 
заввситъ  не  оть  общей  сунны  капитала,  а  отъ  переменной  его  частя, 
то  онъ  прогрессивно  уменьшается  съ  возрастан1енъ  общихъ  разн^ровъ 
капитала.  Капиталистическое  накопдев1е  создавтъ,  и  притомъ  въ  нря- 
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монъ  отношевл  къ  своеиу  объему  и  внврпв,  отнооитаяьно,  т.  е.  для 
среднвхъ  потребноотей  капитала,  не  нуквое,  а  потопу  и  вэлкшвее 
рабочее  наевдеше»  ').  Но  иенужжое  дяя  среднигь  потребвостей:  каов- 
тала  «относительно  взлвшвее  рабочее  ваоехен^е»  соетавляетъ,  въ  то  же 
время,  необходвиое  усло8!е  еуществоваваа  крупной  арохышлевноста. 
Не  говоря  уже  о  тоиъ,  тго  оно  вовижаетъ  уровень  заработной  платы 
н  гЪнъ  «приковываетъ  рабочихъ  бъ  капиталу»,  не  говоря  уже  объ 
8Т0Й  «услуН»  отвосительво  нзлншвяго  иаселев1я,  ово  спшовится  ве- 
обходинынъ  всякЛ  рааъ,  когда  врвзисы  сгЬняются  оживлеЕ1еиъ 
промышленной  деятельности.  Чтобы  вовнаградить  себя  за  вреиенныа 
потери,  предпрннкнатели  должны  расширить  раяиЪры  производства, 
а  для  ВТОГО  нужно  нн'Ьть  подъ  рукой  неэаннтыхъ  рабочихъ.  «Нелишнее 
васелеи1е  служить  ре:?ерБН0й  армией,  пускаемой  въ  д'Ъло  въ  разгаръ 
промышленной  горячки.  Но  оживлеше  сменяется  застоеиъ,  горячка 
ведетъ  къ  кризису,  и  дЬйствувщая  арм1я  рабочихъ  снова  доводится 
до  нинниуиа,  оотальвые  же  остаются  свободными  и  голодаютъ  въ 
ожядаши  «лучшаго  будущаго».  Правильиаа  сн^на  пер1одовъ  ожввлеяи,  ' 
проиышленной  горячки,  кривисовъ  и  застоя,  «етотъ  своеобразный 
жизненный  ходъ  современной  промышленности,  не  встр^чашпийся  ни 
въ  одномъ  изъ  предшествующвхъ  фаэвсовъ  разввт!я  человечества,  быль 
невозмохеиъ  также  и  въ  д^тскомь  пер1од:Ь  каввталвствческаго  способа 
производства.  Взаимное  отвошеше  составвыхъ  частей  каавтала  изме- 
нялось лвшь  мало-по-малу.  Его  навоплен1ю  ооответотвовало,  въ  общемъ, 
относительное  возрастая1е  спрооа  на  трудъ...  Вневанное  расширение 
проввводства  предполагаетъ  ввевапвое  его  сокра1Цен1е;  последнее  снова 
выэываегь  первое,  но  первое  немыслимо  безъ  суш;еотвован1я  свобод- 
ивго  контингента  работниковг,  безъ  возрастан1я  числа  ихъ,  помимо 
абсолютяаго  увеличвВ1я  вародоваоелевтя*  *). 

Такймъ  образонъ,  крнзвсы  вемыслимы  безъ  оуществовави  «отно- 
сительно изхйшвнго  населев1я>  по  той  простой  причине,  что  только 
это  население  даетъ  возможность  расширить  производство  до  той  сте- 
пени, на  которой  кризисъ  становнтсн  неизбежныиъ.  Съ  другой  стороны, 
неизбежность  крнзисовъ  обусловливается  общинъ  ходонъ  ра8ввт!я 
крупной  промышленности  и  служить  оамынъ  нагхяднынъ  докаэатель- 
ствонъ  неопособностн  б7ржуаз1и  распоряжаться  оозданными  ею  самою 
производительными  силами.,  «Участие  въ  пользоваши  результатами  про- 
изводительныхъ  силъ>  никогда  не  было  «регулировано»  въ  буржуаз- 
ноиъ  обществе,  но  только  крупная  машинная  проиышлеиность  до 
такой  степени  увеличила  эти  снлы,  что  оне  стали  въ  противореч!е  съ 
даннынъ  способомъ  производства.  Возрастан1е  производительны  хъ  силъ 
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требуетъ  раешяреи1я  ранковъ;  но  чЬжь  бо1^  расшкряптея  рвга. 
14нъ  труднее  ставовЕТОЯ  дн  Еяждаго  отхЬдыаго  предвршншгтеш 
«11дпъ  ва  вс%хк  кмеба^кж  сорсюа  е  11ред10хен1я.  Ка1Ц111  предпрж- 
шатель  ве  ножеть  дМетвовать  жначе,  какъ  ощупью,  тЪгь  ве  вев^ 
«въ  да1Жевъ  01гЬшвть  домяввть  ва  рыновъ  воаиожво  большее  кожв- 
чвство  продуктовъ,  есхв  овъ  ве  хочетъ  уотегять  биговр1ятвБ]8  моневть 
■  быть  овережевнЕпгь  свомкв  конкурвЕтаи!.  Шюторов  вреая  достя- 
вляекые  ва  рыяокъ  продукты  ваходять  себ%  сбыть  в  тогда  □ровзво- 
лвтельння  СВ1Ы  развыхъ  стравъ  обварухнваютъ  все  свое  иогушеетво- 
Но  всд'Ьдъ  ва  тЬнъ  рынкв  переподваютоя  товаранв,  спроеъ  ототаеть 
отъ  пред10Жвн1я  в  пронышхеявая  горячка  свивается  крязвеонъ. 
НаходявЦеся  на  рыякЪ  вродукты  являшея  яяляшвиив,  ковечно, 
-только  въ  отяооительвоиъ  оиысл'Ь  этого  слова.  Мы  вядЪлв  уже,  что 
рабочее  ваоелен1е  теравтъ  страшвую  нужду  иненво  въ  то  вреня,  когда 
товары  ве  ваходятъ  свб%  сбыта.  Яо  вапнталнста  ввтересуютъ  не  об- 
щеотвевиыя  потребноотя,  а  такъ  вааываеныЯ  сдЬЯотввтельный  спроеъ», 
т.  е.  снросъ,  опвравпцйся  ва  повупательв;^  сялу.  До  снраведпнояу 
шн1чав1Ю  одвого  эконовиста,  даже  во  вреня  голода  пЪбъ  ввозвтея 
въ  страну  в«  потому,  что  вас&1ев1е  голодаетъ,  а  потону,  что  пред- 
нрнвинатель  вад'Ьется  получать  прибыль.  Чтобы  янФть  вознояностъ  по- 
купать пвреполняю1ц1в  рнввв  товары,  рабочзе  должвы  внЪть  эарабо- 
токъ,  а  ваработокъ  онв  ногутъ  ии^ть  только  въ  тоиъ  случа:^  когда 
првдприввнатель  разсчвтнваетъ  обратить  трудъ  вгь  въ  првбавочвую 
стоиность.  Во  врена  кривясовгь  ояъ  лишается  втой  надежды,  повтону 
товары  гн1югь  въ  сиадахъ,  пронвводительвыя  силы  общества  остаются 
-безъ  всякаго  почти  пряложев1а,  а  рабоч1е  превращаются  въ  ввщвтъ. 
Будучв  употреблевы  въ  дйю  въ  шврокахъ  разгЬрахъ,  проязводвтель- 
ныя  силы  вапнталвотическаго  общества  прнводятъ  въ  полаое  рав- 
стройство  весь  ходъ  его  вконоивческой  жвзнн  и  ваполвяють  ее  ц1- 
лынъ  рядонъ  саныхъ  вел-Ьпыхъ  противор'Ьч1й.  Ясно,  что  иеханнзвъ 
втой  жизни  не  соотв^тствуетъ  бол^е  состояв1ю  пронэводятельныгь  снгь 
общества  в  нуждается  въ  перестройк*.  Но  предлагасный  Родберту- 
'Ооиъ  олвяъ  втой  перестройки  такъ  же  одвостороненъ,  какъ  н  учеи1в 
его  о  причине  кризисовъ.  Еслв,  по  справедливому  заи%чав1Ю  Энгельса, 
«недостаточное  потреблен1в  рабочигь  влассовъ  такъ  же  мало  говорить 
ванъ  о  нржчввахъ  появлен1я  кризисовъ  въ  настоящее  вреня,  какь  о 
причияахъ  отсутств1я  ихъ  въ  прощдоиъ»  '),  то  увеличеше  покупатель- 
ной силы  втого  класса  не  ножеть  считаться  раднкальиынъ  средствовъ 
устранев1я  кривнсовъ.  Прнчниа  крнвисовъ  лежитъ  въ  весоотв^1тетв1я 
вапиталвотяческаго  способа  производотва  оъ  совреневнынъ  оостоян1ехъ 
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нроЕЗВОДитвльныть  СЕ1ъ  обществА.  Только  пржведя  организацию 
пронаводства  въ  соотв4тств1е  съ  ооотоан]еиъ  [[роюводите1ЬННГЬ 
силъ,  мояво  уничтожить  »тотъ  <бячъ,  терзающ1й  даже  капи- 
таль». Ио,  чтобы  установить  вто  соотвЪготв1е,  недостаточно  «регуп- 
ровать  по1ЬЗОвав1е  ревультатаии  производнтелвыхъ  овлъ».  ^ля  втого 
нужно  срегу'ировать*  саиое  производство,  поставивши  его  нодъ  кон- 
троль общества. Тогда,  вн^сгЬ  съ  другнин  противор11<ляна  капитализма, 
торговые  криввсы  отоВдутъ  въ  область  иоторш,  в  человечество  войдегь 
въ  новыВ  пер1одъ  своего  развит1я,  въ  которокъ  продуктъ  не  будетъ 
болЬб  господствовать  надъ  производителеиъ.  При  всей  аллдотворнооти 
уовоеннаго  внъ  нсгоричеокаго  метода  вЕОНОиичеокихъ  иаол^довапй, 
Ро^^ртусъ  также  не  выясннлъ  окончательно  нсторическаго  аначен1я 
кризисовъ,  какъ  не  усвовлъ  овъ  вполв'1  точвнгь  я  заЕонченяых'Ь 
П0НЯТ1Я  о  неновой  отоимостн,  ваоктагЬ    а     товарнонъ  производств'^. 


XVI. 

Закравт1яея  въ  его  учев1е  о  стоиностн  протнворфчи  послужили 
главнынгь  осиован1еыъ  ошибочнЕлхъ  представлешй  его  о  позенедьной 
ренгЪ.  Ясходвыиъ  пунктонъ  его  учен1Я  о  рвнт%  является  вонрооъ  о 
значети  натер1ала  въ  8еи1ед1и1ьчесЕихъ  н  прохышлеиныхъ  предпр1я- 
Т1Я1Ъ.  «То,  что  входить  въ  понат1в  о  11атер1ал'Ь  въ  фабричныхъ  пред- 
□рЗяпяхъ...  или  совершенно  отсутствуеть  въ  зе|1ледЪл1и  или  ооотавлаетъ 
лродуктъ  собственнаго  хозяйства,  а  потопу  совс^нъ  не  требуегь  на- 
доркекъ,  или  требуетъ  ихъ  въ  очень  ограниченныхъ  разн<]Ёрагь.  Въ 
зеилед^и  оаиа  почва  эаотупаетъ  1г1ото  11атер1а1а  0-»  Читатель  анаеть 
ухе,  каше  выводы  д^далъ  Родбертуоъ  взъ  атого  обстоятельства.  Онъ 
ёаяъ  убЪждевъ,  что  его  теор1Я  ренты  неооровержяиа,  и  что  если  бы 
Рявардо  оставался  в-Ьренъ  своему  учев1ю  о  стовностн,  то  непрек^вао 
пришелъ  бы  къ  тЬиъ  же  выводанъ.  Но,  по  оыыслу  учеи1я  Ракардо, 
неновая  стоииосгь  нродуктовъ  не  всегда  опред'1|Ляется  едявотвенно  во' 
лнчеетвоиъ  труда,  аатраченнаго  на  нхъ  провзводство.  Лраввдо  ато 
«значительно  изийаяетоя — говорить  онъ  — вагЬдств1в  употребяен1Я  на- 
шннъ  и  другого  рода  постояниаго  и  иедленнообращающагоея  капитала  *). 
Ршсардо  не  говорить,  правда,  о  В11явш  рвзлич1Й  въ  стониоств  нате- 
р1ала.  Но,  рааъ  допустивши  на]11неи1е  кореннаго  своего  положешя  въ 
виду  неодинаковой  стоииостн  орудй  труда,  онъ  долженъ  былъ  прн- 
-знать  возножность  такого  же  из|Л>вен1Я  въ  виду  различной  стовностн 


*)  2иг  ВгЫагипр  е1с,  Йег  СгвйЛ.  I  1Ь.,  а.  123. 
•)  Ч^сгка,  р.  20. 
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иатер1ала.  И  озъ  неоонн^вно  прюкаяъ  бы  ато  взиФаенхе,  еолв  бв 
не  уснотр^иъ  Б&кыъ-нябудь  иовыхъ  факторовъ,  услр&няюпщхъ  вж1яв1е 
различной  стоимости  иатергала  въ  равдкчвыхъ  првдпр1яТ1яхъ.  По  за- 
и1кчан)ю  г.  Здбера,  къ  чвслу  такнхъ  факторовъ  должна  быть  отвесева 
практвкуеиая  врвдпрвввнатиаив  система  взавкваго  кредита,  благо- 
даря которой  переходъ  продуктовъ  ивъ  одной  отрасав  производства  въ 
другую  не  предстявляегь  уже  «непрернвваго  рада  ародажъ  в  поЕу- 
покъ>,  требукицихъ  веиедлевиоб  раопляты  и  аотону  ув8хнчкваю1цнхъ  . 
издержки  првдпр1ят1й.  Стоннооть  иатер1вха  ве  входвть,  въ  тахонъ 
случае,  вь  вти  издераки  и  ие  вл1яетъ  ва  уровень  прибыли.  Потреби- 
те» вып^шчивавтъ,  конечно,  стоимооть  натер1ала  предпрняинатедя.  На 
онъ  внплачиваетъ  ее  въ  ра81гЬрЪ  труда,  затрачевнаго  ва  проавводотво 
ка1«р1ала;  и  каждый  отдельный  нрвдпрвнннатвль  нолучаетъ  ту  чавть 
етой  отониости,  которая  соотв{|тотвуетъ  труду  его  ребочихъ.  Всл1(детв1е 
ВТОГО  стоииость  11атер1ала  не  иожетъ  В11Я1Ь  ва  высоту  уровня  прибыл 
въ  равличныхъ  предпр1ят1ахъ.  Заи^чательво,  что  Родбертусъ,  которн! 
ве  врнвалъ  во  внинаа1е  в]1ав1Я  указаннаго  фактора,  санъ  должевъ 
быль  признать,  что  обпий  законъ  неновой  стонности  н^кольво  кзн^- 
няется  вол^дстВ1е  неодинаковой  стовно(ггв  натер1а1а  въ  разлкчныхъ 
предприпяхъ.  «Принятый  Рикардо  и  Маккулдохонъ  законъ  нйново! 
отониости  изн^яается, — ^говорить  онъ — въ  настоящее  вреня  подъ  в^^я- 
Н1е1гь  другого  аакова,  по  котороиу  прибыль  отрекится  къ  равно11]г 
уровню  во  всЬхъ  лредпр1ят1яхъ».  Па  втонъ  оонован1н  онъ  в  допускаеть, 
что  кгЬвовая  отоянооть  ародуктовъ  1^1хъ  првдп1яатШ,  которыя  обрабаты- 
ваютъ  бо.^  дорогой  11атер!алъ,  ^Ьск01ько  превышветъ  колвчеетво 
труда,  затрачевваго  на  нхъ  производство  *}.  Въ  своеиъ  учев1и  о  рент* 
онъ  забываеть  сказоввое  инь  въ  у«В1Н  о  стонноотв  и  упрекаеть  при 
этонъ  Рикардо  въ  непоследовательности.  А  между  тЬмъ  еданствевво  его 
собственной  неоосл^довательности  обязана  своимъ  существовашенъ  его 
ооземельвая  рента.  Изъ  двухъ  воз8р'ЁН1Й  онъ  долженъ  быль  остано- 
виться на  какомъ-ф[будь  однонъ:  онъ  доляюнъ  былъ  или  призвавап 
или  отриоать  иэн1неи1в  общаго  закона  о  меновой  (гговмости  подъ  вля- 
в!емъ  отренлешя  прибыли  къ  одииаксшому  уровню  во  во^хъ  првдпраа- 
т1яхъ.  Въ  первомъ  случае  его  повемвльиая  рента  не  ножетъ  ммФть  нЪя» 
потому,  что  отоимооть  фабричвыхъ  продуктовъ  несколько  превыпшегъ 
количество  труда,  затраченнаго  на  нхъ  производства,  стоимооть  же  вя- 
нлед^Ьльческвхъ  продуктовъ  опускается  ниже  втой  нормы,  такъ  кась  фа- 
бричная дЬятельнооть  нуждается  въ  бол1е  дорогонъ  матвр^алЪ,  чЪжъ 
аенледЬле.  Благодаря  этому  отклонеМю  меновой  отоикоств  огь  оба»- 
ной  ея  нормы,  уровень  прибыли   будетъ  одвнаковъ  во  вс^хъ  предпр1я- 


')  Ср.  2иг  Вгкв1ши11вв  ипвегег  виа(в^.  гивЫЮЛе,  83.  160^1. 
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Т1яхъ,  н  составляюшдй  позенельнр)  ренту  оотатокъ  прибыли  зеыледЪа- 
чесБНхъ  предприпй  будетъ  равняться  нулю.  Во  второнъ  случае  Родбер- 
тусъ,  дМствятельно,  иогъ  съ гр'Ъхоиъ  пополанъ  доказать,  что  зенлед'кЕь- 
чеоваа  предпритк  должны  привосить,  сверхъ  обычноВ  прибыли,  вп;е 
иэв^тный  остатокъ,  въ  вид^  повеиельной  ренты.  Но,  оставаясь  послЪдо- 
вательныиъ,  онъ  должвнъ  былъ  прндгн  къ  тону  неизбЪжноиу  выводу, 
что  подобный  ае  остатонъ  даютъ  и  фабричный  11редпр1ят1и. 
ТаЕЪ,  наприк^ръ,  несоиЕ^Ено,  что  ткацкая  фабрика  нуждается  въ 
бол*е  дорогоиъ  иатвр1ал*,  чЪмъ  бумагопряднльня,  потому  что  первая 
подвертеть  дальнейшей  обработать  продуЕТЪ,  нзготоваенный  второю. 
Повторяя  известное  читателямъ  разсухден1б  Родбертуса,  иы  лрндежъ 
къ  тоыу  вавличенш,  что,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  бунагопря- 
днльна  должна  принести  бол^е  высокую  прибыль,  чЪнъ  ткацкая  фабрика. 
Но  тавъ  яакъ  въ  стран<Ь  не  ножетъ  быть  двухъ  различиыхъ  уровней 
прибыли,  то  приносимый  бунагопрадильней  доходъ  распадается  на  дв1| 
части:  обычную  прибыль  предприт1Я  и  еще  некоторый  оотатокъ,  соот- 
в^тствующШ  повеиельной  рентЬ  въ  зеыледЬд1В,  Какъ  назвать  втотъ 
оотатокъ?  Поступить  ли  онъ  въ  раопоряжен1в  аредпринимателя?  Но 
8Т0  противоречило  бы  «закону  равнаго  уровня  прибыли  во  воЪхъ  пред- 
првнат1ахъ>.  Или  онъ  отойдеть  какныъ-нибудь  другииъ  хвцаиъ,  оуще- 
ствоваи1а  которыхъ  ве  подозр'Ьвала  до  свгь  поръ  эконоиичеокая  наука 
и  не  обнаружила  практическая  жизнь?  Разумеется,  нанъ  акп,  основа- 
тй  думать,  что  наша  прядильная  рента  будвтъ  явлеи^емъ  исключитель- 
вынъ.  Количество  видовъ  новаго  рода  ренты  будетъ  также  безконечно 
велико,  какъ  безконечно  различна  стоимость  матер1ала  въ  раз1ичны1ъ 
оред11р1ЯТ1ЯХЪ.  Разнообраз1е  ея  видовъ  увеличивается  еще  волЪдстВ1е 
веодйнаковой  стонности  орудШ  труда  въ  раэличныхъ  отрас1я1ъ  произ- 
водства. Если,  при  прочихъ  равныхъ  уолов1яхъ,  одно  предпр1ЯТ1е  ну- 
ждается въ  бол^е  дорогйхъ  нашинахъ,  ч^мъ  другое,  то  уровень 
прибыли  не  иожегъ  быть  одинаковъ  въ  втвхъ  предар1ят1ахъ.  Поетоку, 
фабрпканть,  употребляюпцй  болЪе  дешевыя  машины,  сверхъ  обычноВ 
прибыли,  получить  еще  иввФстный  доходъ,  въ  вид^  рентн.  Его,  ко- 
нечно, будутъ  нучвть  угрызен1Л  совести,  такъ  какъ  онъ  нарушитъ  «за- 
Еонъ  равнаго  уровня  прибыли»,  удерживая  свою  ренту.  Но  пока  по- 
следователи Родбертуса  не  укажутъ  ему,  какъ  распорядиться  съ  этой 
рентой,  онъ  не  будетъ  въ  оостоянш  сиять  съ  души  своей  ато  тяжелое 
бремя.  Читатель  видитъ,  что  теор1я  позеиельноВ  ренты  Родбертуса  при- 
водить къ  абсурду.  И  это  совершеиво  понятно,  потому  что  нашъ  авторъ 
исходить  въ  своемъ  учен1и  о  ревт^  частью  нзъ  совершенно  проиаволь- 
выхъ  и  недоказанныхъ  положешВ,  частью  нзъ  явлвН1Я  слншкомъ  об- 
щего для  того,  чтобы  оно  могло  объяснить  существовате  спец1альвой 
категор1й    дохода.   Онъ  совершенно   неправъ,    говоря,  что   матер1алъ 
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«пля  совершенно  птсутотвуеть  въ  зв11ледЪ11и,  или  составлявтъ  продгктъ 
собствевнаго  хозайотва>,  а.  потону  и  не  входить  въ  оонятге  объ  издерх- 
хахъ  вроизводотва.  Къ  такииъ  апродуктанъ  собствевваго  хозяйства* 
относить  онъ  с'1Ьивва  и  удобрвн1е.  Но  разв'Ь  сехьск1в  юзяинъ  не  отно- 
оигь  увстребленнаго  ва  обесценение  покб  хл^ба  къ  нвдержканъ  про- 
изводства? Разв!  ве  вычитаетъ  овъ  стоииоств  етого  хлЬба  язь  ваювого 
дохода  вн1н1я  при  опредЪлев1в  овоев  чистой  прибыхв?  Когда,  въ  слу- 
ча'Ь  неурожая,  онъ  териетъ  надежду  ва  получев1в  прибыли  и  заботится 
только  о  покрыт1Н  своить  издержекъ,  развС  согласнтса  онъ  призвать, 
что  обс'Ъненен1в  полеК  еыу  ничего  не  стоило?  Наконецъ,  уоотреблеше 
Д1Я  посева  своего  или  покупного  хл'1^а  зависнтънвотъобщпхъзаконавъ 
зенледСлтя,  а  отъ  случайныхъ  разсчетовъ  сельскаго  хозанна.  Овъ  нохеть 
продать  веоь  «вой  яровой  хл'Ёбъ  осевью,  въ  надеждЬ  купить  синена 
веовоА.  Въ  таконъ  случае  и  оанъ  Родбертусъ  ве  отказался  бы,  ковечно> 
отнести  оту  покупку  къ  нвдерЖЕаиъ  производства.  Можно  ли  строить 
теор1ю  позеыельноб  ренты  на  такоиъ  оонован1и?  Если  сЬиена  и  удо- 
брев1е  вб  входатъ  въ  понят1в  объ  издвржкахъ  производства  на  тонъ 
оонован1Н,  что  «они  составляютъ  продуктъ  собственваго  хозяйства>, 
то  зач^иъ  »е  относить  къ  зтниъ  издержкаиъ  содержаи1е  рабочаго? 
Известно,  что  землед'Ьльческ1е  рабочее  гораздо  чаще  фабричныгь  волу- 
чаютъ  отъ  хозявна  поиЪщен1е  и  пишу,  причеиъ  послЬднее  почта  исклю- 
чительно состоять  <наъ  ородуктовъ  собствевнаго  хозяйства».  По- 
чему бы  не  выводвть  принцнпа  земельной  ренты,  нежду  прочинъ, 
и  изъ  того  оботоятельотва,  что  сельопВ  рабочей  получаетъ  свою  плату 
отчасти  ^натурой».  Тогда  было  бы  еще  яся^е,  что  зенледЪльчесия  првд- 
пр1ят1я  должны  приносить  болЪо  высокую  прибыль,  такъ  квкъ  понят1е 
объ  ихъ  издвржкахъ  ограничилось  бы  главнынъ  образонъ  оруд1Янн 
груда  и  не  распространялось  бы  даже  на  заработную  плату- 

Къ  сожал-Ьтю,  всякое  изолСдованге  о  распределении  дохода  въ  ка* 
питалиотическоиъ  обществЬ  должно  И11'1ть  въ  виду  не  натуральвов,  а 
денежвое  хозяйство,  въ  вотороиъ  каждый  продуктъ  Ен1|втъ  неновую 
стоиность.  Зная  рыяочныя  ц^Ьны,  сельсК1й  хозяинъ  яи^^тъ  полную  воз- 
ножность  оц'!Ьнить  и  отвести  къ  своинъ  вздержкаиъ  даже  тЬ  изъ  <про- 
дуктовъ,  предназначенныхъ  для  дальжЬЙшаго  пронаводства»,  которые 
обязаны  свониъ  сушествобан1виъ  его  собствеивоиу  хозяйству.  Такнш 
обравоиъ,  рЪчь  иожвть  идти  не  объ  <отсутств1Н»  илн  <приоутств1в* 
11атер1вла  въ  зе1иед4л1и,  а  только  о  велнчннФ  его  стоиыостя,  ко- 
торая, какъ  на  видЪли,  различна  въ  раэлнчиыхъ  отраохяхъ  произ- 
водства. И  если  мы  не  хотинъ  прнввать  суп^ествоваия  особаго  рода 
реять  во  вс1|хъ  отраоляхъ,  употребляющнхъ  дешевый  11атер1алъ,  то  нн 
должны  согласиться,  что  дешевизна  8е11ле;^Ьльчеокаго  иатерхала  ив  объя- 
снаеть  еще  1Ероиохояи,ен1я  позенельной  ренты.  Да  и  можно  ли  съ  увЬ- 
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ревностью  сказать,    ■гтсг   в  о  ^   отраолн   фабричныхъ    предпр1ят1'в    ну- 
ждаются въ  бол^е  дорогоыъ  м&твр1ал'Ь,  чЫъ  аеилвд'Ьл!в?  Мыполагаеыъ, 
что  вопрооъ  этотъ  остается  пока  открытымъ. 

Друш  возражва1я  Родбертуоа  противъ  теор1в  ренты  Рикардо  также 
веосновательны,  какъ  и  только  что  ра;!сыотрЬнное.  Такъ,  на[Iр^и^ръ, 
преддожевкую  ныъ  «задачу»  посл'Ьдователп  Рлкардо  иоглв  бы  р1|шить 
въ  утиордительнонъ  сиысл^,  ниоколько  не  противореча  основвыиъ  по- 
ложев1яиъ  своей  теор1И,  хотя  нужно  заи'Ьтить,  что  всЬ  подобваго  рода 
«задачи»  напоивнаютъ  собою  уравнеше  со  нногяиа  неизвестны  и  и,  по- 
тому чтоуслов|я  И1ъ  никогда  не  определяются  наддежащннъ  образомъ. 
Какъ  помнить  читатель,  въ  <эадач1>  Родбортуса  рЬчь  идетъ  о  круглой  ь 
остров'Ь,  въ  центре  котораго  находится  городъ,  служащ18  для  сбыта 
зеылед'Ьльческвхъ  продуктовъ.  Каждое  изъ  вненШ  этого  острова  (Про- 
стирается отъ  городскихъ  стенъ  до  берега*  я, заыючап  въ  оебЬ  «около 
5.000  иагдебургскихъ  иоргеновъ»,  ии4втъ  фигуру  сектора.  Будетъ  лп 
существовать  зд*сь  позеиельная  рента? — сцрашиваетъ  Родбертусъ. 
Ответить  на  этотъ  воаросъ  ыожно  только,  приникая  въ  соо6ражен1е 
доходность  разлнчныхъ  участковъ  каждаго  даннаго  н1[Ьн1я.  Посмо- 
трниъже,  будетъ  ли  она  одинакова  д.1Я  всехъ  участковъ.  Въ  какомь  бы 
пункт*  внутрв  ниен1я  ни  лежалъ  «хозяЁск1й  дворъ*,  учяоткл 
не  иогутъ  находиться  яа  одиваковоиъ  отъ  него  разсгаяши, 
потому  что  ииен1е  представдяетъ  собою  фигуру  сектора,  я  но 
круга.  А  между  тЬмъ  разстоян!е  это  играетъ  важную  роль  въ  вопросе 
о  доходности  участковъ.  Съ  возрастав1емъ  его,  уменьшается  доходность 
участка,  несмотря  на  то,  что,  по  услов1ямъ  задачи,  почва  острова  по- 
"  всюду  отличается  одинаковынъ  плодород10иъ.  При  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ,  отдаленные  участки  будутъ  приносить  кеньппй  доходъ,  и 
если  потребности  населен1Я  вынудятъ  взяться  за  ихъ  обработку,  то 
бли1каЙ1и]е  участки,  сверхъ  обычной  лрнбм.1и,  дадутъещв  ипп'Зсм^мьную 
ренту.  Величина  этиЯ  ренты  будетъ  одинакова  въ  каждоыъ  пзъ  иыеп1й- 
секторовъ,  такъ  какъ  они  представляють  собою  не  только  подобные, 
но  и  раваыи  фигуры.  Р&шивъ  въ  этомъ  смысле  преддожонную  имъ 
задачу,  носледоватеап  Рвкардо  могли  бы  воспользоваться  ею,  какъ 
оруд1емъ  противъ  саиаго  Родбертуса.  Ови  могла  бы  сослаться  на  удо- 
влетворвтельвое  решеше  ея,  какъ  ва  доказательство  того,  что  теор1и 
Рикардо  вмеетъ  въ  виду  не  только  различную  величину  «позиыельноЦ 
реяты>,  но  н  самый  ея  прннцнпъ.  Что  касается  «колебанШ  уровни 
прибыли,  случающихся  раза  два  въ  годъ*,то,  вопреки  ывев1ю  Родбер- 
туса, явлен1о  это  не  можеть  служить  аргуиентомъ  противъ  тсорш  Ри- 
кардо. Поземельные  участки  сдаются,  по  меиьшеЦ  мЪр^,  на  год1>.  Ка- 
ковы бы  ни  были  колебав1я  прибыли  въ  течен1е  года,  арендаторъ  легко 
ножетъ    определить  средн!в  ея  уровень,  который  и  послужип.  нормой 
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его  дохода.  Онъ  согласатса  платить  ревту  только  аа  тЪ  учяоткя,  Боторве 
праносять  доходъ,  аревышаюпцй  средв1В  уровень  пробыли.  При  долпь 
срочнонъ  ЕонтрактЪ  онъ  окажется,  конечно,  въ  проигрыше,  если  обыч- 
ный уровень  прибыли  возвысится.  Возиожвостъ  проюрыша  арендатора 
есть  единственное  заЕЛЮ«ев1е,  къ  которому  иожно  аридти  въ  виду  про- 
должительныхъ  колебанШ  уровня  прибыли.  Но  опровергаетъ  ли  это  за- 
Блючен1е  теорш  Рикардо?  Мы  этого  ие  дунаенъ.  Изъ  всей  теор!и 
позеиельноВ  ренты  Родбертуса  должно  быть  призвано  справедлнвынъ 
гольЕо  учев18  его  о  производительности  зенлед'Ьльчеокаго  труда.  Это 
учен1е  проливаеть  вовыв  св'1тъ  на  раопред1лев1в  нац1ональиаго  дохода. 
Но,  по  сдоваиъ  саиаго  Родбертуса,  оно  не  каоаетш  сущности  теорш  ■ 
Рикардо.  Возрастаи1е  производитвльиооти  вемедЪхьчеокаго  труда  не 
устраняетъ,  или,  по  крайней  ы1|р}1,  до  сихъ  поръ  не  устраняло  разлнчЦ 
аь  степевн  плодород1я  учаотковъ. 


ХП1. 

Намъ  остается  сдЪлать  несколько  эанЪчаиЁВ  относительно  «практи- 
ческихъ  предлояешВ>  Родбертуоа.'  Выше  иы  говорили  ухе,  водь 
каквни  <праБтичесЕиии>  вл1яшаин  находятся  Родберт^оъ,  еакъ  рефор- 
ыаторъ.  Онъ  выстуааетъ  передъ  иаыи  въ  этихъ  планахъ  не  столько 
въ  качестве  безористрястнаго  ученаго,  окольио  въ  качествЪ  ноие- 
ранокаго  пои1|щика,  никогда  не  теряющаго  изъ  виду  связи  иитересовъ 
8е11лввлвдЬц1Я  съ  Еитереоанн  капитала.  Взглянемъ  теперь  на  его  . 
«планы»  съ  точки  зр^н1а  ихъ  осущеотвииооти.  Теоретяческинъ  цен- 
троиъ  тяжести  вс11хъ  его  шановъ  являетоя  установлвн1е  иоваго  <иг^ 
рила  стонности>,  замена  деиегъ — товара  «простыни  билетами*.  На  эту 
ц^ру  опираются  вс!  друг1Я  иредложешя  Родбертуса,  и,  хота  ирактн* 
ческое  осуществлеше  н^которыхъ  нзъ  нихъ  вознояио,  по  его  ниЪшю, 
11  при  совренеиноыъ  денежнонъ  юзаВств^,  но  онъ  категорически  за- 
являетъ,  что  только  введен1е  иоваго  вихрила  отоиности»  дало  бы 
прочность  и  законченность  предлагаемой  ииъ  рефорн'Ъ.  Оаъ  совершенно 
правь  въ  етонъ  отиощен1н:  планы  его  утрачиваютъ  всякое  практиче- 
ское зиачен1е  для  того,  кто  считаегь  ошибочной  основную  его  посылку, 
Повтоиу  мы  и  обратниоя  къ  оц^нк^  ея  теоретвческаго  и  практаче- 
скаго  зиачеи1я. 

Учен1е  Родбертуса  о  «рабочихъ  деньгахъ»  тЬсио  связано  съ  уче- 
Я1еиъ  его  о  отоиыости,  которое  было  далеко  небезошибочвымъ.  Онъ 
утверхдаеть,  что  идея  прудоновской  «та1еиг  сопеиъиёе»  при- 
надлежитъ  еиу,  такъ  какъ  онъ  ее  выоказалъ  несколькими  годами  ра- 
вЬе  Прудоаа.  Действительно,  мы  находимъ   ее  уже  въ  сочииевш  его 
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ч2т  Егкеп^п^ва  е1с.>,  вышедшенъ  въ  1842  году.  Но  въ  то  вреия 
она  была  далеко  не  нова.  Еще  въ  1831  году  англ1йск1й  писатель 
Джонъ  Грей  выработаяъ  проектъ  напдонаяьнаго  банва,  который,  игЬа 
отд%лвв1я  во  всей  ограни,  выдавалъ  бы  ороизводЕТвляиъ,  въ  оби-Ънъ 
на  кхъ  продукты,  свидетельства,  съ  обовначешеиъ  рабочаго  вреиени, 
затраченваго  ва  изго10Влен!е  этнхъ  лродуктовъ.  Предъявители 
таквхъ  овидЪтельотвъ  получали  бы  вгъ  склвдовъ  банка  соотв^тотвующее 
количество  товаровъ,  обращеше  которыхъ  оовершалось  бы,  такимъ 
образомъ,  безъ  посредства  иык^шнихъ  денегъ.  Грей  такъ  в1|рилъ  въ 
практЕчвость  своего  плана,  что  поол^  февралымой  революции  предета- 
вилъ  вреиенноиу  французскому  правигелы]тву  записку,  въ  которой 
доказывалъ,  что  Фраац1я  нуждается  не  въ  яорганиаацш  труда*,  а  въ 
«органвзащи  обн^яа»  ^).  Какъ  видить  читатель,  въ  «практнчеокнхъ. 
предлохешяхъ*  Родбертуса  ц^ликонъ  повторялись  идеи  Грвя,  съ  тою, 
впрочеиъ,  рааницею,  что  нашъ  авторъ,  крон^  «организащи  оби1^а*, 
предлагалъ  еще  законодательное  регулироваЫ1е  заработной  платы.  Но 
»то  различ1е  не  ногю  придать  бол^е  в1|оа  осяоввыыъ  его  положешянъ. 
Онъ  повторнлъ  въ  нихъ  ту  же  опгабку,  которую  раиЬе  его  од1шалъ 
Гр9й,  а  аосзгк  Прудонъ,  и  которая  состояла,  по  выражен1ю  Маркса, 
въ  (вленентарноиъ  непоннмаши  необходнной  овязн  между  товароиъ  и 
деньгами  >.  Товары  представляютъ  продуктъ  инднвидуальныхъ  произ- 
водителей, такъ  что  воплощенный  въ  нкхъ  трудъ  есть  индивиду- 
альный, а  но  общественный.  Шноваа же  отониооть продуктовъ 
определяется  общеотвенно-необходииынъ  трудоиъ,  затрачен- 
ныиъ  ва  нхъ  производство.  Чтобы  анать  и^новую  стоиность  продукта, 
иы  должны,  следовательно,  звать,  какъ  относится  вошющеаиый  въ 
ненъ  индивидуальный  трудъ  къ  труду  <обществвнно-нвобходиыому>. 
Въ  настоящее  вреия  отвошен1е  вто  определяется  въ  процессе  товар- 
наго  обращешя.  Необходииыиъ  следств1внъ  обращен1Я  продуктовъ  въ 
товары  является  превращеше  одного  изъ  товаровъ  въ  деньги,  во  свое- 
общ|8  еквивалентъ»,  въ  различныхъ  колнчеотвахъ  котораго  все  друг1е 
товары  выражають  свою  неновую  стоиность.  Товаръ-двньги  стано- 
вится, тахииъ  образовгь,  <воплощеН1еиъ  обществевнаго  рабочаго  вре- 
иени» въ  противоположность  во^нъ  другинъ  товараиъ,  какъ  воалоще- 
Б1Ю  индивидуальнаго  рабочаго  вреиени  различныхъ  производителей. 
Отнои]вН1еиъ  калсдаго  отдельиаго  товара  ко  всеобщему  товару-деньганъ 
и  выражается  отноп1вН1е  индивидуальнаго  рабочаго  времени  къ  обще- 
ственному. 

По  проекту  Родбертуса,  это  пооледнее  отношение  определяется  въ  оа- 
момъ  производстве.  Путемъ  опыта  государство  находить  среднюю  про- 
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нвводятйдьность  труда  въ  кавдоВ  кзъ  без1воленаых.ъ  его  отр&елей. 
ТаЕИнъ  образоыъ,  орввадатся  въ  взв'Ьстность  обществеквое  рабочее 
вреня,  необходянов  на  прокзводогво  кажд&го  отдЪльваго  продукта. 
Отожность  продуктовъ  опред:Ьдае'Тоа  ниеано  этвнъ  обществевнынг  вре- 
«ев^нъ,  незавиоико  отъ  того,  какиъ  ;сИ11й  потребоваю  аровзводатво  ять 
отъ.- данного  индивидууиа.  Но  воалощениыв  въ  вродуктагь  трудъ  ставо- 
витсаобщественно-яеобходннынъ  трудонъ  то1ьео  въ  тонъ  сяуш^  если 
они  удовлетворять  езв^мугныя  общественныа  потребности.  Будучи  пронз- 
ведены  въ  излишненъ  ко1нчеств1|,  продукты  перестаютъ  соответство- 
вать аотребноотанъ  общества.  Время,  затраченное  на  нровзводство 
изляпшвхъ  продухтовъ,  есть  просто  дароиъ  потераниое  время.  Л  такъ 
кавъ  ни  одикь  производитель  не  пользуется  на  рынЕ^  Еакнмн  нвбудь 
преииуществани  передъ  другими,  та  потеря  вта  распредЬляетса  нехду 
ВНИИ  пропорпдонально  Еолнюству  пройзведенныхъ  ими  продуктовъ. 
Только  часть  труда,  воплощеннаго  въ  кашдомъ  изъ  яхъ  продуктовъ, 
признается  на  рынк!)  трудонъ  общеотвенно-нвобходимымь.  «Раяочная 
ц1щк>  продуктовъ  опускается  ниже  «еотественной  ц1|иы>  игь,  кап 
окаэалъ  би  Рикардо,  и  иредаракимателн  оокраогаютъ  свое  прояэвод- 
ство  до  тЬхъ  аеръ,  пока  оно  не  оридеть  въ  равнов11с1в  съ  потребно- 
стями общества.  Колебан1е  рыночнакъ  цЪнъ  регулируегь,  такнмъ  об- 
разомъ,  производство.  Ч'кшъ  думаетъ  зан'Ьнить  атотъ  регуляторъ  Род- 
бертуоъ?  Должны  ли  товары  вм^ь,  по  его  проекту,  кром!  «конституи- 
рованной сгоиности>,  еще  и  рыночную  ц1яу,  ели,  правильнее,  разви- 
вается ли  первая  во  вторую?  Конечно,  в11тъ;  весь  оекрвгь  <та1еиг 
сопаи^иёе»  именно  въ  тонъ  и  состоить,  что  она  устраняегь  раз- 
личие меаду  ц^ною  и  сговностью  продуЕтовъ.  Родбертуоъ  забнваетъ 
пря  этомъ,  что  <раалич!е  между  ценою  и  отоаыостью  есть  не  номи- 
нальное только  ра8лич|еи,  что  (ВЪ  неиъ  концентрируются  все  тЬ  не- 
взгоды, который  грозятъ  товару  въ  деяствительнонъ  процессе  обра- 
щены» ')•  Устранить  его  можно  только  съ  устранев1емъ  самого  товар- 
наго  производства,  т.  е.  путенъ  такой  организацш  производства,  въ 
которой  продукты  не  будутъ  иметь  ни  цевы,  ни  сгонности,  но  той 
простой  причине,  что  они  не  будутъ  товараня.  Но  при  такой  оргааи- 
защя  провзводства  сама  <та1еиг  соп8и1;иёе>  не  имела  бы  ей  иалМ- 
шаго  смысла.  Чтобы  быть  последовательнымъ,  Родбертусу  ничего  не 
оставалось,  какъ  отказаться  отъ  «принадлежащей  ему»  иден  «консти- 
туированной стоимости»  н  стремиться  къ  новой,  плааоиерноб  органи- 
защи  всего  производительнаго  механизма,  въ  которой  не  имела  бы 
места  совреневваа  противоположность  между  ивднвндуальнымъ  и  обще- 
ственнымъ  рабочимъ  временемъ.  Самаюгнка  вещей  привела  къ  этому 
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его  предшественвика  Грва,  который  «ярицаехъ»,  по  сдованъ  Маркса, 
одно  за  другииъ  услови  буржуазнаго  производства,  хотя  я  предпола- 
гаеть  ограничить  свою  <рефори7>  деньгаин.  Такъ,  онъ  обращаетъ  ка- 
пнталъ  въ  нац10нальБыВ  ка1гаталъ,  аозвыельЕую  собственность — 
въ  нацювальвую  собственность,  и  если  внннательнЪе  првг1яд1|ться  к] 
банку,  то  окажется,  что  атоть  пос11|дн1В  не  только  одною  рукою 
чаетъ  товары,  а  другою  выдаеть  овнд'Ътельотва  съ  обезпечешеиъ  за- 
траченнаго  труда,  но  рвгулнруетъ  н  самое  лроиаводетво»  ^).  Читатель 
помнить,  однако,  что,  предлагая  государству  осуществить  реформы, 
которыя,  чтобы  арнвести  къ  чему  нибудь,  должны  были  привести  къ 
устраяеЕ1Ю  буржуазнаго  способа  производства,  Родбертусъ  хотЬть  въ 
то  же  время  удержать  буржуазный  способъ  расаредЬлйви  ващонадь- 
наго  дохода.  Онъ  хот1|лъ  сохранить  во  всей  неприкооновевности  со- 
време&кыя  отрасли  этого  дохода:  поаеиельную  ренту,  прибыль  и  аа- 
работвую' плату.  Конечно,  рефорнаторской  фавтавш  нельзя  положить 
предала,  но  нохЕО  требовать,  по  крайней  иЬрЬ,  чтобы  одно  «практи- 
ческое предложен1е>  реформатора  не  противоречило  другому. 

Нетрудно  подвести  итоги  сказанному  нами  о  практичеокихъ  пла- 
нахъ  Родбертуса.  Они  неполны,  одностороннн,  внушены  сообраяе- 
н1яив,  не  всегда  согласаыма  съ  беэприограспеиъ  учеваго,  окончательно 
откаэавшагосн  отъ  иввЬстныхъ  внтереоовъ  и  предразсудковъ.  Наконвцъ  — 
и  его  главное — въ  основе  ихъ  лежитъ  недостаточно  выясненное  поня- 
Т1е  о  сущности  совреиеннаго  производства.  Онъ  хочетъ  сохранить  ато 
производство,  устраняя  веобходннМппя  его  услов1Я,  хочетъ  товаровъ 
беэъ  деиегъ,  «буржуа31и  безъ  пролетар1ата>.  Если  эта  неясность  воня- 
Т1Й  повредила  много  его  теоретическииъ  нзел1|доваи1Ян.ъ,  то  она  ли- 
шила всякаго   значешя   его    <практнческ!я  п:|;кед]1бжея1Я>. 

Заканчивая  нашъ,  не  въ  м^ру  расгяк^т^^тюдъ  о  Родбертус1^,  ны  но- 

женъ  повторить  сказанное  пани  о  шв^въ  начале  отатьи.  Сн'Ъшно  ставить 

его  учен1в  не  только  выше  учедйМаркоа  и  Энгельса,  но  и  на  одну  доску 

съ  втинъ  послФдвииъ.  Ш]в^1|в1я  Родбертуса  сложились  въ  тотъ  пвр1одъ 

исторш  9к^;^ЙННчворДГнауки,  когда  старое  здав1е  классической  &коно- 

^ЙЯ^оказалось  тЬснниъ,  обветшалыиъ  и  потребовало  радикальной  пере- 

■ройкн.  Сочииетя  его  были  аам*чатвльн4йшимъ  €9иаивЯ1виъ»   этого 

-   юходнаго  вреиени,  но  не  ему  суждено  было  стать  архитекторомъ, 

I         >жившинъ  фундаменгь  новой  науки.  Онъ  усердно  и  доброоов4стно 

\     '    член  надь  ея  обновлен1виъ,  не  огранячнвалъ  поля  своего  зр*Н1Я 

\      ■    еоами  однихъ  высшнхъ  классовъ,  не  ранвалъ  результатовъ,  до- 

\         хъ  классической  еконоюей.  Все  это  обевпвчиваетъ  ему  почетное 

/  .  въ  ИСТ0Р1И  науки.  В4рный  последователь  Смита  и  Рнкардо,  онъ 

безюнечно  выше  совремвиныхъ  ему  вуаьгарныхъ  эконоииотовь. 

*)  1Ый.  э.  63.  ^  .  ^. 
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